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Nr. Nummer

NWFreiV Niederschlagswasser-Freistellungsverordnung

OFrABI Oberfrankisches Amtsblatt

OPNV offentlicher Personennahverkehr

S. Seite

saP Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

St StaatstraBe

StMUV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
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TA Larm technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

TF Teilflache

TRENGW Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser in das Grundwasser

TRENOG Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser in oberirdische Gewasser

udgim. und dergleichen mehr

vgl. vergleiche

z. B. zum Beispiel
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ERNEUTE BETEILIGUNG GEM. 8§ 3 ABS. 2 & 4 ABS. 2 BAUGB

Als Darstellungsgrundlage des gultigen Flachennutzungsplans der Stadt Lichtenberg zur Beteiligung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB wurde ein nicht genehmigter digitalisierter Planungs-
stand aus dem Jahr 2011 verwendet.

Dieser Plan wurde durch den gultigen Flachennutzungsplan (genehmigt mit Bescheid vom
26.09.20017) in analoger Form als Plangrundlage ersetzt.

Da die vorliegende Anderung des Fldchennutzungsplans der Stadt Lichtenberg einen Teilbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbrlcke® umfasst, dessen Geltungsbereich sich
wiederum nochmals geédndert hat, ist auch eine Anderung des Geltungsbereichs der Flachennut-
zungsplananderung notwendig.

Unter anderem wurde im Bereich der Zuwegungen zu den Brlcken der Geltungsbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans an vorhandene Wege gemal ALKIS ® angepasst. DarUber hinaus
wurde der Geltungsbereich teilweise im Bereich der Brickenkdpfe an den ermittelten Umgriff der
Kontrollbereiche des Baumbestandes gemal Anhang 21 angepasst.

Weiter wurde in Anbetracht der zusatzlichen umweltrelevanten Informationen der Umweltbericht
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbricke® fortgeschrieben, auf welchen in der
durchgefiihrten FNP-Anderung im Parallelverfahren verwiesen wird.

Insbesondere wurden die Gutachten zum Thema Artenschutz an vorgebrachte Einwénde angepasst
und die Verkehrsuntersuchung um konkrete Betrachtungen im Bereich der Gemeinde Berg erganzt.
In der Folge wurde auch die Schalltechnische Untersuchung fortgeschrieben.

Des Weiteren wurde ein Luftschadstoffgutachten, ein Niederschlagswasserbeseitigungskonzept fur
den Besucherparkplatz sowie eine Ubersicht zu Lage, Sicherung und Umsetzung der MaBnahmen-
vorschlage gemaf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Durchflihrung einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung erstellt. Zum Besucherlenkungskonzept wurde ein Monitoringkonzept er-
arbeitet.

Alle nach Abwégung vorgenommenen Anderungen und Ergdnzungen in Summe betrachtet, zogen
eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. 88 4a Abs. 3, 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behérden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §§ 4a Abs. 3, 4 Abs. 2 BauGB nach sich.
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PLANUNGSSTANDE

Es wird darauf hingewiesen, dass die Anhdnge zur vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Lichtenberg im Rahmen des Projekts ,Frankenwaldbricke® in einem Teilbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbrlicke® sowie die Anhdnge zu den Abwagungen im
Rahmen der Beteiligungen gemaB § 3 BauGB und § 4 BauGB aufgrund des andauernden Planungs-
prozesses mittlerweile Uberholte Planungsstande aufweisen kénnen. Aus Grinden der Transparenz
wurde auf eine Aktualisierung verzichtet soweit nicht erforderlich. Die Unterlagen zeigen so lickenlos
den fortwahrenden Prozess des Projekts ,Frankenwaldbricke auf.

Bauplanungsrechtliche Grundlage zur Umsetzung des Projekts ,Frankenwaldbrlcke® bildet als ver-
bindlicher Bauleitplan der vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Frankenwaldbricke® mit Stand vom
24.07.2024 mit seinen Vorhaben- und ErschlieBungspléanen. Bebauungsplane sind, sofern vorhanden,
aus dem Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) zu entwickeln. Damit der vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan ,Frankenwaldbrlcke® aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Lichtenberg
entwickelt werden kann, wird dieser im Parallelverfahren geandert.

DarUber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des Projektverlaufs erstellten Gutach-
ten und Untersuchungen weiterhin ihre Gultigkeit behalten und, sofern nétig, an gednderte Rahmen-
bedingungen angepasst bzw. konkretisiert, aktualisiert und fortgeschrieben worden sind.
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A BEGRUNDUNG
1. PLANUNGSANLASS, VORGEHENSWEISE, PLANERFORDERNIS SOWIE

ZIELE UND ZWECKE DER PLANUNG

1.1. Planungsanlass

Der Vorhabentrager, der Landkreis Hof, beabsichtigt mit dem Bau der langsten Hangebru-
cke der Welt Uber das Hollental im Frankenwald in Kombination mit einer weiteren Hange-
bricke im Lohbachtal zur Burgruine von Lichtenberg einen starken Impuls fur die Touris-
musregion Frankenwald zu setzen. Sie sollen ein neues Highlight in der Wander- und Tou-
rismuslandschaft werden, die touristische Infrastruktur starken und damit langfristig die Le-
bensqualitdt und -perspektiven der Einwohner der Region steigern.

So hat eine vorab durchgeflihrte SWOT-Analyse ergeben:

,Die Tourismusdestination Hdllental mit ihrem attraktiven naturrdumlichen und land-
schaftlichen Potential ist geschaffen fir grenzenlose Outdoor-Erlebnisse wie Wan-
dern, Nordic Walking, Biken, E-Biken, und vieles andere mehr. Zahlreiche Wander- und
Radwege bilden ein engmaschiges Netz um die Region. Die Tourismusstruktur der Re-
gion als Teil des Frankenwald Tourismus Service Center kann mit solide bezeichnet
werden. [...]

Trotz des vielfdltigen Angebots wird aber ohne eine Erweiterung und Optimierung der
touristischen Infrastruktur der Anschluss an andere sich stetig fortentwickelnde Des-
tinationen verpasst werden.

Griinde dafiir sind die bislang wenig zielgerichtete Zusammenarbeit der umliegenden
Gebietskdrperschaften, um die Attraktivitdt der Region zu steigern.

In der Region fehlt es zudem an hochwertigen Ubernachtungsmdglichkeiten. Sei es im
Hotel-, Gaststdtten- oder im FeWo-Bereich.

Dazu kommt ein erheblicher Investitionsstau im bestehenden Gastgewerbe, mit der
Gefahr, dass Géste nicht mehr oder tberhaupt nicht in die Region kommen. Bezeich-
nend ist aber auch das Imageproblem, insb. die Diskrepanz zwischen Eigen- und
Fremdwahrnehmung.

Chancen bieten deshalb die Nutzung bereits vorhandener Potentiale. Insbesondere
kénnen die einzigartige Schénheit der Natur und die berejts existierenden Wander-
wege zur Steigerung der Attraktivitat wesentlich beitragen.“ (vgl. Anhang 1. ,Projekt
Frankenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt:
24.07.2024,S.16 f))

Nach dieser Analyse wird in der Projektbeschreibung sodann festgestellt, dass die Region
zwar Uber eine gute infrastrukturelle Grundausstattung verflge, es fehle aber das ,High-
light“, das die Region zu einer touristischen Destination mache, die sie innerhalb des Fran-
kenwaldes und Uberregional herausragen lasse.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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,Durch die Weiterentwicklung mit dem Bau zweier Hangebriicken mit touristischen
Besucherzentrum samt dazu gehdriger Infrastruktur im Raum Lichtenberg / Issigau
hat dieser Mikrokosmos zusammen mit den ihn umgebenden Stddten das Potenzial
nicht nur als eigene Destination im Frankenwald den Tourismus als Wirtschaftstaktor
in der Region auf eine neue Ebene zu heben, sondern auch gemeinsam mit den ande-
ren Tourismuszentren der Region den Frankenwald als Destination, als Marke insge-
samt zu starken und weiter zu entwickeln.

Insgesamt orientiert sich die Attraktivitdtssteigung und Qualitétsverbesserung an den
Zielen des Tourismuspolitischen Konzepts der Bayerischen Staatsregierung. £s wird

- die Wettbewerbsposition der Tourismuswirtschaft insbesondere gegentiber
klimatisch begdnstigteren Urlaubslandern gestarkt,

- der Erholungswert in den Tourismusregionen in Bayern erhoht,

- Innovative Ansdtze und neue Tendenzen im Tourismusbereich unterstiitzt,

- eine ékologisch nachhaltige Ausrichtung offentlicher Tourismuseinrichtungen
gestarkt,

- zur Saisonverldngerung mit dem Ziel eines soweit wie mdoglich tber das ganze
Jdahr verteilten Tourismusaufkommens beigetragen sowie die Auslastung und
Rentabilitdt der gewerblichen Tourismuswirtschaft verbessert und

- adamit letztlich die Wirtschaftskraft in den Tourismusregionen gesteigert. (vagl.
Tourismuspolitisches Konzept der Bayerischen Staatsregierung, Okt. 2070, Nr.
53)“ (vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, Stand:
13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt: 24.07.2024, S. 30f.).

Vorgehensweise

Im Vorfeld wurden bereits alternative Planungen untersucht. So wurde sowohl eine Prifung
von Uber das Hollen- und Lohbachtal hinausgehenden alternativen Standorten und Talern
als auch eine PrUfung von alternativen Attraktionen und Lésungen durchgefUhrt (siehe
Punkt 5 dieser Begrindung). Vor allem wegen ihrer unzureichenden Infrastruktur der Umge-
bung schieden die alternativen Standorte aus dem Verfahren aus.

Nachdem sich der Bereich Héllental als beste Lésung erwiesen hat, entschied sich der Land-
kreis Hof Mitte 2017 aufgrund des groBen Einflusses, den die geplanten Hangebrlcken auf
die Region haben werden, die Planungen von einem zweigleisigen Beteiligungsverfahren be-
gleiten zu lassen. Ziele der Beteiligung waren, die Information und Einbindung der Bevolke-
rung, Transparenz der Planungen, die gemeinsame Vertiefung von Umsetzungsmaoglichkei-
ten und thematischen Herausforderungen sowie die Starkung der regionalen Entwicklung.

In einem ersten Strang wurden die Inhalte der Brickenplanung vertieft und gemeinsam wei-
terentwickelt. Den Auftakt bildete eine breite Informationsveranstaltung mit 600 Besuchern.
Hier wurde zum ersten Mal o6ffentlich Uber das geplante Brickenprojekt informiert. Einen
Monat spater wurde eine &ffentliche Planungswerkstatt durchgefihrt, an der etwa 160 Per-
sonen teilnahmen. Die auf den Ergebnissen der Planungswerkstatt aufbauenden Uberarbei-
tungen und Vertiefungen der Planung wurden zwei Monate spéater in einer &ffentlichen Ver-
anstaltung prasentiert und diskutiert.

Der zweite Strang der Beteiligung schloss gleich an den ersten an. Sein Fokus war die regi-
onale Entwicklung und hier insbesondere der Stadt Lichtenberg, da sie vom Brickenbau in
vielfacher Hinsicht betroffen ist. Dazu fand im Dezember 2017 im Freizeitzentrum ein erstes
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Jdeenlabor® zum Thema Freizeitgeldnde am Frankenwaldsee statt. Dabei wurden von un-
terschiedlichen Arbeitsgruppen verschiedene Themenbereiche untersucht. Ein zweites Ide-
enlabor zur Entwicklung der historischen Altstadt fand im Februar 2018 in der Turnhalle von
Lichtenberg statt.

Der Beteiligungsprozess ging seither weiter mit Informationen durch das Internet und die
Presse, offentliche Prasentationen sowie BUrgersprechstunden beim Landkreis und den
Kommunen.

Im Rahmen eines am 16.09.2018 in der Stadt Lichtenberg durchgeflihrten BUrgerentscheids
sprachen sich, bei einer Wahlbeteiligung von 75 %, 64,5 % der Stimmberechtigten fur das
Brickenprojekt aus. Auch in der Gemeinde Issigau wurde im Rahmen eines BUrgerent-
scheids ein Blrgerbegehren gegen die Errichtung einer FuBgangerbricke Uber das Hoéllental
mit 56,8 % der Stimmen bei einer Wahlbeteiligung von 71 % mehrheitlich abgelehnt. Fur ein
gleichzeitig von der Gemeinde eingebrachtes Ratsbegehren, dass die Gemeinde keine
rechtlichen Schritte gegen die Verwirklichung des Projektes unternimmt, sprachen sich 68,1
% der Stimmberechtigten aus (vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Frankenwaldbrlicke" in der Tou-
rismusregion Hollental/Naturpark Frankenwald®, April 2019).

Planerfordernis

Bebauungsplane sind als verbindliche Bauleitplane aus dem Flachennutzungsplan (vorbe-
reitender Bauleitplan) zu entwickeln. Damit der im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich
erforderliche vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Frankenwaldbrlcke® aus dem Flachen-
nutzungsplan der Stadt Lichtenberg entwickelt werden kann, wird der Flachennutzungsplan
im Parallelverfahren geandert.

Mit dem parallel zur Flachennutzungsplananderung in Aufstellung befindlichen vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbrlcke® sollen die rechtlichen Voraussetzungen fur
den Bau der Hollen- und Lohbachtalbrlcke sowie der Parkplatze und des Besucherzentrums
geschaffen werden.

Die Héllentalbricke spannt sich auf 1.030 m La&nge Uber das Naturschutzgebiet Hoéllental.
Sie endet in der Nahe von Eichenstein. Dort markiert eine Aussichtsplattform (Hollentalter-
rassen) den Umkehrpunkt. Die Lohbachtalbricke erstreckt sich auf 386 m Lange Uber den
Lohbach und endet an der Burgruine von Lichtenberg. Verbunden sind die beiden Bricken
Uber einen FuBweg am Bergrlcken zwischen Kesselfels und Schwedenstein. Der Zustieg zu
den Brlcken erfolgt von einem zentralen Parkplatz mit Besucherzentrum am Frankenwald-
see, sudlich von Lichtenberg, Uber die Angerleite zur Hollentalbrlcke.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan
mit seinem im Vergleich zum Bebauungsplan kleinen MaBstab einer starkeren Generalisie-
rung, also einer geringeren Darstellungsscharfe, unterliegt. Die Darstellung ist gemeinhin
nicht parzellenscharf, die Art der Bodennutzung wird in den Grundzlgen dargestellt.

Der aktuell gultige Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan der Stadt Lichtenberg, geneh-
migt mit Bescheid vom 26.09.2001, stellt im Bereich der vorliegenden Anderung aufgrund
der umfassenden GroBe des Geltungsbereichs zum einen unterschiedliche Arten der bauli-
chen Nutzung und zum anderen auch Grin- und Wasserflachen, Wald, Landwirtschaft
(Grunland) und Flachen fur den Uberortlichen Verkehr und flr die értlichen Hauptverkehrs-
wege dar.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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So werden etwa im Bereich des kiinftigen Besucherzentrums sowie des geplanten Parkplat-
zes 1 Grinland (mit Uberlagerung Bereiche, die von Erstaufforstungen freizuhalten sind) und
Feuchtflachen dargestellt. Der Bereich des Parkplatzes 2 wird teilweise bereits als Verkehrs-
flache mit besonderer Zweckbestimmung (6ffentliche Parkflache) dargestellt, ein weiterer
Teilbereich als Sonderbauflache und Feuchtflache. Parkplatz 3 sowie die im Rahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,,Frankenwaldbrlcke® stdlich davon festgesetzten 6f-
fentlichen Grunflachen werden derzeit noch als Sonderbaufldchen und Feuchtflachen dar-
gestellt. Im Bereich des Parkplatzes 4 werden &ffentliche Grinflachen und Feuchtflachen
dargestellt. Die 6ffentliche Grinflache wird durch die Umgrenzung der Flachen, die fur den
Bergbau bestimmt sind gekreuzt.

Die als ErschlieBung vorgesehene Seestrafl3e ist bereits im Flachennutzungsplan als sonstige
ErschlieBungsstraBe dargestellt.

Die Zuwegung zu den Brucken sowie die Bricken selbst liegen im Bereich von Flachen, wel-
che derzeit als Wald (Uberwiegend Nadelwald) dargestellt werden. Hier kreuzen Hauptwan-
derwege sowie Uberodrtliche und ortliche HauptverkehrsstraBen den Geltungsbereich. Im
Osten Uberspannt die geplante Hoéllentalbrlicke zudem eine Flache fur Bahnanlagen sowie
gemischte Bauflache im Bereich des Wasserkraftwerks Hoéllental. Der westliche Brlcken-
kopf der Lohbachtalbrlicke kommt auf der Burgruine Lichtenberg zu liegen. Dieser Bereich
ist im Flachennutzungsplan derzeit als Waldflache (Uberwiegend Nadelwald) dargestellt. Um
die Ruine herum verlauft ein Hauptwanderweg.

Weitere Darstellungen im Geltungsbereich sind z. B. Wasserflachen als FlieBgewasser (Loh-
bach und Selbitz). Die Flachen am Lohbach entsprechen auch der kinftigen Darstellung und
werden teilweise dem aktuellen Ist-Zustand in ihrem Ausmal angepasst.

Auch werden unterschiedliche Landschaftsstrukturen (z.B. Hecke, Feldgeholze, Geblsch an
St 2195 und Ufergehdlze entlang des Lohbachs) im Geltungsbereich dargestellt. Dieser liegt
zudem teilweise innerhalb der Umgrenzung von Schutzgebieten (siehe hierzu insbesondere
Punkt 7 dieser Begrindung).

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
Stadt Lichtenberg



GANSLOSER

Ingenieure | Planer | Architekten

Seite 13

(Pl
Ve,

Abbildung 1. Ausschnitt glltiger Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan Stadt Lichtenberg.
(Quelle: Stadt Lichtenberg).
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Abbildung 2:  Ausschnitt digitalisierter, nicht wirksamer Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan
Stadt Lichtenberg aus dem Jahr 2011.
(Quelle: Stadt Lichtenberg).
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Ziele und Zwecke der Planung

Die Flachennutzungsplandnderung ist stadtebaulich erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB. Danach haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es flur
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies gilt auch fur die Anderung
von Bauleitplanen (vgl. 8 1 Abs. 8 BauGB). Welche stadtebaulichen Ziele sich die Gemeinde
setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt Gemeinden die
"Stadtebaupolitik" zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen ent-
spricht. Mit der Flachennutzungsplananderung sollen die Voraussetzungen fur die Aufstel-
lung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Frankenwaldbricke" geschaffen werden,
weil dieser aus dem bislang gultigen Flachennutzungsplan heraus nicht entwickelt werden
kann.

Mit dem Bau der Hoéllen- und Lohbachtalbrlcke soll ein starker Impuls fur die Tourismusre-
gion Frankenwald gesetzt werden. Sie sollen ein neues Highlight in der Wander- und Touris-
muslandschaft darstellen, die touristische Infrastruktur stéarken und damit langfristig die Le-
bensqualitat und -perspektiven der Einwohner der Region steigern.

Damit dient der beabsichtigte vorhabenbezogene Bebauungsplan zum einen den Belangen
der Wirtschaft im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 lit. a) BauGB. Zum anderen tragt die Planung
dem Belang der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplédtzen im Sinne des § 1
Abs. 6 Nr. 8 lit. ¢) BauGB Rechnung. Des Weiteren dient der vorhabenbezogene Bebauungs-
plan ,Frankenwaldbrlcke“ den Belangen von Sport, Freizeit und Erholung im Sinne des § 1
Abs. 6 Nr. 3 BauGB.

VERFAHRENSABLAUF

Beginn der Bauleitplanverfahren im Rahmen des Projekts ,,Frankenwald-
bricke*

Da sich ein Teil des Vorhabens des Projekts ,Frankenwaldbrlcke“ auf das Gebiet der Ge-
meinde Issigau erstreckt, wurde es zunachst fur notwendig erachtet, dass sowohl in der
Stadt Lichtenberg der Flachennutzungsplan geandert und ein vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan aufgestellt, als auch in der Gemeinde Issigau ein vorhabenbezogenes Bebauungs-
planverfahren eingeleitet wird (vgl. Anhang 3: ,Planungs- und Beteiligungsprozess Franken-
waldbrlcke®, Huttner/Schelle/Heyse/Frech, April 2018).

Aus diesem Grunde beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Issigau in seiner Sitzung am
01.07.2019 die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes flr das Gebiet
,Frankenwaldbricke®. Der Stadtrat der Stadt Lichtenberg hat die Beschlisse zur Anderung
des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes in seiner Sitzung am 08.07.2019 getroffen.

Fortfliihrung des Bebauungsplanverfahrens durch den Planungsverband
,Frankenwaldbriicke“

Da es sich bei dem Vorhaben des Projekts ,Frankenwaldbricke® im Allgemeinen und dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Besonderen aber um ein einheitliches und zusam-
menhangendes Vorhaben auf dem Gebiet zweier Gemeinden handelt, welches den Aus-
gleich der verschiedenen Belange erfordert, wurde im Laufe des Verfahrens - auch infolge
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von Einwendungen - die Grindung eines Planungsverbandes fur erforderlich erachtet (vgl.
§ 205 Abs. 1 BauGB). Nach Grindung des Planungsverbands ,Frankenwaldbricke® durch die
Stadt Lichtenberg und die Gemeinde Issigau im Jdahr 2020 wird daher durch den Planungs-
verband ein gemeinsamer vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Frankenwaldbricke aufge-
stellt und die Bauleitplanung fortgefihrt.

Fortfiihrung der Flachennutzungsplananderung durch die Stadt Lichten-
berg

Das parallel zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke*
laufende Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Lichtenberg wird
weiterhin im Rahmen der gemeindlichen Planungshoheit lediglich durch die Stadt Lichten-
berg durchgefihrt.

ANDERUNG DES GELTUNGSBEREICHS

Im Rahmen des Vorentwurfs der Flachennutzungsplandnderung als auch der Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbrlcke“ waren die Bereiche des ge-
planten Freizeitzentrums am Frankenwaldsee sowie der See selbst und das Schitzenhaus
mit SchieBbahnen (Flurstick 541 Gemarkung Lichtenberg) in den Geltungsbereichen enthal-
ten. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde zum Entwurfs-
stand hin verkleinert und endet nun mit den Parkplatzen westlich des neu geplanten Besu-
cherzentrums direkt westlich der Nailaer StraRe.

Der Umfang bzw. der Geltungsbereich der Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Lichtenberg wurde gemaR vorangegangenen AusfUihrungen zur Anpassung des Geltungs-
bereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke® ebenfalls ange-
passt.

Somit ist das urspringlich betrachtete Freizeitzentrum sowie der Frankenwaldsee nicht
mehr Gegenstand der Flachennutzungsplananderung und des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans ,Frankenwaldbricke”. Auch das SchuUtzenhaus wurde aus dem Geltungsbereich
entfernt.

Daneben wurde festgestellt, dass das Flurstick 543 Gemarkung Lichtenberg als Parkplatz-
flache nicht bendtigt wird und daher ebenfalls aus dem Geltungsbereich genommen.

Die im Vorentwurf als Waldflache festgesetzte Flache (ca. 60.000 m?) nérdlich des westli-
chen Brickenkopfes der Hollentalbrlicke wurde ebenfalls aus dem Geltungsbereich genom-
men. Eine zum damaligen Stand angedachte Nutzung im Bereich der Waldflache fur einen
Walderlebnisparcours, Naturspielplatz etc. wird nicht weiterverfolgt.

Zwischenzeitlich wurden durch weitere Konkretisierungen des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans die Standorte flr die geplanten interaktiven Themenstationen mit Sitzgelegen-
heiten festgelegt. Hierbei ergab sich, dass die Standorte auf kleinen Flachen entlang der
bestehenden Waldwege zu den Brlicken hergestellt werden. Diese Bereiche werden daher
in den Geltungsbereich einbezogen.

Des Weiteren wurde der Geltungsbereich im Bereich der Burgruine Lichtenberg abgeandert.
Aufgrund voraussichtlicher Verdnderungen der Eigentumsverhaltnisse des Burghotels noch
wahrend des laufenden Bauleitplanverfahrenes kénnen hier im Rahmen maéglicher kinftiger
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Planungen positive Effekte im Bereich des Burgplatzes durch die Stadt Lichtenberg Uber
eigenstandige Planungen, losgel6st von den Planungen des vorliegenden vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans, angestrebt werden (z. B. Bau eines Infozentrums), welche so aufgrund
der gegenwartigen Situation nicht abschlieBend geklart werden kénnen.

Um die Abspannungen und Fundamente wurde der Geltungsbereich vergroBert, um ausrei-
chend Spielraum unterhalb der Erdoberflache zu haben.

Im Rahmen der erneuten Entwurfserarbeitung wurden vorhandene Wege im Bereich der
festgesetzten Zuwegungen zu bzw. zwischen den Bricken, um die Wegeflihrung und die
Flacheninanspruchnahme zu deren Zwecke zu konkretisieren, gemaR dem Amtlichen Lie-
genschaftskatasterinformationssystem dargestellt. Zudem wurde der Geltungsbereich an
den ermittelten Umgriff der Kontrollbereiche des Baumbestandes im Gebiet der Bricken-
kdpfe gemaB Anhang 21 angepasst.

Somit wird ausschlieBlich der fur die Planung der Brlicken und Zuwegungen, des Besucher-
zentrums und der vorgesehenen Parkplatze notwendige Bereich Uberplant.

PLANFESTSTELLUNGS- UND RAUMORDNUNGVERFAHREN

Bei der Flachennutzungsplananderung handelt es sich um die vorbereitende Bauleitplanung.
In dem betreffenden Geltungsbereich wird allein die beabsichtigte Art der baulichen Nut-
zung in ihren Grundztgen dargestellt. Ein konkretes Vorhaben wird hierdurch noch nicht
zugelassen. Die Notwendigkeit eines Planfeststellungs- und/oder Raumordnungsverfahrens

wird erst auf der Ebene des konkreten Vorhabens geprift. Unabha&ngig davon missen im
Rahmen der Flachennutzungsplananderung die Ziele der Raumordnung berlcksichtigt wer-
den (8 1 Abs. 4 BauGB). Dies ist erfolgt (vgl. Punkt 6. dieser Begrindung).

ALTERNATIVENPRUFUNG

Alternativstandorte

Der Frankenwald bietet eine Vielzahl von moglichen Kerbtalern, die mit einer Hangebrlcke
Uberspannt werden kénnen. Die Kreisentwicklung des Landkreises Hof hat deshalb bereits
frihzeitig neben dem Hollental auch das Thiemitztal, das Rodachtal, das Zegasttal, das La-
mitztal und das Langenautal nicht nur hinsichtlich des Standorts, sondern auch wegen ihres
touristischen und wirtschaftlichen Nutzens untersucht und unter verkehrlichen Gesichts-
punkten sowie Natur-, Umwelt- und Denkmalschutzaspekten untersucht. Umfangreiche
Ausflihrungen kénnen dem Anhang 1, Punkt 6, entnommen werden.

Zusammenfassung der Alternativenprifung

Verkehrsinfrastruktur

Das Hoéllental bei Lichtenberg weist grundlegend die geringste Entfernung von der Bunde-
sautobahn 9 auf und verflgt Uber mindestens zwei Zufahrtsvarianten, wahrend die Alterna-
tivtaler primar Uber die BundesstraBe 173 ab der Anschlussstelle 32 Naila/Selbitz erreichbar
waren. Ein nahegelegener Autobahnanschluss ist jeweils nicht gegeben. Ab der B 173 bis in
die Nahe zu den jeweiligen alternativen Talern bzw. potentiellen Brlickenstandorten stehen
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fUr den Verkehr Staats-, Kreis- und OrtsstraBen zur Verfligung, welche durch die Eigenart
des Frankenwaldes oft in einem schlechten Zustand bzw. nur schmal ausgebaut sind.

Méglichkeiten zur Erweiterung bestehender bzw. Herstellung weiterer Parkplatze in wohl
notwendigem Umfang offenbarten sich insbesondere lediglich flur den Standort Hoéllental im
Bereich des Frankenwaldsees, wo bereits mdgliche Flachen durch die Stadt Lichtenberg im
Bereich eines bisher nicht verwirklichten Bebauungsplans in Aussicht gestellt werden kén-
nen.

OPNV

Aus Sicht des OPNV ist das Héllental das geeignete Tal und verflgt als einziger Standort
Uber funf Bahnanschllsse in der Nahe (Bad Steben, Holle, Marxgrin, Naila, Blankenstein),
sowie bereits vorhandene Buslinien nach Lichtenberg sowie den Hofer Landbus.

Touristische Einrichtungen und Sehenswiirdigkeiten

Die Nahe zu Ubernachtungsmaéglichkeiten ist nur teilweise bzw. vereinzelt fir die einzelnen
alternativen Taler gegeben und unterscheidet sich je nach Standort stark. Hinsichtlich der
Alternativstandorte sind die Ubernachtungsmaglichkeiten in jedem Fall nicht so ausgepragt
und vielfaltig, wie sie in Lichtenberg in Verbindung mit Bad Steben vorhanden sind. Gleiches
gilt auch fur Einkehrméglichkeiten bzw. gastronomische Einrichtungen.

FUr das Hollental als Projektstandort spricht zudem, dass ein GroBteil der Brickenbesucher
nicht nur Uber die Brlcke gehen will, sondern auch das direkte Umfeld flr ihren Ausflug
einbindet. So sind zwar Uberall weitreichende Wanderwegenetze in der Umgebung vorhan-
den, nur das Wandergebiet Hollental mit dem ,Drehkreuz des Wanderns® in Blankenstein
und die Burgruine Lichtenberg bindet jedoch konkrete Ziele direkt an und bietet somit ideale
Voraussetzungen fur die weiteren Nutzungsmaoglichkeiten.

Bad Steben mit seiner Therme und Spielbank ware von den Alternativtalern problemlos er-
reichbar, ist jedoch wiederum deutlich ndher am Vorhabenstandort in Lichtenberg gelegen.

Natur und Umwelt

Allen Standorten gemein ist die Lage im Naturpark Frankenwald, auch waren wohl Uberall,
insbesondere in den jeweiligen Talsohlen, Biotope betroffen bzw. wirden Uberspannt. Das
Langenautal liegt darlber hinaus fast vollstdndig in einem FFH-Gebiet, der Standort Hollen-
tal teilweise in einem solchen und zusatzlich teilweise in einem Naturschutzgebiet, was eine
Bebauung jedoch nicht per se ausschlie3t, sofern Befreiungen beantragt und in Aussicht
gestellt werden. Auch muss eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erstellt werden, um die Ver-
traglichkeit aufzuzeigen. Nur dann ware im Langenautal oder Hoéllental die Projektumsetzung
maoglich.

Tatsachliche Schutzgebietszwecke leiten sich zudem aus den Kernzonen des Naturparks
Frankenwald ab, die im Wesentlichen das Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald® ausma-
chen. Bis auf den gewéhlten Standort des Hollentals wirden alle alternativen Taler vollstan-
dig im Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald® liegen. Im weiteren Planungsverlauf ware da-
her fUr konkrete Ausflihrungsplanungen in den Alternativtalern fur die jeweiligen Bricken
selbst und gegebenenfalls auch InfrastrukturmaBnahmen (Besucherzentrum, Parkplatze) zu
prufen gewesen, ob durch das Vorhaben den Schutzzwecken zuwidergehandelt wirde. Fur
den Projektstandort im bzw. um das Hdéllental ist dies lediglich flr die Lohbachtalbricke zur

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
Stadt Lichtenberg



5.2.5.

5.2.6.

5.3.

GANSLOSER

Ingenieure | Planer | Architekten

Seite 18

Burgruine Lichtenberg im duBersten Randbereich des Landschaftsschutzgebietes notwen-
dig, wobei hier bereits anthropogene Beeinflussungen durch die Burgruine selbst, die Stadt
Lichtenberg sowie die in der Talsohle des Lohbachtals verlaufende StaatsstraBe bestehen.

Der Bereich des Heilquellenschutzgebietes im Héllental ist durch das Projekt nicht betrof-
fen.

Bei den Biotopen handelt es sich zumeist um naturnahe Bache und FlUsse, artenreiche Wie-
sen oder Hochstaudenfluren. Eine erhebliche Beeintrachtigung fur die eigentlichen Biotope
ergébe sich durch eine Uberspannung nicht, allerdings kann die Lebensraumfunktion durch-
aus eingeschrankt werden.

Denkmaldaten (Bau-, Boden-, Naturdenkmaler; Ensemble)

Bis auf das Zegasttal befinden sich an bzw. um alle méglichen Standorte und Taler Boden-
und/oder Baudenkmaler sowie Naturdenkmaler, welche, je nach Ausfihrung, durch Bricken
Uberspannt werden oder im Nahbereich moglicher Brickenkdpfe liegen kénnten.

Sonstige Aspekte zur Wahl des Vorhabensstandort

Bei der Konkretisierung der Planungen im Hollental hat sich auch insbesondere der topo-
graphische Reiz heraus gestellt. So kann von den Bricken und den moglichen Brickenkdp-
fen aus sowohl das jeweilige Tal, mit Flusslauf, Waldhdngen und die Stadt Lichtenberg mit
der Burgruine eingesehen werden, als auch offene Felsstrukturen bis zum ,Kénig David“ und
die Weite in Richtung Norden bewundert werden. Eine Vielseitigkeit, die in dieser Breite in
den Alternativtalern nicht vorhanden ist.

Im Bereich des gewahlten Vorhabenstandortes sind zwar Biotope, ein FFH-Gebiet sowie das
Naturschutzgebiet ,Hollental“. FUr den Eingriff in Biotope hat die untere Naturschutzbe-
horde beim Landratsamt Hof bereits die Erteilung einer Ausnahme in Aussicht gestellt. Die
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist zu dem Ergebnis gekommen, dass unter der Voraussetzung,
dass alle MaBBnahmen, die in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrecht-
lichen Prufung vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, das Projekt ,Frankenwaldbri-
cke“ FFH-vertraglich ist. Die Regierung von Oberfranken hat auBerdem die Erteilung einer
Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Héllental“ nach §
67 Ab.1S.1Nr.1BNatSchG in Aussicht gestellt.

Auch die Ubrigen notwendigen Gutachten sind zu dem Ergebnis gekommen, dass mit Ein-
haltung der umfangreichen MaBnahmenvorschlage, um den Eingriff zu minimieren oder aus-
zugleichen, aus natur- und artenschutzrechtlicher Sicht gegen das Projekt keine Bedenken
bestehen.

Die Entscheidung fur das Hollental wird auch im Rahmen des Umweltberichts als sinnvoll
und nachvollziehbar erachtet.

Alternative Projekte
Darlber hinaus wurden auch alternative Projektméglichkeiten, wie ein Skywalk und ein
Baumwipfel-Pfad gepruft.
Ein Skywalk oder &ahnliche Bauwerke, wie ein Baumwipfel-Pfad im Bereich Kessel-

fels/Schwedenstein sind jedoch nicht mit der Attraktion einer Hangebrlcke vergleichbar.
Skywalks bieten zwar spektakulare Aussichten. Diese sind jedoch bereits von der Burg in
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Lichtenberg gegeben. Ein Baumwipfel-Pfad existiert bereits an mehreren Orten in Deutsch-
land, darunter im nahegelegenen Hainich in Thidringen, im Bayerischen Wald und im Steiger-
wald. Dabei bildet das Erleben eines besonderen Waldes die Attraktion. Auf dem Kesselfels
sind nur begrenzt derartige Waldbestande vorhanden. Eine Hangebricke wirde das Hollen-
tal Uberspannen und eine direkte Verbindung zur Burg von Lichtenberg schaffen. Das Erleb-
nis Uber dem Tal zu schweben und die Natur von oben zu betrachten, ist einmalig und geht
weit Uber das eines Baumwipfel-Pfades oder Skywalks hinaus.

Daher ist ein Skywalk oder ein Baumwipfel-Pfad weder touristisch noch ékonomisch inte-
ressant. Es fehlt das ,Alleinstellungsmerkmal®. Der bauliche Eingriff in die Natur ware zudem
durch die erforderlichen groBen Fundamente und mehrere Trager weit groBer, als bei den
geplanten Hangebrlcken (vgl. Anhang 3: ,Planungs- und Beteiligungsprozess Frankenwald-
bricke®, Huttner/Schelle/Heyse/Frech, April 2018).

Alternative Ausflihrung der Briicken

Um eine maglichst naturvertragliche Umsetzung der Brickenbauwerke zu gewahrleisten,
wurden im Rahmen der AusfUhrungsplanung der Bricken Umplanungen getatigt.

So wurde der westliche Brickenkopf der Héllentalbrlcke versetzt, damit dieser nicht mehr
im FFH-Gebiet liegt. Weiter wurden die Abspannfundamente so gelegt, dass sie moglichst
auBerhalb oder am Rand des Schutzgebietes ,Hollental“ liegen.

Auch eines der Mastfundamente des 0Ostlichen Brlickenwiderlagers der Héllentalbricke
konnte auBerhalb des FFH-Gebietes angeordnet werden, sodass nur ein Mastfundament
und das Widerlager des Uberbaus sowie die Seilschneisen im Bereich der Abspannseile im
FFH-Gebiet liegen.

Durch den Verzicht auf Unterspannung bei der Brlickenkonstruktion soll eine méglichst ge-
ringe Seitenansichtsflache entstehen. Unten liegende Bauteile wie z. B. Stabilisierungsseile,
sollen vermieden werden, sodass der Querschnitt fur den Vogelflug minimiert wird. Durch
die Tragwerksgestaltung wird, trotz der GréBe des Bauwerks, ein sehr transparentes und
leichtes und damit das Landschaftsbild méglichst wenig tangierendes Erscheinungsbild er-
reicht.

Eine Reduzierung der Lange der Bricken oder gar der Verzicht auf eine Brlcke stinde nicht
im Einklang mit dem Ziel des Projektes als Impulswirkung mit groBer Reichweite zur Verbes-
serung der Tourismussituation.

Beide Bricken sind so konzipiert, dass sie in einen Rundweg eingebunden sind, um die Be-
sucher zum, aber nicht in das FFH- und Naturschutzgebiet zu fUhren. Bei einem Verzicht
etwa auf die Hollentalbrlcke bestinde die Gefahr, dass die Besucher in das Naturschutz-
gebiet ,Hollental“ und/oder das FFH-Gebiet hinein- bzw. durch diese durchwandern, um so
einerseits die Sicht auf die Burgruine etc. zu erhalten und andererseits die Gebiete zu er-
kundigen, die sie ohne die Hollentalbrlcke bzw. den erweiterten Rundweg nicht kennenler-
nen wlrden.

Auch der Umweltbericht geht davon aus, dass unter Berlcksichtigung der Ziele und des
raumlichen Geltungsbereichs Planungsalternativen kaum denkbar sind.
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EINORDNUNG IN UBERGEORDNETE PLANUNG

Landesentwicklungsprogramm Bayern 2020 (LEP 2020 und 2023)
GemaB § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen.

Der Landkreis Hof gehdrt nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2018 (LEP 2018)
zu den Raumen mit besonderem Handlungsbedarf. Dies hat sich durch die Teilfortschrei-
bungen des LEP, die zwischenzeitlich am 01.01.2020 sowie am 01.06.2023 in Kraft getreten
sind, nicht geandert.

Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf sind vorrangig zu entwickeln. Dies gilt bei Pla-
nungen und MaBnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, der Aus-
weisung rdumlicher Férderschwerpunkte sowie diesbezlglicher FérdermaBnahmen und der
Verteilung der Finanzmittel, soweit die vorgenannten Aktivitaten zur Gewahrung gleichwer-
tiger Lebens- und Arbeitsbedingungen einschladgig sind (vgl. Ziel 2.2.4 des LEP 2020).

Folgend werden die Ziele und Grundsatze des LEP 2020 und 2023 in Bezug auf die Flachen-
nutzungsplananderung und deren Beachtung bzw. BerlUcksichtigung naher dargelegt:

GemaB Grundsatz 7.1.1 des LEP 2020 sollen Natur und Landschaft als unverzichtbare Le-
bensgrundlage und Erholungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden. Nach
der Begrindung dieses Grundsatzes sind Natur und Landschaft unverzichtbare Lebens-
grundlagen und dienen darUber hinaus der Erholung des Menschen. Der Schutz von Natur
und Landschaft einschlieBlich regionaltypischer Landschaftsbilder sowie deren nachhaltige
Nutzungsfahigkeit sind von 6ffentlichem Interesse. Kommenden Generationen sollen die na-
turlichen Lebensgrundlagen in insgesamt mindestens gleichwertiger Qualitat erhalten blei-
ben. Dazu gehort auch, beeintrachtigte Natur- und Landschaftsrdume so zu entwickeln,
dass sie ihre Funktion als Lebensgrundlage und als Erholungsraum wieder erflllen kénnen.
Ein besonderes Interesse gilt dem Erhalt der Landschaften von regionaltypischer Eigenart
und Schonheit. Diese bestimmen die Identifikation des Menschen mit seiner Region. Sie sind
darUber hinaus wichtig fur die Erholung, eine wesentliche Grundlage fur die Tourismuswirt-
schaft und kénnen auch Standortentscheidungen von Unternehmen beeinflussen.

Um diesem Grundsatz des LEP zu entsprechen, ist es wichtig, die Planungen so auszuflthren,
dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild gering bleiben. Aus diesem Grunde wurden
filigrane, dem Landschaftsbild angemessene Gestaltung und Konstruktionen der Brlcken
gewahlt. Auch die Ubrigen Eingriffe in wertvolle Landschaftsbestandteile werden minimiert.
Bau und Betrieb der Brlcken sollen zudem im Einklang mit der Natur erfolgen. Dem Natur-
schutz und der Landschaftspflege wird daher durch Erarbeitung diverser Gutachten (u.a.
FFH-Vertraglichkeitsprufung, spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Umweltbericht) und
einhergehender Festsetzung von Ausgleichs- und MinimierungsmaBnahmen Rechnung ge-
tragen. Die Erholungsfunktion soll damit gewahrt und erhalten bleiben.

Mit dem Vorhaben soll nicht nur der Tagestourismus gefdrdert werden, sondern es sollen
der Naturraum Frankenwald und die angrenzenden Bereiche ins Bewusstsein von Urlaubern
und Erholungssuchenden dringen. Zum einen soll so der Fremdenverkehr als wichtiger Wirt-
schaftsfaktor der Region gestarkt werden, zum anderen im Sinne eines nachhaltigen und
klimafreundlichen Tourismus Urlaub und Erholung im eigenen Land gefdrdert werden, um
so eine Alternative zu klimaschadigenden Flug- und Fernreisen aufzuzeigen.
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GemaB Ziel 71.2. des LEP sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Naturschutz und
Landschaftspflege in den Regionalplanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiet festzulegen.
Die Beanspruchung von Natur und Landschaft durch verschiedene Nutzungen erfordert ein
wirksames Konzept zu deren Erhalt. Da das naturschutzrechtliche Sicherungsinstrumenta-
rium allein nicht ausreicht, sollen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ergadnzend Uber die Regionalplédne gesichert werden. AuBerhalb der naturschutzrechtlich
ausgewiesenen Gebiete tragen die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete in den Regionalpla-
nen zum Schutz empfindlicher Landschaften und des Naturhaushaltes bei. Damit wird der
Umfang hoheitlicher Schutzgebietsanforderungen nach Flache und Inhalt auf das erforder-
liche Mindestmaf3 beschrankt. Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden insbesondere
Gebiete und Teilgebiete festgelegt, die wegen

- ihrer wertvollen Naturausstattung einschlieBlich eines entwicklungsfahigen wertvollen
Standortpotenzials,

- ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung oder den Arten- und Lebensraumschutz,
- ihrer besonderen Bedeutung fur den Schutz der Kulturlandschaft oder
- ihrer dkologischen Ausgleichsfunktionen

und der daraus abzuleitenden Bedeutung fur angrenzende Raume erhalten oder entwickelt
werden sollen. Naturschutzrechtlich bereits gesicherte Gebiete werden nicht als landschaft-
liche Vorbehaltsgebiete festgelegt, sondern als bestehende Nutzungen und Festsetzungen
in den Regionalplan dargestellt.

Das Planungsgebiet wurde im Regionalplan Oberfranken-Ost im landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiet ,Teile des Gebiets des Naturparks Frankenwald (29)“ festgelegt. Dieser Festle-
gung widerspricht die vorliegende Planung nicht. Insoweit wird vollstdndig auf Punkt 6.2.
dieser Begrindung verwiesen.

Weiter wird auch auf die Ausfuhrungen insbesondere unter den Punkten 14. dieser Begrin-
dung zur Berlcksichtigung der Planungsgrundsatze verwiesen.

Regionalplan Planungsregion Oberfranken-Ost (5)

Fur die Region Oberfranken-Ost existiert darlber hinaus der entsprechende Regionalplan
Oberfranken-Ost (5) als ein langfristiges Entwicklungskonzept, das die anzustrebende raum-
liche Ordnung und Entwicklung dieser Region als Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung festlegt und regelmaBig fortschreibt. Er erganzt und konkretisiert die im Landesent-
wicklungsprogramm Bayern nach Art. 21 BayLplG festgelegten staatlichen Planungsziele.
Darin ist die Stadt Lichtenberg als Grundzentrum (Kleinzentrum) ausgewiesen.

Der Regionalplan kann auf der Homepage des Regionalen Planungsverbands eingesehen
werden (https://www.planungsverband-oberfranken-ost.de/). Der Regionale Planungsver-
band Oberfranken-Ost hat zudem am 07.12.2020 die Fortschreibung des Kapitels B Il Wirt-
schaft, Land- und Forstwirtschaft (neu) beschlossen. Mit Fortschreibung wird kinftig auch
eine eindeutigere Trennung der Ziele und Grundsatze mit Kennzeichnung nach aktuellem
Ansatz, deren Bindungswirkung sich aus Art. 3 BayLplG ergibt, verfolgt.

In der 5. Sitzung des Planungsausschusses des Regionalen Planungsverbandes Oberfran-
ken-Ost am 13.11.2023 wurde u.a. die Verordnung zur Anderung des Regionalplans Oberfran-
ken-Ost, Kapitel B Il Wirtschaft, Land- und Forstwirtschaft sowie dessen Begrindung und
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Umweltbericht beschlossen und der Verbandsvorsitzende beauftragt, diese der Regierung
von Oberfranken zur Verbindlicherklarung vorzulegen.

Folgend werden die (Uberfachlichen und fachlichen) Ziele und Grundsatze des Regionalplans
der Planungsregion Oberfranken-Ost (5) in Bezug auf das Planvorhaben und deren Beach-
tung bzw. Berlcksichtigung naher dargelegt:

Regionale Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschaft und Arbeitsplatze

Geman der Zielformulierung Kapitel A 5 der Uberfachlichen Ziele des Regionalplans sollen
die Wirtschaftskraft und die Wirtschaftsstruktur gestarkt werden, das Arbeitsplatz- und Be-
rufsausbildungsangebot insgesamt erhoht, breiter gefachert und qualitativ verbessert wer-
den. Die Notwendigkeit einer Starkung der Wirtschaftskraft in der Region und ihren Teilrau-
men wird besonders deutlich aus dem Vergleich einwohnerbezogener Indikatoren mit dem
Landes- und dem Bundesdurchschnitt. So liegen Lohn- und Gehaltssumme je Beschéaftig-
tem sowie der Anteil der Arbeitsplatze im tertidren Sektor unter dem Landesdurchschnitt.
Verbesserungen kénnen sich vor allem aus einer Erhohung der Zahl der Arbeitsplatze erge-
ben.

Auch gemaf der fachlichen Ziele B Ill 1, 2 und 2.1 des Regionalplankapitels B ,Gewerbliche
Wirtschaft" in der bisher geltenden Fassung, soll die Wirtschaftskraft der Region verbessert
werden und in allen Teilen der Region eine Ausweitung des Arbeitsangebotes angestrebt
werden. Insbesondere soll auf eine weitere qualitative Verbesserung der Arbeitsplatze, vor
allem im Dienstleistungsbereich, hingewirkt werden.

Mit diesen (Uberfachlichen) Zielen des Regionalplans steht die vorliegende Planung im Ein-
klang. Auch wenn eine Erhéhung des Arbeitsplatzangebotes derzeit noch nicht tatsachlich
belegt werden kann, so wird dies durch eine in Auftrag gegebene Studie prognostiziert und
von der Regierung von Oberfranken bestatigt (vgl. Stellungnahme im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB, Schreiben vom 22.10.2020, Anhang 28). So kann von
der Schaffung von zuséatzlichen Arbeitsplatzen im Dienstleistungsbereich ausgegangen wer-
den. Abgesehen von den neuen Arbeitsplatzen, die unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Projekt ,Frankenwaldbricke“ entstehen werden (Besucherzentrum, Besucherlenkung), kann
davon ausgegangen werden, dass neue Einrichtungen im Bereich von Gastronomie und Be-
herbergungsgewerbe entstehen bzw. dass bestehende Einrichtungen entsprechend aufge-
wertet werden und somit neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Dies geht zunachst aus der Tourismusgeografischen Analyse der KlimaKom eG (Anhang 4)
hervor, die der Vorhabentrager im Jdahr 2019 eingeholt hat und eine Basisanalyse zu statis-
tischen Kennzahlen, Einschatzungen der Projekt-Chancen und -Risiken sowie zu moglichen
touristischen Auswirkungen enthélt. Darin wird von einer Steigerung der Ubernachtungen
ausgegangen, wovon insbesondere die Hotellerie profitieren kann. Zu einem ahnlichen Er-
gebnis kommt auch die Regierung von Oberfranken (vgl. Regierung von Oberfranken, Stel-
lungnahme im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB, Schreiben vom
22.10.2020, Anhang 28). Mittelfristig wird mit der Schaffung von mindestens einer dreistelli-
gen Anzahl zuséatzlicher sozialversicherungspflichtiger Vollzeitarbeitsplatze gerechnet. So
wird auch davon ausgegangen, dass die geplanten Brlcken kurz- und mittelfristig Chancen
fUr das Beherbergungsgewerbe und die Gastronomie bieten wird und sich Chancen fur die
Nachnutzung leerstehender innerdrtlicher Immobilien bieten. Weiter heil3t es: Es wird mit
der Schaffung von Arbeitsplatzen in vielfaltigen Bereichen gerechnet. Neben dem Erhalt und
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Ausbau der bestehenden Arbeitsplatze im Bereich Nahversorgung, Gastronomie und Ge-
sundheit wird von einem klaren Arbeitsplatzeffekt im Bereich Tourismus ausgegangen. Be-
reits der Landkreis Hof als Brlckenbetreiber wird zusatzliches Personal, angefangen von
Servicekraften, Hausmeister und Ranger bendtigen. Die erwarteten Hotelprojekte (Baum-
haushotel) und die derzeit entstehenden Qualitatsferienwohnungen mussen entsprechen-
des Personal vorhalten. Gleichzeitig wird auch von Impulsen flr die regionalen Handwerker
ausgegangen. Der Landkreis Hof hat weiter ein Interesse daran, 6rtliche Firmen - unter Be-
ricksichtigung der vergaberechtlichen Vorgaben - beim Bau der Bricken zu berlcksichti-
gen. Der Bruckenbau an sich ist ein Spezialbau, der vorwiegend durch Spezialfirmen er-
bracht werden muss. Projektbegleitende Bauvorhaben wie Parkplatze, Wegefuhrungen,
Kassen- /Tickethduschen sowie die damit verbundenen Grinflachengestaltungen kénnten
aber an regionale Planer und Baufirmen vergeben werden.

Fremdenverkehr

GemaB dem fachlichen Ziel B IV 3.5.1 des Regionalplans soll auf die Belange des Fremden-
verkehrs in der Region bei allen raumbedeutsamen MaBnahmen Ricksicht genommen wer-
den. GemaB dem fachlichen Ziel B IV 3.5.2 soll der Fremdenverkehr unter anderem im Fran-
kenwald gesichert und seine Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden. Insbesondere soll an-
gestrebt werden, dass im Frankenwald Anzahl und Qualitat der gastronomischen Einrich-
tungen verbessert und auf saisonverlangernde MaBnahmen hingewirkt wird. Dies wird kinf-
tig mit Fortschreibung des Regionalplans Oberfranken-Ost durch die Grundsatze 2.7.1, 2.7.2,
2.7.9 formuliert und verfolgt. Insbesondere soll danach die Wettbewerbsfahigkeit der Tou-
rismusgebiete Fichtelgebirge, Frankische Schweiz und Frankenwald soll unter Wahrung ihrer
natur- und kulturrdumlichen Eigenarten gestarkt und weiterentwickelt werden. Es sollen sai-
sonverlangernde MaBnahmen ergriffen und im Hinblick auf die Folgen des Klimawandels
saisonunabhangige Alternativangebote geschaffen werden.

Auch diese fachlichen Ziele und kinftigen Grundsatze stehen im Einklang mit der Planung,
da durch das Vorhaben mehr Erholungs- und Erlebnissuchende in die Region gefuhrt wer-
den sollen und somit Impulse fur Gastronomie und Beherbergungsgewerbe entstehen. Auch
soll mit dem Projekt ein saisonverlangerndes und -unabhangiges Angebot in der Tourismus-
wirtschaft verfolgt werden. Zudem wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

Naturschutz und Landschaftspflege

GemaB dem Grundsatz B | 2.2.1 des Regionalplankapitels Natur, Landschaft und Erholung
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in landschaftlichen Vorbe-
haltsgebieten besonderes Gewicht zukommen. Ein Teil des Vorhabengebiets im Franken-
wald ist als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen. Nach der Begrindung dieses
Grundsatzes sind landschaftliche Vorbehaltsgebiete keine Schutzgebiete im Sinne des Na-
turschutzrechts. |hre Bedeutung soll insbesondere bei der Abwagung mit anderen Anspri-
chen an den Raum gewdUlrdigt werden, d. h. bei der Abwagung mussen die Belange von Natur
und Landschaft durch den jeweiligen 6ffentlichen Planungstrager besonders gewichtet wer-
den. Landschaftsschaden sollen vorrangig in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten be-
seitigt werden.

Dem Naturschutz und der Landschaftspflege werden durch Erarbeitung diverser Gutachten
(vgl. saP nebst MalBBnahmenvorschlagen, FFH-VP, Umweltbericht) und einhergehender Fest-
setzung von Ausgleichs- und MinimierungsmaBnahmen Rechnung getragen. Auch wurden
die Brlcken selbst so geplant und teilweise umgeplant, dass potentielle Eingriffe in die
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Landschaft minimiert werden und sich diese bestmoglich in die Landschaft einflgen (siehe
hierzu Punkt 5.3). Weiterhin steht der Grundsatz den vorstehend bezeichneten Zielen einer
Erhohung des Arbeitsplatzangebotes sowie der Ricksicht auf die Belange des Fremdenver-
kehrs in der Region bei raumbedeutsamen Vorhaben zur Abwagung gegentlber, denen vor-
liegend erhebliches Gewicht zukommt (vgl. Punkte 6.2.1 und 6.2.2 der Begrindung).

In Anbetracht dessen besteht auch kein Konflikt mit dem Uberfachlichen Ziel A | 6, nach
dessen Begriindung die Belange der Okologie nach A | 4 des LEP Vorrang haben, soweit
durch einzelne Vorhaben oder durch das Zusammenwirken verschiedener Belastungen we-
sentliche und langfristige Gefahrdungen der natlrlichen Lebensgrundlagen zu beflrchten
sind und ein Ausgleich nicht moglich ist. Zu berlcksichtigen ist darUber hinaus, dass nach
dem Uberfachlichen Ziel A 6 auch die Attraktivitat der Region als vielfaltiger eigenstandiger
Lebens- und Wirtschaftsraum gesichert und insbesondere im nordlichen und &stlichen Teil
weiter erhoht werden soll. Dabei soll in der Region vor allem die Leistungsfahigkeit der Ober-
zentren Bayreuth und Hof sowie der zentralen Orte in den Mittelbereichen Hof, Kulmbach,
Marktredwitz/Wunsiedel, MUnchberg, Naila, Pegnitz und Selb gestarkt werden. Gerade dies
- die Starkung der Region durch Tourismus - ist das Ziel des Projekts ,Frankenwaldbricke*
mit dem parallel zur Anderung des Fldchennutzungsplans der Stadt Lichtenberg in Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke®.

GemaB dem Grundsatz B | 1.3 des Regionalplankapitels Natur, Landschaft und Erholung sol-
len Landschaften mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild mit ihren charakteris-
tischen Strukturen und in ihrer Vielfalt erhalten und, soweit moglich, wiederhergestellt wer-
den. In der Begrindungskarte 4 ,Landschaftsbildbewertung" sind die landschaftlichen H6-
hepunkte der Region Oberfranken-Ost dargestellt. In dieser Karte ist das Héllental als Land-
schaft mit sehr hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild eingeordnet. GemaBl dem Grund-
satz B | 3.2.1 des Regionalplankapitels Natur, Landschaft und Erholung sollen 6kologisch
wertvolle und erhaltenswerte Flachen, insbesondere in den Naturparken und Fremdenver-
kehrsgebieten, von weithin sichtbaren Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden. In
der Begrindung dieses Grundsatzes heil3t es unter anderem, dass das Relief, insbesondere
exponierte Hange und Kuppen, Terrassenkanten sowie 6kologisch wertvolle und erhaltens-
werte Flachen, Fluss- und Bachauen als landschaftspragende Faktoren von groBer Bedeu-
tung sind. Fur die Erhaltung des Landschaftscharakters und der Erholungseignung sollen
deshalb diese Bereiche von weithin sichtbaren Infrastruktureinrichtungen freigehalten wer-
den. In den Naturparken Fichtelgebirge, Frankenwald, Frankische Schweiz-Frankenjura und
Steinwald ist die Erhaltung weitgehend unbeeintrachtigter Landschaftsraume eine wesent-
liche Voraussetzung fur die Erholungseignung.

Mit diesen Grundsatzen steht das gegenstandliche Projekt nicht im Widerspruch. Zweifel-
haft ist bereits, ob die FuBgangerbricken als Freizeitanlage Gberhaupt eine Infrastrukturein-
richtung im Sinne des Regionalplans sind. Unabhangig davon werden die Bricken zwar ins-
besondere vom Talgrund aus sichtbar sein, und auch von manchen héhergelegenen Aus-
sichtspunkten, aber von vielen Bereichen aus werden die Brlcken nicht zu sehen sein. Aus
der Perspektive der Wanderbesucher wird die Sichtbarkeit der baulichen Anlagen aufgrund
der Lage im Wald durch Verdeckung von Baumen in den jeweiligen Sichtachsen, wenn Uber-
haupt nur eingeschrankt moglich sein. Das Kleinteilige, "Wildromantische" sorgt nebenbei
auch dafur, dass meist nicht das ganze Tal oder der ganze Himmel sichtbar sind, sondern
nur Ausschnitte. Auch werden die Bricken im Regelfall nicht von weither sichtbar sein, da
die Bricken - anders als Windkraftanlagen mit einer Hohe bis zu 130 m oder Aussichtstirme
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- keine in die Hohe ragenden Bauwerke darstellen. Insoweit ist nicht zu erwarten, dass die
Brlcken das Hollental regelrecht "dominieren" werden. Hierzu tragt malBgeblich auch die
auBerst filigrane Bauweise der Brlcken bei. Nicht zu vergleichen sind die aus der Ferne eher
als zartes Geflecht wahrnehmbaren FuBgangerbricken mit massiven, stahlernen oder aus
Beton gefertigten StraBen- oder Eisenbahnbrlcken. Die Erholungsfunktion soll ebenfalls ge-
wahrt und erhalten bleiben. Etwaige subjektive Stérempfindungen werden sich, wenn Uber-
haupt, auf den Nahbereich der Héllental- und Lohbachtalbrlcke beschréanken. Es wird wei-
terhin genldgend abgelegene Platze fur Stille- und Einsamkeitssuchende, auch im nahen
Umkreis, abseits des explizit fur Brlickentouristen angefertigten Besucherlenkungskonzep-
tes geben. Weiterwanderern kann durchaus attestiert werden, dass diese sich nicht nur im
unmittelbaren Nahbereich der Brlcken aufhalten. AuBerdem kommt den Zielen einer Erho-
hung des Arbeitsplatzangebotes sowie der Rlcksicht auf die Belange des Fremdenverkehrs
ein hohes Gewicht zu (vgl. Punkt 6.2.1 der Begrindung).

Wanderwegenetz und Wandertourismus

GemaB dem Grundsatz B | 3.2.8 des Regionalplankapitels Natur, Landschaft und Erholung
sind unter anderem Wanderwegenetze wesentliche Strukturen der Besucherlenkung und
sollen erhalten bleiben und/oder qualitativ weiter verbessert werden. Ein dichtes Wander-
wegenetz durchzieht die Region, insbesondere die Waldgebiete. Neben der Erhaltung und
Verbesserung dieser Wege wird ein Uberortliches, zusammenhangendes Wanderwegenetz
angestrebt, wobei die Einrichtungsplane der Naturparke Berlcksichtigung finden. Dieses
Wegenetz stellt neben den Aussichtspunkten und Aussichtstirmen ein wesentliches Instru-
ment der Besucherlenkung dar und tragt dazu bei, den unterschiedlichen Ansprichen von
Schutz und Erholungsnutzung gerecht zu werden. Dies wird klinftig mit Fortschreibung des
Regionalplans Oberfranken-Ost auch durch den Grundsatz B |11 2.7.9 verfolgt, nach welchem
der Wandertourismus in der gesamten Region ausgebaut und in seiner Qualitat fortlaufend
verbessert werden soll.

Die gegenstandliche Planung widerspricht weder dem Grundsatz B | 3.2.8 noch dem Grund-
satz B Il 2.7.9 der kiinftigen Fortschreibung des Regionalplans Oberfranken-Ost. Zwar sieht
die FFH-Vertraglichkeitspriufung vor, dass am ,,Kénig David“ verlaufende Wanderwege ver-
legt werden sollen. Der ,,Kénig David“ bleibt weiterhin Uber aufgestanderte Wege erreichbar.
Sensible Bereiche werden jedoch abgesperrt. Weiter wird durch die Gestaltung der Hoéllen-
talterrassen die Aussicht vom "Koénig David" sowie dem noch weiter entfernten ,Hirsch-
sprung® fur Besucher obsolet. Die Rundwanderwege als bestehende Naherholungseinrich-
tungen werden somit nicht beeintrachtigt, sondern zum Zwecke der Besucherlenkung zum
Schutz des ,Kénig David“ verlegt. Dies erlaubt auch der Grundsatz Nr. B 1 3.2.8 zum Zwecke
der Besucherlenkung ausdrUcklich.

Der Regionale Planungsverband Oberfranken-Ost erhob in seinem Schreiben vom
21.02.2020 ebenfalls keine Einwande.

Landschaftsentwicklungskonzept der Region Oberfranken-Ost (LEK 5)

Auch das Landschaftsentwicklungskonzept (LEK 5) fUhrt das Hollental als ,Gebiet mit her-
vorragender Bedeutung fUr ruhige und naturbezogene Erholung, fUr die Sicherung des
Landschaftsbildes und Landschaftserlebens sowie fur die Sicherung und Entwicklung von
Lebensrdumen und Arten", zu deren Absicherung das Hollental als landschaftliches Vor-
ranggebiet fUr Arten- und Biotopschutz vorgeschlagen wird.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
Stadt Lichtenberg



7.1.

GANSLOSER

Ingenieure | Planer | Architekten

Seite 26

Im Punkt Leitbild der Landschaftsentwicklung wird das Hollental auBerdem als ein Natur-
raum definiert, innerhalb dessen Naturschutz und Landschaftspflege grundséatzlich gegen-
Uber anderen Nutzungsansprichen Vorrang haben und Stérungen durch Erholungssu-
chende minimiert werden sollen.

Zu berucksichtigen ist dabei zunachst, dass das LEK 5 nicht rechtsverbindlich ist und die
Planungshoheit der Gemeinden unberuhrt Idsst. Soweit das LEK 5 das Hollental als land-
schaftliches Vorranggebiet fur Arten- und Biotopschutz flhrt, handelt es sich dabei um eine
Empfehlung zur Ausweisung. Erst nach einer regionalplanerischen Umsetzung haben in ei-
nem solchen Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege Vorrang gegeniber ande-
ren Raumansprlchen. Eine regionalplanerische Umsetzung ist bislang nicht erfolgt. Auch
das Leitbild wurde nicht in den Regionalplan Oberfranken-Ost Ubernommen.

Dem Naturschutz und der Landschaftspflege werden unabhangig davon durch Erarbeitung
diverser Gutachten (vgl. saP nebst MaBnahmenvorschlagen, FFH-VP, Umweltbericht) und
einhergehender Festsetzung von Ausgleichs- und MinimierungsmaBnahmen Rechnung ge-
tragen. Hinsichtlich der Ausflihrung des Projektes wird auf eine mdglichst naturvertragliche
Losung gesetzt, die zugleich das Landschaftsbild schont. Klar ist auch, dass das Land-
schaftsbild nicht unangetastet bleiben wird, wenngleich die Auswirkungen im Wesentlichen
von der subjektiven Einschatzung eines jeden abhangen. Das Vorhaben zielt gerade darauf
ab, die Eigenart des Gebietes erlebbar zu machen, sodass es darauf angewiesen ist, den
Zustand zu erhalten.

Der Regionale Planungsverband Oberfranken-Ost erhob in seinem Schreiben vom
21.02.2020 insoweit auch keine Einwande.

SCHUTZZONEN UND -GEBIETE

Bauverbots- und Beschrankungszone der Staatsstra3en

Innerhalb der Bauverbotszone der StaatsstraBe (St) 2195 sowie der St 2196 (20 Meter vom
Fahrbahnrand, gemaR Art. 23 Bayerisches StraBen- und Wegegesetz (BayStrWG) durfen
bauliche Anlagen aller Art - mit Ausnahme von Aufschidttungen und Abgrabungen geringen
Umfangs - grundsatzlich nicht errichtet werden. Diese wurde im Vorentwurf des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans zur frihzeitigen Beteiligung im Bereich der St 2195 dargestellt.
Der Flachennutzungsplan der Stadt Lichtenberg stellt die Bauverbotszone weiterhin dar.

Im Rahmen des Planungsprozesses und der Einbindung des Staatlichen Bauamts Bayreuth,
hat dieses sein grundlegendes Einverstandnis zur Zulassigkeit der Planung einer Brlcke zur
Querung der St 2195 im Bereich des Besucherzentrums und innerhalb der Bauverbotszone
mit Schreiben vom 22.06.2022 gegeben, wenn erteilte Auflagen aus dem Bebauungsplan-
verfahren sowie der schriftlichen RGckmeldung Berlcksichtigung in der Planung finden (An-
hang 26). Dies gilt mit Schreiben vom 14.09.2023 gleichermafBen fur eine Reduzierung der
Bauverbotszone im Bereich des Besucherzentrums fur die Verortung von baulichen Anlagen
(Kuben) (Anhang 26). Eine laufende weitere Beteiligung des Staatlichen Bauamts findet statt.

Die straBenrechtliche Regelung tritt insoweit zurlck (vgl. Art. 23 Abs. 3 BayStrWG). Daher
wird die Bauverbotszone im Rahmen des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungs-
plans kidnftig nicht mehr dargestellt.

FUr die geplanten Bricken Uber der St 2195 und 2196 ist zwischen dem Vorhabentrédger und
dem Staatlichen Bauamt Bayreuth vor Baubeginn eine Kreuzungsvereinbarung gemaf3
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BayStrWG abzuschlieBen. Die Bau- und Unterhaltungslast fur die Bricken und die dazuge-
horigen erforderlichen Bauteile und Einrichtungen tragt der Vorhabentrager.

7.2. Naturschutzgebiet
Das Hollental ist als Naturschutzgebiet geschitzt (Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
LSHollental" vom 26.06.1997, gedndert durch Verordnung vom 22.10.2001 (OFrABI S. 209)).

7.3.  FFH-Gebiet
Das Hollental ist als FFH-Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Héllental* geschutzt. Die Grenzen
des FFH-Gebiets verlaufen im Planungsbereich &hnlich den Grenzen des Naturschutzge-
biets ,Hollental®.

7.4. Biotopschutz
Im Bereich des Besucherzentrums und des geplanten Besucherparkplatzes befand sich eine
in der Bayerischen Biotopkartierung erfasste Feuchtwiese, deren Bestand bei den Erhebun-
gen im Jahr 2022 nicht mehr bestatigt werden konnte.
Demgegenlber haben sich gesetzlich geschltzte Mahwiesen in diesem Bereich (auf den
Flurstlicken 537, 542, 533 und 532 der Gemarkung Lichtenberg) zwischenzeitlich entwickelt,
die berlcksichtigt werden mussen.

7.5. Geotopschutz
Im Hollental befindet sich ein im Geotopkataster Bayern erfasstes Geotop (Geotop Nr.
475R004, ,Hoéllental E von Lichtenberg®).

7.6. Landschaftsschutzgebiet
Zwischen der Burgruine Lichtenberg und der St 2196 Uberspannt die Lohbachtalbrlicke das
Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald“ teilweise.

7.7. Naturpark
Das Planungsgebiet liegt im Naturpark ,Frankenwald®.

7.8. Naturdenkmaler
Im Bereich der Burgruine Lichtenberg Uberspannt die Lohbachtalbricke teilweise das Na-
turdenkmal ,Stadthag mit SchloBberg und Burgruine“. Auch das Brlckenwiderlager am
westlichen Ende der Bricke liegt im Bereich des Naturdenkmals. Das Naturdenkmal selbst
umfasst auch Teilflachen des umliegenden Laubwaldbestandes.
In der ndheren Umgebung des 6stlichen Brickenwiderlagers der Lohbachtalbricke liegt das
Naturdenkmal ,Kesselfels®, darlber hinaus zudem noch weiter entfernt die Naturdenkmaler
,Teufelsfelsen® und ,Drachenfels®.

7.9. Uberschwemmungsgebiet
Bereiche im Selbitztal sind als Uberschwemmungsgebiet vorldufig gesichert.
Nach den hydraulischen Berechnungen des Blros Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienste be-
findet sich der geplante Besucherparkplatz P1 teilweise in einem Uberschwemmungsgebiet
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(HQ100) des Lohbachs, welches bislang noch nicht durch Rechtsverordnung (§ 76 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 WHG) festgesetzt wurde (vgl. Anhang 37).

Wassersensibler Bereich

Tiefliegende Teile des Gebiets liegen im wassersensiblen Bereich der Selbitz (im Hoéllental
unter der Hollentalbricke) und des Lohbaches (im Bereich des geplanten Besucherzentrums
mit Parkplatz), sodass zumindest in den gewassernahen Bereichen mit Uberschwemmungen
gerechnet werden muss. Im abflusswirksamen Bereich des Gewassers durfen keine Ab-
flusshindernisse errichtet und damit die Abflusssituation zum Nachteil Dritter verdndert
werden. Naturliche Hochwasserrlckhalteflachen und bestehende Ufergeholze sind zu er-
halten.

Heilquellenschutzgebiet

Im Sudosten des sogenannten Serpentinenweges grenzt ein mit Rechtsverordnung vom
24.07.1933 des Bayerischen Staatsministeriums des Innern festgesetztes Heilquellenschutz-
gebiet an (Gebietskennzahl: 2220563600054; Gebietsname: Naila, St). Die nordliche Grenze
des Heilquellenschutzgebietes verlauft etwa 150 - 200 m vom Weg zwischen geplantem
Besucherzentrum hin zur Hollental- bzw. Lohbachtalbricke.

Gewasserrandstreifen Lohbach

Im Bereich des Besucherzentrums und des geplanten Besucherparkplatzes verlauft der Loh-
bach, ein Gewasser lll. Ordnung sowie ein seitlicher Zufluss. § 38 Abs. 3 WHG sieht fur Ge-
wasser im AuBenbereich beidseitig einen Gewdasserrandstreifen von jeweils 5 m ab Bo&-
schungsoberkante vor.

Denkmalschutz

Baudenkmaler

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich Teile der denkmalgeschitzten
Burgruine Lichtenberg, eine Ganerben (von mehreren Familienzweigen bewohnt) und Ab-
schnittsburg (in befestigte Abschnitte unterteilt) auf nach drei Seiten steil abfallendem
Sporn. Ebenfalls geschitzt ist der ehemalige obere Schlosshof mit Rest des Treppenturmes
mit darauf 1936 neu errichtetem Aussichtsturm sowie 6stlich geringe Reste des abgegange-
nen Palas des inneren Wohnschlosses und nordlich des abgegangenen Kemenatenbaus der
1555-1562 neu erbauten Burg, darunter erhaltene Keller; auf dem vorderen Bergsporn befin-
det sich eine Uberwiegend verflllte kasemattierte Bastion, von Nordwesten bis Osten in
acht Laufen ein- und ausknickend gefuhrt, auBenseitig bis zu 15 Meter hohe Bruchsteinmau-
ern; im Westen Mauerreste, Fundamente und Kellersystem der ehemaligen Neuen Festung
mit weit Uber die Bergkuppe ausgreifendem Kasemattenbau, wohl Uberwiegend vom Wie-
deraufbau 1560/62; im Weiteren Fundament- und verbaute Mauerreste des ehemaligen un-
teren Schlosshofs im 19. und 20. Jahrhundert modern Uberbaut; zugehdrig die Turnhalle des
TSV Lichtenberg 1898 e.V., Saalbau mit Lisenengliederung und Krippelwalmdach, in Norden
pultdachgedecktes Buhnenhaus und Turm mit Pyramidendach aus dem Jahr 1909.

Ebenfalls denkmalgeschitzt ist die ehemalige Eisenbahnbrlcke Uber die Selbitz, dreijochig,
mit Quadermauerwerk, 1897 bis 1901 von der PreuBischen Eisenbahnverwaltung Erfurt im
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Hollental errichtet. Diese liegt stdlich der Hollentalbriicke und nicht im Geltungsbereich des
Bebauungsplans.

Bodendenkmaler

Als Bodendenkmal geschitzt sind Befunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit im Be-
reich der befestigten Kernstadt von Lichtenberg. Hierzu zahlt auch der Bereich der Burgru-
ine.

Auf der Gemarkung Lichtenberg liegen somit folgende bekannte Bodendenkmaler:

D-4-5636-0002: Vorgédngerbauten sowie Befunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit
im Bereich der Burgruine Lichtenberg.

D-4-5636-0068: Befunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit im Bereich der befestigten
Kernstadt von Lichtenberg.

Ensemble
Das Ensemble umfasst die Stadt Lichtenberg in ihren mittelalterlichen Grenzen, auch hierzu
zahlt die Burgruine Lichtenberg als pradgender Bestandteil.

Altbergbau

Weiterhin befinden sich im bzw. um das Planungsgebiet zahlreiche Relikte von Altbergbau,
wie Pingen, Grabstellen, Senken, Graben oder Halden. Diese sind von Beschadigungen
durch Bauarbeiten zu sichern.

Grundséatzlich wird vom Bergamt empfohlen, den Altbergbau im geplanten Bebauungs- bzw.
Nutzungsbereich ausreichend zu erkunden und entsprechend den Ergebnissen zu verwah-
ren bzw. dauerhaft zu sichern, um einen ausreichend standsicheren Untergrund nachzuwei-
sen bzw. herstellen zu k&énnen. Bei der Bauausfihrung sollten die vollstdndig ausgehobenen
Baugruben durch einen Sachverstandigen auf Hinweise alten Bergbaus abgenommen wer-
den. Die Erkundung und Bewertung wie auch eventuell erforderliche Verwahrungs- und Si-
cherungsarbeiten an den altbergbaulichen Anlagen sind mit dem Bergamt Nordbayern als
zustandiger Behorde abzustimmen.

Eisenbahnrechtliche Belange

Die Hollentalbrlcke Uberspannt das Flurstick 1473/3, Gemarkung Lichtenberg. Bei diesem
handelt es sich um eine Bahnanlage der Eisenbahnen des Bundes, Eigentimer ist die DB
Netz Aktiengesellschaft.

Der Bereich ist Bestandteil der derzeit nicht betriebenen Héllentalbahn, eine dem Eisen-
bahnbetriebszweck dienende Bahnanlage, die dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvor-
behalt nach §18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) sowie dem Fachplanungsvorrang
nach § 38 Baugesetzbuch (BauGB) unterfallt. Die Bahnanlagen sind daher nachrichtlich auf-
genommen.

Eine Uberplanung bzw. Anderung der bestehenden Nutzung findet nicht statt, da die Pla-
nung (hier Hoéllentalbrlcke) in der Ebene Uber den Bahnflachen im Luftraum stattfindet.
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EINORDNUNG IN BESTEHENDE RECHTSVERHALTNISSE UND UMFELD

Innerhalb des Geltungsbereichs des im Parallelverfahren in Aufstellung befindlichen vorha-
benbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke® liegt im Westen, stdlich des Schiel3-
zentrums, ein Teil des Bebauungsplans ,Hohes Rad“ vom 01.02.1980. Dies betrifft das Flur-
stlck 537 sowie Teilflachen der Flurstlicke 507, 527/1, 540, 541 und 406/1, jeweils Gemarkung
Lichtenberg. Der Bebauungsplan ,Hohes Rad“ wurde in diesem Bereich bislang nicht reali-
siert. Im Bereich dieser Uberlagerung wird der Bebauungsplan ,Hohes Rad“ daher in einem
weiteren parallellaufenden, vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB geandert.

Die geplanten Gebdude und Anlagen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Franken-
waldbricke* kénnen teilweise an bestehende Kanale zur Abwasserbeseitigung sowie die 6f-
fentliche Wasserversorgung angeschlossen werden.

Durch das Gebiet verlaufen mehrere Leitungen (Glasfaser (i.d.R. nicht eingesandet) und
Coax-Leitungen (keine genaue Lage vorhanden) der Thiga SmartService GmbH, Kabel der
Telekom, Strom der Bayernwerk Netz GmbH), die entsprechend mit Dienstbarkeiten gesi-
chert sind. Bestand, Sicherheit und Betrieb der Anlagen darf nicht beeintrachtigt werden.

Diese sind teilweise im Flachennutzungsplan dargestellt.

GRENZE DES RAUMLICHEN GELTUNGSBEREICHS

Das Planungsgebiet liegt sudlich sowie &stlich der Stadt Lichtenberg, zwischen Lichtenberg
und dem Issigauer Gemeindeteil Eichenstein.

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung umfasst die geplanten Parkplatze
sowie das Gebiet flr das geplante Besucherzentrum 6stlich des Frankenwaldsees und die
umliegenden &ffentlichen Verkehrsflachen. Weiterhin sind die bestehenden Wirtschafts-
bzw. Waldwege als geplante Zuwegungen zu den Brlcken, die Bricken selbst sowie ein Be-
reich der Burgruine Lichtenberg Teil des Bebauungsplanes.
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Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung gleicht den Grenzen des Geltungs-
bereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbrlcke® auf der Gemar-
kung Lichtenberg und umfasst dadurch Flursticke bzw. Teilflachen (TF) von Flursticken fol-
gender Flurstlicksnummern:

Gemarkung Lichtenberg
Flur- Erlauterung Flur- Erlduterung
stlck stlck
14 TF, Burgruine Lichtenberg 174/2 TF, westlich der Burgruine Lich-
tenberg
174/3 TF, westlich der Burgruine Lichtenberg | 392/1 Bereich geplante Bushaltstelle
406/1 | TF, SeestraBBe 427/1 TF, Lohbach
506 TF, geplanter Parkplatz P4 507 TF, SeestraBe
532 TF, geplanter Parkplatz P1 und Be- | 533 TF, Geplanter Parkplatz P1
sucherzentrum, Flurstick besteht
aus 2 Teilflachen die durch Flur-
stick 427/1 getrennt sind
537 Geplanter Parkplatz P3 538 Graben Zufluss Lohbach zwischen
Parkplatzen P3 und P4
540 Geplanter Parkplatz P2 542 Geplanter Parkplatz P1
545 TF, nordlich  Besucherzentrum, | 546/1 TF, St 2195
Flurstlck besteht aus zwei Teilfla-
chen
553 TF, noérdlich St 2195, Flurstick be- | 555/2 | TF, zwischen Hollentalbricke und
steht zudem aus 2 Teilflachen die Lohbachtalbricke
durch Flurstick 553/2 getrennt
sind
620 TF, nérdlich und westlich der Burg- | 620/2 | TF, St 2196
ruine Lichtenberg, Flurstick be-
steht aus zwei Teilflachen die
durch die St 2196 (Flurstlck 620/2)
getrennt werden, wird durch Loh-
bachtalbricke teilweise Uber-
spannt
1458 TF, nordlich St 2195 umfasst es die | 1460 TF, Weg im Héllental westlich der
Zuwegung ab dem Besucherzent- Selbitz, durch Hoéllentalbriicke
rum und den Bereich des westli- Uberspannt, Flurstlck besteht aus
chen Brlckenkopfes der Héllental- zwei Teilflachen
bricke, Flurstick besteht zudem
aus 3 Teilflachen
1471 TF, beinhaltet &stlichen Brlcken- | 1473 TF, nordwestlich bzw. westlich des
kopf der Lohbachtalbrlcke sowie westlichen Brlckenkopfes Héllen-
die Wegeverbindung zwischen talbricke, wird primar auf ca. 2/3
Lohbachtal- und Hoéllentalbricke der Lange der Hollentalbricke
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und wird durch Lohbachtalbricke Uberspannt, Flurstick besteht zu-
teilweise Uberspannt dem aus mehreren Teilflachen

1473/2 | TF, Hollental und Wasserkraft- | 1473/3 | TF, Hoéllentalbahn, durch Hoéllen-
werk, durch Hoéllentalbrlcke Uber- talbrlcke Uberspannt, Flurstlick
spannt, Flurstlick besteht aus zwei besteht aus zwei Teilflachen
Teilflachen

1490 TF, Selbitz, durch Héllentalbricke
Uberspannt, Flurstlck besteht aus
zwei Teilflachen

Tabelle 1:  Auflistung der Flurstlcke im Geltungsbereich

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke® wurde ein Um-
weltbericht einschlieBlich Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung erarbeitet. Hierzu wird auf Punkt
19 dieser Begrindung sowie flr den konkreten Kompensationsbedarf und die Kompensati-
onsflachen auf den Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan selbst (Kap. 5)
verwiesen. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans umfasst dadurch
zudem Grundstlcke bzw. Teilflachen (TF) von Grundstlcken folgender Flurnummern und
Gemarkungen als Ausgleichsflachen, welche zur Vollstédndigkeit auch hier folgend aufgelis-
tet werden:

Gemarkung Lichtenberg

schitzter Biotope

Flur- | Erlduterung Flur- | Erlduterung

stuck stuck

991 TF, Flache fur naturschutz-rechtli- | 991/1 | Flache flUr naturschutz-rechtlichen
chen Ausgleich, Flurstick besteht Ausgleich
aus zwei Teilflachen, die durch das
Flurstlck 799 getrennt werden

Gemarkung Issigau

Flur- | Erlduterung Flur- | Erlduterung

stuck stuck

723 Flache fur waldrechtlichen Aus- | 724/2 | Flache fur waldrechtlichen Ausgleich
gleich

Gemarkung Reitzenstein

Flur- | Erlauterung Flur- | Erlduterung

Nr. Nr.

332 Flache fur Ausgleich gesetzlich ge- | 333 Flache fur Ausgleich gesetzlich ge-
schitzter Biotope schutzter Biotope

336 Flache fUr Ausgleich gesetzlich ge-

Tabelle 2:  Auflistung von Flurstlicken als Ausgleichsflachen im Geltungsbereich des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke*
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LAGE UND ANGABE ZUR GEMEINDE

Nachbargemeinden sind die Gemeinde Berg, die Stadte Selbitz, Naila sowie der Markt Bad
Steben im Landkreis Hof, Bayern, sowie die Gemeinde Rosenthal im Saale-Orla-Kreis, Thu-
ringen.

Lage im Raum

Die Stadt Lichtenberg liegt im Nordwesten des Landkreises Hof, etwa 20 Kilometer von der
kreisfreien Stadt Hof entfernt. Hochste Erhebung des Stadtgebietes ist die Hohe 630,7 m U.
NN im Nordwesten, tiefste Stelle die Selbitz bei Blechschmidtenhammer mit 425,3 m . NN.
Die Kommune besteht aus dem Hauptort, den Weilern Blechschmidtenhammer und Dérflas
sowie den Einzeln Dorschenmuhle, Friedensgrube, Friedrich-Wilhelm-Stollen, Héllenthal und
Selbitzmuhle.

Touristische Infrastruktur

Lichtenberg liegt im Nordosten der Tourismusregion Frankenwald. Die Ubernachtungszah-
len im Frankenwald liegen bayernweit im unteren Drittel.

Die Region setzt auf Kurz- und Wanderurlauber. Daflr steht eine Reihe von Fernwanderwe-
gen zur Verflgung, die am ,Drehkreuz des Wanderns“ in Blankenstein zusammentreffen.
Daneben sind zahlreiche Rundwanderwege und Radtouren ausgewiesen. Die zweite wich-
tige Rolle im Tourismuskonzept spielen Sehenswuirdigkeiten und Altstadte, hier vorrangig
Kulmbach, Kronach und eben die Stadt Lichtenberg. Den dritten Schwerpunkt bildet die
,Genussregion Oberfranken® (vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Frankenwaldbrlcke" in der Tou-
rismusregion Hollental/Naturpark Frankenwald®, KlimaKom eG, April 2019).

Einwohnerzahl, Gemarkungsflache

Die Flache der Stadt Lichtenberg umfasst 9,47 km?, die Bevolkerungszahl liegt bei 1.051 am
31.12.2018.

Die Einwohnerzahlen fielen von der Mitte des 19. Jahrhunderts auf den Tiefstand von 832
zur Reichsgrindung. Ab diesem Zeitpunkt stieg die Bevdlkerungszahl mit kriegsbedingten
Ruckschlagen auf den Hoéchststand von 1.481 im Jahr 1950. Zwischen 1960 und 2010 beweg-
ten sich die Einwohnerzahlen zwischen 1.300 und 1.100 mit leichtem Abwartstrend. Erst ab
2011 fiel die Bevolkerungszahl unter die Grenze von 1.100 und ist seither tendenziell ricklau-
fig. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Bevélkerungsdichte von 111 Einwohnern pro
km? (Landkreis Hof 107, Regierungsbezirk Oberfranken 148, Freistaat Bayern 185).

Die Stadt versucht, in den nadchsten Jdahren die Bevdlkerungszahlen zu stabilisieren, und mit
aktiver Wohnbaupolitik einem weiteren Rickgang entgegenzuwirken, sofern dies die Mittel
der Stadt zulassen; mittelfristig wird eine stabile Einwohnerzahl von etwa 1.100 angestrebt.

Handlungsbedarf besteht vor allem in der Altstadt, in der derzeit nur noch 120 Personen
wohnen. Eine Reihe der Immobilien am Marktplatz ist sanierungsbedtrftig. Friher als Han-
dels- oder Dienstleistungseinrichtungen genutzte Erdgeschossflachen stehen teilweise leer
(vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Frankenwaldbrlcke" in der Tourismusregion Hollental/Natur-
park Frankenwald®, KlimaKom eG, April 2019).
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Standort flir Gewerbe und Dienstleistung, Infrastruktur

In Lichtenberg waren zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 18 Betriebe aus
Handel, Gewerbe, Handwerk und dem Dienstleistungssektor ansassig. GroRflachige Einzel-
handelseinrichtungen finden sich in Bad Steben, Naila und Bad Lobenstein.

In der Stadt finden sich ein Kindergarten, eine Arztpraxis sowie sieben Gastronomiebetriebe,
davon drei mit Ubernachtungsmaglichkeiten.

BESTAND INNERHALB UND AUSSERHALB DES RAUMLICHEN GEL-
TUNGSBEREICHS

Topographie

Das Gelande fallt von rund 558 m U. NN im Bereich des Frankenwaldsees auf etwa 540 m G.
NN an der StaatsstraBe. Von dort steigt es auf rund 555 m G. NN im Bereich des Bricken-
zugangs auf rund 595 m U. NN auf den Héllentalterrassen. Im weiteren Verlauf am Einstieg
zur Lohbachtalbricke wird eine Hohe von rund 565 m G. NN erreicht, bei der Burgruine Lich-
tenberg rund 550 m U. NN.

Klimatische Verhaltnisse

Das Klima im Frankenwald ist kontinental gepragt, die Temperaturextreme sind ausgeprag-
ter und die Niederschldge geringer als in starker ozeanisch beeinflussten Gebieten. Die Jah-
resmittel der Lufttemperatur liegen zwischen 6° und 7° C. Die Vegetationsperiode ist wegen
der geringeren Durchschnittstemperaturen mit 200 Tagen relativ kurz.

Nutzung und Vegetation

Das Planungsgebiet wird, mit Ausnahme von Gebauden, befestigten Flachen, StraBen und
Wegen derzeit als Grunland landwirtschaftlich genutzt oder besteht aus Waldflachen.

Im Hollental hat sich die Selbitz tief in das harte Diabasgestein eingeschnitten. Bachbeglei-
tende Auwaélder gehen dort direkt in edellaubholzreiche Hang- und Schluchtwalder Gber. Auf
markanten Felsen wie dem ,Hirschsprung" oder dem ,Konig David" treten bunte Felsheiden
sowie warmeliebende Sdume und GebUsche in Erscheinung.

Als ehemalige Grenzbache haben die Fréankische und die Thidringische Muschwitz einen sehr
naturnahen, unverbauten Bachlauf. Hochstauden- und Altgrasfluren sowie Feuchtwiesen-
und Auwaldbereiche wechseln sich ab.

Untergrundverhaltnisse, Boden und Bodenwerte

Das Planungsgebiet liegt naturrdumlich im Grenzbereich zwischen Thuringer Schieferge-
birge (392) im Westen und MUinchberger Hochflache (393) im Osten.

Die Bodenart im Planungsgebiet ist Lehm; die Ertragsfahigkeit ist schlecht, die Ackerzahlen
liegen zwischen 30 und 39, was fur den Landkreis Hof durchschnittliche Erzeugungsbedin-
gungen darstellen.

Bei den Gesteinsformationen im Hollental handelt es sich um Diabase und Diabastuffbrek-

zien, teilweise auch um Diabastuffe. AuBerdem sind auch schalenférmige Absonderungen
aus weicheren Gesteinen anzutreffen. Die Hangbdden sind sehr skeletthaltig und besitzen
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einen magRigen bis hohen Basengehalt. Die Boden treten in allen Entwicklungsstadien der
Braunerdereihe auf. In der Selbitzaue sind auch Braunerde-Gleye und Gleye zu finden. Zwi-
schen den groBBen Felsformationen befinden sich groBflachige Schutthalden aus Grob- und
Blockschutt, die im Zuge von Verwitterungsprozessen entstanden sind, die auch heute noch
stattfinden. Physikalische Verwitterung durch Temperatur (Insolationsverwitterung) und
Frost (Frostverwitterung) sorgen fUr eine fortwahrende Abwitterung von Gesteinsfragmen-
ten, vor allem im Xerothermkomplex um ,Hirschsprung® und ,Kénig David“. Des Weiteren
kommt es zu Untergrabungen des HaldenfuB3es durch die Selbitz und zu daraus resultieren-
den Rutschungen. Zudem gibt es Blockhalden, die glazialen Ursprungs sind (vgl. Anhang 9:
~FFH-Vertraglichkeitspriafung® Blro fur oOkologische Studien Schlumprecht GmbH,
08.07.2024).

Altlasten
Altlastverdachtsflachen im Planungsgebiet sind nicht bekannt.

GemaB der Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Bodenschutz- und Altlastenrechts in
Bayern (BayBodSchVwV), Ziffer 4.1.1.4, sind Altlastenuntersuchungen, die im Rahmen der
Bauleitplanung der Gemeinde notwendig sind um die Eignung der fUr eine Bebauung vorge-
sehenen Flachen festzustellen, nicht vom Wasserwirtschaftsamt, sondern von der Ge-
meinde durchzuflhren.

Auf den Mustererlass zur Berlcksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbeson-
dere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren vom 26.09.2001
wird hingewiesen.

Gemaf Art. 12 des Bayerischen Bodenschutzgesetzes haben die Gemeinden ihre Erkennt-
nisse Uber die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung sowie Anhaltspunkte dafur,
dass eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegt, der Kreisverwaltungsbehdrde
mitzuteilen. In der Bayerischen Bodenschutz-Verwaltungsverordnung ist geregelt, dass sich
die Pflichten des Bodenschutzrechts zur Gefahrenabwehr und zur Vorsorge nicht unmittel-
bar an die Gemeinde als Tragerin der Bauleitplanung richten. Die Vorschriften des Boden-
schutzrechts enthalten jedoch Vorgaben fur die Bewertung von Bodenbelastungen, welche
die Gemeinde bei der Bauleitplanung zu berlcksichtigen hat.

Bei der Erfullung der boden- und altlastenbezogenen Pflichten zur Gefahrenabwehr ist das

konkrete Schutzbedlrfnis malBBgeblich, das sich aus der jeweils planungsrechtlich zuldssigen
Nutzung und damit auch aus den Festsetzungen eines Bebauungsplanes ergibt.

Eigentumsverhaltnisse
Die Grundsticke im Geltungsbereich befinden sich in privatem Eigentum, im Eigentum der

Stadt Lichtenberg, im Eigentum des Landkreises Hof, im Eigentum des Freistaates Bayern,
der Bayerischen Staatsforste oder im Eigentum der DB Netz Aktiengesellschaft.

VerkehrserschlieBung

Stadt Lichtenberg

Die Stadt ist nicht an das Schienennetz fUr Personenverkehr der Deutschen Bahn ange-
schlossen; der nadchstgelegene Bahnhof mit Personenbeférderung befindet sich in Bad Ste-
ben, etwa drei Kilometer entfernt, der ndchste Bedarfshaltepunkt in Holle (Hollenthal), etwa
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2,5 Kilometer entfernt (5021, Nebenbahn Hof-Bad Steben). Offentliche Bushaltestellen be-
finden sich in allen gréoReren Ortsteilen.

Lichtenberg liegt an der Kreuzung der StaatsstraBen St 2195 (Landesgrenze nach Thiringen
- Lichtenberg - Naila - Selbitz - Schauenstein - Helmbrechts -Presseck - Unterzaubach)
und St 2196 (Landesgrenze nach ThiUringen - Lichtenberg - Bad Steben - Thierbach).

Der nachste Verkehrsflughafen befindet sich in Hof-Pirk (Flughafen Hof-Plauen) in einer
Entfernung von etwa 20 Kilometern.

11.7.2. Plangebiet und Besucherzentrum
Das Besucherzentrum mit Besucherparkplatz liegt direkt an der St 2195 (Nailaer Stra3e) und
ist somit bereits sehr gut an den regionalen und Uberregionalen Verkehr angeschlossen.
Ausbauarbeiten am Knotenpunkt sind nicht notwendig (vgl. Anhang 5: ,Verkehrsuntersu-
chung zur Frankenwaldbrlicke®, Projekta - Ingenieurgesellschaft fur Tiefbautechnik Auer-
bach mbH, 17.10.2019) und auch nicht vorgesehen.

Bereits jetzt verkehren Busse des OPNV zum Frankenwaldsee. Das Angebot wird im Rahmen
des Projekts ,Frankenwaldbricke® angepasst und ausgebaut Mit Blick auf die Planung
wurde zudem ein Konzeptbericht durch die DB Regio Bus (vgl. Anhang 30: ,Nachhaltiges
Mobilitdtskonzept fur die touristische ErschlieBung der Region Hoéllental, DB Regio Bus,
Februar 2021) erstellt, aus welchem Handlungsempfehlungen fur den touristisch gepragten
OPNV in der Region Héllental abgeleitet werden und sich mit maglichen Shuttlelinien zur
Anbindung z. B. des Besucherzentrums mit den umliegenden Bahnh&fen auseinanderge-
setzt wird.

Die StraBe SeestraBe vom Knotenpunkt St 2195/SeestralBe hin zum Frankenwaldsee soll ent-
sprechend ausgebaut und fir eine bessere Anbindung an den OPNV in AnknUpfung mit dem
Besucherparkplatz vorbereitet werden (vgl. hierzu z. B. Vorhaben- und ErschlieBungsplan
zum Besucherzentrum mit Besucherparkplatz).

AuBBerdem soll der Hofer Landbus, der im Jahr 2019 als Pilotprojekt auf dem Gebiet der
Kommunen Rehau und Regnitzlosau gestartet ist und zunachst fur ein Jahr erprobt wurde,
im Landkreis Hof ausgeweitet werden. Dies wurde einstimmig im Ausschuss fur Umwelt und
Tourismus beschlossen. Der Ausbau soll in drei Stufen erfolgen, wobei insbesondere die
Kommunen Issigau und Lichtenberg im Rahmen der Ausbaustufe 1 kurzfristig angeschlossen
werden sollen. Der Hofer Landbus ermdéglicht einen bedarfsorientierten 6ffentlichen Nah-
verkehr ganz ohne Fahrplan. Das heil3t, mittels App oder auch per Anruf kann der Hofer
Landbus individuell, an sieben Tagen die Woche, jeweils zwischen 06:00 und 23:00 Uhr, an-
gefordert werden.

12. KONZEPTE ZUR PLANUNG DES PROJEKTS ,,FRANKENWALDBRUCKE*

12.1. Bauliches und infrastrukturelles Konzept

Das Planungskonzept beinhaltet im Wesentlichen den Bau von zwei Hangebrlicken - die
Hollentalbricke und die Lohbachtalbricke -, wobei Letztere barrierefrei zuganglich sein
wird. Insoweit wird auf das Konzept zur Barrierefreiheit verwiesen (vgl. Anhang 20).
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Die Hollentalbricke soll ca. 1,00 Meter breit und ca. 1030 Meter lang werden und eine maxi-
male Hohe Uber Grund von 136 Meter aufweisen. Im Regelbetrieb kdnnen bis zu 500 Perso-
nen die Brlcke betreten. Durch die Tragwerksgestaltung wird, trotz der GroBe des Bau-
werks, ein sehr transparentes und leichtes Erscheinungsbild erreicht. Das Deck der Brlcke
wird in einem leichten Schwung Uber das Tal gefUhrt, sodass die Besucher Uber das Tal
»gelenkt” werden. Hierdurch wirkt die sehr lange Brlcke fur die Besucher nicht wie ein enger
schlauchartiger Weg, sondern soll ein angenehmes Gefuhl zur Zielfihrung weisend geben
(vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbricke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022, Erganzt
08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Die Lohbachtalbricke soll ca. 1,20 Meter breit und ca. 386 Meter lang werden. Die maximale
Hohe Uber Grund betragt 87,6 m. Im Regelbetrieb kdnnen bis zu 600 Personen die Brlcke
betreten (vgl. Anhang 17). Das westliche Widerlager der Lohbachbrlcke wird im Bereich der
Burgruine in Lichtenberg angesiedelt. Das Brlckendeck wird hierbei auf die vorhandene
Burgmauer geflhrt, sodass die Besucher vom Widerlager Ost direkt an bzw. in der Ruine
ankommen. Da die Burgmauer unter Denkmalschutz gestellt ist, werden die Eingriffe in die
Burgmauer weitestgehend minimiert und mit der Denkmalschutzbehorde stets detailliert
abgestimmt (vgl. Anhang 1: ,Projekt Frankenwaldbricke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022,
Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Hinsichtlich der weiteren detaillierten Beschreibung der Brlcken wird auf die Projektbe-
schreibung Frankenwaldbricke des Landkreises Hof verwiesen (vgl. Anhang 1. ,,Projekt Fran-
kenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Um einer Belastung der Altstadt von Lichtenberg und des Issigauer Ortsteils Eichenstein
durch Parksuchverkehr oder illegales Parken méglichst nahe den Brickenkdpfen entgegen-
zuwirken, ist der Einstieg zu den Brlcken ausschlieBlich Uber den westlichen Brickenkopf
der Hollentalbrlcke sowie den 6stlichen Brickenkopf der Lohbachtalbricke vorgesehen.

Etwas anderes gilt nur fUr den barrierefreien Zugang, der beginnend im Bereich der Burgru-
ine Lichtenberg Uber den westlichen Brickenkopf der Lohbachtalbriicke vorgesehen ist.

Es bestehen ferner Bestrebungen von Zugangsbeschrankungen, insbesondere von Eichen-
steiner Seite, die den erstmaligen Eintritt von dieser Seite regeln (vgl. Anhang 1). So kénnten
Fernwanderer z.B. Uber die Hollentalterrassen erstmaligen Eintritt erlangen. Das Franken-
wald Tourismus Servicecenter, die Touristinfo Selbitztal/Ddbraberg und Hotels kénnten die
Tickets an lhre Gaste ausgeben. Vor diesem Hintergrund wird die Mdglichkeit einer Perso-
nalisierung der Tickets geprUft. Eine endgultige Lésung wird noch erarbeitet.

Zudem sollen die weiterfihrenden Forstwege zu den Bricken und zum Wanderdrehkreuz
gesperrt und teilweise mit Schranken versehen werden (vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Fran-
kenwaldbrlcke" in der Tourismusregion Hoéllental / Naturpark Frankenwald®, KlimaKom eG,
April 2019, S. 86). Einem Wildparken in maglichst geringer Entfernung zu den Brlcken wird
so entgegengewirkt. Die Einhaltung der Verkehrsregelung soll polizeilich Gberwacht werden.

So werden die mit dem Pkw anreisenden Besucher zu einem zu errichtenden GroBparkplatz
sudlich der Stadt Lichtenberg in der Nahe des Lichtenberger Freizeitzentrums am Franken-
waldsee geleitet, auf dem fur Spitzenzeiten insgesamt 400 bis 600 Stellplatze zur Verfigung
stehen. Von den umliegenden Autobahnen werden die Besucher ausschlieBlich zu diesem
Parkplatz gelenkt. Die Zufahrt erfolgt Uber die St 2195.
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Zur Stellplatzdimensionierung am Frankenwaldsee wurden vom Planungsburo Projekta - In-
genieurgesellschaft fur Tiefbautechnik Auerbach mbH Verkehrsuntersuchungen vorgenom-
men (vgl. Anhang 6: ,Frankenwaldbrlcke Verkehrsuntersuchung zur Stellplatzdimensionie-
rung am Frankenwaldsee®, 22.11.2021). Nach deren Ergebnis empfiehlt sich bei einer Verweil-
dauer von bis zu vier Stunden fur die ersten Jahre eine Stellplatzanzahl von rund 400 Stell-
platzen fur Pkw, die als vollwertig befestigte Stellplatze ausgebildet sind. Nach den ersten
Jdahren wird ein gewisser Ruckgang der Besucherzahlen prognostiziert, sodass dann auch
Spitzentage mit dieser Stellplatzanzahl voraussichtlich hinreichend abgedeckt sind.

Zusatzlich zu den etwa 400 befestigten Stellplatzen sollten etwa 200 Stellplatze fur den
weiteren Bedarf vorgehalten werden. Diese dienen insbesondere in den Anfangsjahren nach
Eroffnung der Frankenwaldbrlcke als Kapazitatsreserve. Des Weiteren ist zu berlcksichti-
gen, dass auch der Frankenwaldsee mittelfristig eine Aufwertung erhalten wird und damit
ein zusatzlicher Stellplatzbedarf entstehen kann. Durch die zusatzlichen etwa 200 temporar
vorgehaltenen Stellplatze ist somit auch flir mdgliche andere Veranstaltungen eine entspre-
chende Kapazitatsreserve vorhanden.

Am Parkplatz soll zudem ein Besucherzentrum als ,Frankenwaldvillage® entstehen, in dem
die notwendigen Tickets fur die Brlickenpassage erhaltlich sind. Neben der Ublichen Erst-
versorgung (Toiletten, Brickeninformation, Kiosk/Gastronomie) soll es erste Ausblicke auf
die Lohbachtalbrlcke und die Altstadt von Lichtenberg bieten und darUber hinaus touristi-
sche sowie vor allem naturschutzbezogene Informationen zum Héllental und zum Franken-
wald vermitteln. Das Besucherzentrum wird zum Startpunkt fUr alle Besucher der Franken-
waldbricke (vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022,
Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Der Weg zu den Brlcken erfolgt vom Besucherzentrum Uber eine noch zu errichtende FuR3-
gangerbricke Uber die StaatsstraBe 2195 (Nailaer StralBe) und dann weiter Uber einen beste-
henden, etwa 900 m langen Forstweg (Angerleite) zum Einstieg zu den Brlcken. Entlang der
WegefUhrung sind Informationen etwa zur Geschichte des Hoéllentals, dessen Geologie, zum
angrenzenden Naturschutz-/FFH-Gebiet und zum Verhalten in der Natur in Form von Infor-
mations-Stelen und interaktiven Themenstationen angedacht. Neben der Sensibilisierung
und Bildung der Besucher hinsichtlich des Naturschutz- und FFH-Gebiets soll dies vor allem
dazu dienen, die Besucher auf dem Rundweg der ,Frankenwaldbrlcke® zu halten (vgl. An-
hang 1: ,Projekt Frankenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022, Ergéanzt 08.09.2023,
Erganzt 24.07.2024).

Die weitere Wegflhrung leitet die Besucher zuerst Uber die Hollentalbricke.

Die Bricke endet an einer auf der Issigauer Seite projektierten Aufenthalts- und Aussichts-
plattform (Hollentalterrasse inklusive nahegelegener Toilettenanlagen) mit Ausblick Uber die
Bricke und das Hollental bis nach Lichtenberg. Die Héllentalterrasse wird so attraktiv ge-
staltet, dass fUr die Besucher ein Umweg zum weiter entfernten Aussichtspunkt ,Kénig Da-
vid“ mit seiner hochsensiblen Vegetation sowie zum ,Hirschsprung® UberflUssig erscheint.

Die Besucher werden anschlieBend wieder zurlck Uber die Hollentalbricke gelenkt, um dann
vom Einstiegsbereich entweder Uber die Lohbachtalbricke zur Lichtenberger Altstadt zu
gelangen oder zum Besucherparkplatz zurlck zu kehren. Der Weg zwischen dem westlichen
Brickenkopf der Hollentalbriicke und dem 6stlichen der Lohbachtalbriicke soll ebenfalls -
zum Zwecke der Besucherlenkung - mit Informations-Stelen, interaktiven Themenstationen
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und Fotopunkten gestaltet werden (vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbrlcke®, Landkreis
Hof, Stand: 13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Die Lohbachtalbrlcke endet in Lichtenberg unmittelbar an der denkmalgeschltzten Burg-
ruine. Vom Burgplatz aus kann der Besucher dann entweder Uber den Marktplatz oder wie-
der Uber die Lohbachtalbricke zurick zum Parkplatz gelangen. FuUr den Weg in die Altstadt
wird im Bereich der Burgruine durch einen Aufzug von der Lohbachtalbricke hoch zum
Burgplatz ein barrierefreier Zugang gewahrleistet. Der durch Lichtenberg fihrende Rickweg
soll, auch um die Altstadtbewohner in den StraBen hinter dem Markt nicht GbermaBig zu
belastigen, direkt Uber den zentralen Marktplatz fihren und im Anschluss daran durch die
Stadt mit ihren Einkehrméglichkeiten und Uber einen bestehenden Weg zurlck zum Besu-
cherzentrum verlaufen (vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbricke®, Landkreis Hof, Stand:
13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Die gesamte Weglange vom Parkplatz Uber das Besucherzentrum zum Einstieg, zweimal
Uber die Hollentalbricke, Uber die Lohbachtalbricke zur Lichtenberger Burgruine und Uber
die Altstadt zurlck zum Parkplatz summiert sich auf 5.800 m.

Weitere AusfUhrungen zu diesem Thema finden sich in der Projektbeschreibung Franken-
waldbricke des Landkreis Hof (vgl. Anhang 1. ,Projekt Frankenwaldbricke®, Landkreis Hof,
Stand: 13.06.2022, Erganzt 08.09.2023, Erganzt 24.07.2024).

Verkehrskonzeption

Flr das Vorhaben wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt (vgl. Anhang 5: ,Ver-
kehrsuntersuchung zur Frankenwaldbrlcke®, Projekta - Ingenieurgesellschaft flr Tiefbau-
technik Auerbach mbH, 17.10.2019).

Im Vorfeld der Untersuchung wurden entsprechende Verkehrsanalysen (insbesondere Zah-
lungen) durchgefuhrt, um eine fundierte Ausgangsbasis fur die Verkehrsuntersuchung zu
erhalten. FUr die Region wurden mittels eines Verkehrsmodells die bestehenden und zukdnf-
tig zu erwartenden Verkehrsstrome abgebildet. Die Verkehrsprognosen zeigen insbeson-
dere den Mehrverkehr im StraBennetz auf.

Erste Schatzungen gehen fur die ersten beiden Jdahre von etwa 400.000 Besuchern pro dahr
aus, fUr die Folgejahre von etwa 200.000 Besuchern pro Jahr. Es ist davon auszugehen, dass
Touristen nicht ausschlieBlich mit eigenem Pkw anreisen, sondern auch mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln bzw. organisierten Tagesfahrten mit Reisebussen. Damit hinsichtlich der ver-
kehrlichen Auswirkungen die Ergebnisse auf der sicheren Seite liegen, ging das Gutachten
von einem relativ hohen Anteil motorisierten Individualverkehrs von 90 % aus.

Auf dieser Grundlage werden in den ersten zwei Jahren 720 Pkw-Fahrten taglich (jeweils
Hin- und Ruckfahrt) an Werktagen und 1.200 Pkw-Fahrten an Wochenendtagen prognosti-
ziert. Ab dem dritten Jahr nach Er6ffnung wird sich dieses Aufkommen auf 360 Pkw-Fahrten
werktags und 600 Pkw-Fahrten an Wochenendtagen reduzieren.

Bei einem Werktag in den ersten zwei Jdahren nach Er6ffnung der Bricken ergeben sich
daraus Verkehrszunahmen von rund 9 % in Issigau, 7 % in Holle und 5 % in Lichtenberg. An
Wochenendtagen Zunahmen von rund 19 % in Issigau, 16 % in Holle und 10 % in Lichtenberg.

Ab dem dritten Jahr reduzieren sich diese Zunahmen auf 5 % in Issigau, 4 % in Holle und im
Mittel 3 % in Lichtenberg an einem Werktag. An Wochenendtagen werden Mehrbelastungen
von 11 % in Issigau, 9 % in Holle und etwa 7 % in Lichtenberg erwartet.
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Fur den flieBenden Verkehr kommt das Verkehrsgutachten letztlich zu dem Ergebnis, dass
die vorhandenen Verkehrsanlagen ausreichend sind.

Flr den ruhenden Verkehr kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass die bestehenden
Parkplatze im Bereich der Altstadt dem derzeitigen Bedarf entsprechen. Die Schaffung zu-
satzlicher Stellplatze im Bereich der Altstadt und des Burghotels ist méglich. Zufahrtsbe-
schréankungen fur die Altstadt Lichtenberg halt das Konzept ebenso wenig fur zielflhrend
wie die Ausweisung der Altstadt als verkehrsberuhigte Zone. Sofern sich dennoch nach Re-
alisierung des Vorhabens Zufahrtsbeschrankungen als erforderlich erweisen, werden diese
entsprechend festgesetzt. Des Weiteren ist die Schaffung von weiteren Stellflachen fur An-
wohner im Bereich der Altstadt Gegenstand gesonderter gemeindlicher Planungen.

Hinsichtlich des FulBBgangerverkehrs von der Altstadt in Richtung Besucherzentrum kommt
das Gutachten zu dem Ergebnis, dass der Gehsteig entlang der Nailaer StraBe zwischen
Henri-Marteau-Platz und stdlichem Ortseingang durchgangig zu schmal ist.

Das Gutachten spricht folgende Empfehlungen aus:

- Schaffung zusatzlicher Stellplatze in der Altstadt

- Gehwegverbreiterung in der Nailaer StraBe

- Markierung der FahrbahnUberquerung BahnhofstraR3e als FuBgangeriberweg

- Markierung der FahrbahnUberquerung BahnhofstraBe/Kirchsteig als FuBgangerlberweg
- Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in Hélle/Brand/Einsiedel

- Anlage eines einseitigen Gehwegs im 6stlichen Bereich der St 2198 in Issigau.

Da sich im Rahmen des Planungsprozesses zahlreiche Anderungen ergeben haben, die in
der Verkehrsuntersuchung zum Zeitpunkt der Erstellung noch nicht berlcksichtigt werden
konnten, wurde eine ergdnzende Stellungnahme zum Verkehr eingeholt (vgl. Anhang 7: ,,Er-
ganzungen zur Verkehrsuntersuchung Frankenwaldbrlcke®, Schlothauer & Wauer GmbH,
06.07.2022,).

Zur urspringlichen Empfehlung der Schaffung zuséatzlicher Stellplatze in der Altstadt fuhrt
diese Stellungnahme aus, dass die einstige Beflrchtung, die Brickenbesucher wirden die
Altstadt von Lichtenberg zu parken, aufgrund ausreichend kostenloser Parkplatze am ge-
planten Besucherzentrum, nun nicht mehr bestehe. AuBerdem werde die Altstadt durch das
Verkehrslenkungskonzept nicht ausgewiesen.

Hinsichtlich der urspringlich empfohlenen Gehwegverbreiterung in der Nailaer StraBe fuhrt
die Stellungnahme vom 06.07.2022 aus, dass die bestehenden Gehwege die zu erwartenden
Besucherstrome aufnehmen kénnen, wenngleich die tendenziell schmalen Gehwegbreiten
die Angebotsqualitat der Verkehrsinfrastruktur unglnstig beeinflussen. Es sei jedoch zu be-
rGcksichtigen, dass der Ruckweg von der Lohbachtalbricke zum Besucherzentrum nicht
mehr ausschlieBlich durch die Altstadt von Lichtenberg und Uber die Nailaer StraBe vorge-
sehen ist, sondern auch durch den Wald moglich ist. AuBerdem sei eine weitere Gehweg-
verbindung zwischen Nailauer Straf3e und Sportplatzweg geplant, sodass ein Teil der schma-
len Gehwege in Hohe Sonnenbrau entlang der Nailaer StraBe umgangen werden kdnne. Der
empfohlene Gehwegausbau sei nicht an das Vorhaben gekoppelt.

Soweit es um die empfohlene Markierung der Fahrbahnlberquerung BahnhofstraBe/Kirch-
steig geht, gab es in einer friiheren Planungsstufe Uberlegungen, die Besucherstréme auf
dem RUckweg Uber den Kirchsteig zu leiten, die jedoch verworfen wurden.
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Hinsichtlich der empfohlenen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in
Holle/Brand/Einsiedel weist die Stellungnahme vom 06.07.2022 darauf hin, dass der Bedarf
nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben bestehe. AuBerdem liege die StraBenbaulast
beim Staatlichen Bauamt Bayreuth.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Empfehlungen des Verkehrsgutachtens sich
auch unabhangig des gegenstandlichen Vorhabens ergeben wirden. Die Verkehrssituation
werde durch das Projekt nicht weiter derart verschlechtert, dass die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrsablaufes gefahrdet waren.

Sollte es nach Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens gleichwohl zu etwaigen Prob-
lemen kommen, wird die Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen nochmals geprift und
ggf. entsprechend ergriffen.

Aus den Untersuchungen sich ergebende MaBnahmenvorschldage mit Bezug zum Projekt
L~Frankenwaldbricke® wurden im Rahmen des Bebauungsplans berlcksichtigt (z. B. Stell-
platzdimensionierung).

Weitere, die Planung nicht direkt betreffende Empfehlungen, wie z. B. die Schaffung von
weiteren Stellflachen fur Anwohner im Bereich der Altstadt, sind Gegenstand gesonderter
gemeindlicher Planungen.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Ergédnzungen Nr. 2 zur Verkehrsuntersuchung Fran-
kenwaldbrlcke von Schlothauer & Wauer GmbH, 02.08.2023, (Anhang 34) Bedenken zur
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit des signalisierten Knotenpunktes Issigauer
StraBe (St 2198) / Hirschberger StraBe (St 2198) / Hofer StralBe (St 2692) / Rothleitener Weg
und Auswirkungen auf die Gemeinde Berg und die Zuwegung zum Bahn-Haltepunkt Ho6I-
lenthal betrachtet.

Insgesamt wird gutachterlich ermittelt, dass die Leistungsfahigkeit des signalisierten Kno-
tenpunktes gleichbleibend ist und sich keine maBgebenden Stérungen im Verkehrsablauf
durch das Projekt ,,Frankenwaldbrlcke® ergeben. Auch unter zusatzlicher Betrachtung eines
Verbrauchermarkts in einem neu neuentstehenden Gewerbegebiet Bergs sind ausreichende
Kapazitatsreserven vorhanden. Fur Berg kann so z. B. davon ausgegangen werden, dass
auch bei Annahme von 400.000 Besuchern im Jdahr insbesondere am Wochenende die Ver-
kehrsbelastungen niedriger sind als an Werktagen und jene an Normalwerktagen. MaBnah-
men, um einer Verschlechterung der Verkehrssituation entgegen zu wirken sind nicht not-
wendig.

Die im Rahmen der Erganzungen Nr. 2 vorgeschlagenen MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit am Bahnhaltepunkt werden mit dem StraBenbaulasttrédger geprift und
abgestimmt.

12.3. Entwasserung
Schmutzwasser fallt ausschlieBlich in Form von Abwasser aus den geplanten Toiletten an.
Toiletten sind am Besucherzentrum und an den Hdllentalterrassen im Bereich des Wander-
parkplatzes Eichenstein geplant.
Das anfallende Schmutzwasser von den Toiletten am Besucherzentrum wird an bestehende
Kanale angeschlossen und in der Klaranlage Lichtenberg ordnungsgeman gereinigt.
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An den Héllentalterrassen sind in erster Linie mobile Toiletten- und Sanitaranlagen vorge-
sehen, deren Abwasser regelmaBig geleert wird. Im Vorentwurf war hier zunachst vorgese-
hen, flr die Toilettenanlage eine Kleinklaranlage zu errichten. Aufgrund zahlreicher Einwen-
dungen wurde weiter entschieden, die Toilettenanlage an die 6ffentliche Kanalisation anzu-
schlieBen. In Vorbereitung auf die zweite Auslegung wurde nun aber die Entscheidung ge-
troffen, zunadchst mobile Toiletten- und Sanitdranlagen aufzustellen. Hintergrund ist, dass
derzeit noch nicht absehbar ist, wie gro Uberhaupt der Bedarf flr Toiletten am Wander-
parkplatz Eichenstein ist, weil die Besucher bis zur Hollentalterrasse gerade einmal 2,75 km
vom Besucherzentrum aus zurlckgelegt haben, wo sich ebenfalls Toiletten befinden. Der
Wanderparkplatz Eichenstein ist auBerdem ca. 300 m von der Hoéllentalterrasse entfernt.
Damit kann auch eine Flachenversiegelung in dem Bereich vermieden werden, die maglich-
erweise gar nicht notwendig ware. GleichermafBen verhalt es sich mit etwaig notwendigen
Kanalarbeiten zum Anschluss dieser Toilettenanlage an die 6ffentliche Kanalisation, welche
somit unterbleiben kédnnen. Sollte sich im Laufe des Betriebs herausstellen, dass der Bedarf
gegeben ist, ermdglicht es der Bebauungsplan, auch entsprechende bauliche Anlagen fur
Toiletten zu errichten.

Niederschlagswasser von Dachern und befestigten Flachen fallt im Bereich des Besucher-
zentrums und bei den Toilettenanlagen am Wanderparkplatz Eichenstein an.

Ein Niederschlagswasserbeseitigungskonzept wurde hierzu von der Kéhler Ingenieurgesell-
schaft GmbH & Co. KG erstellt (vgl. Anhang 36), auf dieses wird verwiesen. Dieses sieht vor,
Regenwasser der Parkplatze P1, P2 und P3 getrennt zu sammeln, zu reinigen und abschlie-
Bend gedrosselt in den Lohbach einzuleiten. Die Erweiterung des bestehenden Parkplatzes
P4 wird, wie im Bestand, Uber Boschung und Flache versickert. FUr die Umsetzung der Ent-
wasserung ist voraussichtlich eine Aufschittung im Bereich des Parkplatzes P1 notwendig.
Die bei Aufschuttung Uberflutete Flache ist in der hydraulischen Berechnung des Buros
Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienste ersichtlich (vgl. Anhang 37). Eine Flache fir den notwen-
digen Retentionsraumverlustausgleich wurde im Bebauungsplan festgesetzt. Die geplante
MaBnahme wurde dem Wasserwirtschaftsamt Hof vorgelegt und wird gemal Rickmeldung
vom 24.08.2023 von diesem mitgetragen.

Sollten im Zuge der Durchfuhrung vorhandene Wegseitengraben oder auch nur zeitweilige
wasserfUhrende Kleingewdasser gekreuzt werden, sind diese von Ablagerungen freizuhalten
und nach Maéglichkeit zu Uberbricken. Sofern dies nicht méglich ist und stattdessen eine
Verrohrung vorgesehen werden muss, ist diese zur Sicherstellung eines schadlosen Wasser-
abflusses in Abstimmung mit der Stadt Lichtenberg bzw. der Gemeinde Issigau als Unter-
haltungsverpflichtetem ausreichend gro3 zu dimensionieren, sohlgleich einzubringen, so
kurz wie moglich zu halten und regelmafig zu unterhalten.

12.4. Versorgung mit Wasser, Strom, Gas und Telefon
Das Gebiet wird an die &ffentliche Wasserversorgung angeschlossen. Zustandige Versor-
gungstrager sind die Stadt Lichtenberg und die Gemeinde Issigau. Es herrschen druck- und
mengenmaBig ausreichende Versorgungsverhaltnisse vor.
Die Wasserversorgung fur das Besucherzentrum erfolgt durch Anschluss an das beste-
hende Versorgungsnetz der Stadt Lichtenberg.
Besucherzentrum und die dortigen Toilettenanlagen werden an die Stromversorgung der
Bayernwerk Netz GmbH angeschlossen.
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Ein Anschluss des Besucherzentrums an das Erdgasversorgungsnetz der Licht- und Kraft-
werke Helmbrechts ist grundsatzlich moglich.

Das Besucherzentrum wird an die Anlagen der Deutschen Telekom angeschlossen.

Miillentsorgung

Das Gebiet ist an die Abfallentsorgung und Wertstofferfassung des Landkreises Hof ange-
schlossen.

Bodenordnung

Bodenordnende MaBnahmen im Bereich der Zuwegungen und Brickenfundamente sind er-
forderlich.

Brandschutz

Brandgefahr besteht hauptsachlich fur den Bereich des Besucherzentrums. Hier kann die
Wassermenge flr den Brandschutz aus dem &ffentlichen Netz gedeckt werden. Als zusatz-
liche Lédschwasserquelle steht in einer Entfernung von rund 400 Meter der Frankenwaldsee
zur Verflgung.

Eine geringe Brandgefahr ist auch bei den BrUckenkdpfen bzw. den Toilettenanlagen auf
dem Wanderparkplatz Eichenstein anzunehmen. Léschwasser unmittelbar vor Ort steht
nicht zur Verfuigung. Im Léschbereich um das Widerlager West der Lohbachtalbrlcke steht
im Bereich der Burgruine Lichtenberg neben Hydranten der 6ffentlichen Wasserversorgung
(DN 80, Unterflurhydrant) ein unterirdischer Loschwasserbehalter mit einem Nutzinhalt von
ca. 140 m3 zur Verfugung. Mit Uberschreitung der Léschbereichs um ca. 150 m zum Wider-
lager Ost der Hollentalbricke steht im Bereich des Gebaudes Eichenstein 18 (Gaststatte
Hirschsprung) ein Hydrant der 6ffentlichen Wasserversorgung (DN 80, Unterflurhydrant) zur
Verflgung.

Die Gemeinden unterhalten nach dem Bayerischen Feuerwehrgesetz leistungsfahige Feuer-
wehren.

Beim Landkreis Hof (Brandschutzdienststelle) liegt ein Waldbrandkonzept vor.

Es wurde ein Brandschutznachweis erstellt. Dieser stellt abschlieBend fest, dass die Vorga-
ben der §§ 3,12 BayBO eingehalten werden, insbesondere auch die Sicherstellung wirksamer
Léscharbeiten durch die Feuerwehr.

Auf den Brandschutznachweis wird verwiesen (vgl. Anhang 17: ,Brandschutznachweis®,
Brandschutz D-1-L GmbH, 01/22).

BERUCKSICHTIGUNG DER PLANUNGSGRUNDSATZE IM RAHMEN DER
FLACHENNUTZUNGSPLANANDERUNG

Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege (Bau- und Boden-
denkmaler sowie Ensembles)

Die Belange des Denkmalschutzes bzw. der Denkmalpflege gem. § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB und
gem. Art. 3 BayDSchG wurden berulcksichtigt.
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Diese sind durch den Bau der Lohbachtalbricke und deren westlichen Brlickenkopf betrof-
fen, da dieser auf der Burgruine Lichtenberg zu liegen kommt. Zudem wird im Bereich der
Burgruine ein Aufzug errichtet, um die Brlcke barrierefrei zuganglich zu machen.

Die Burgruine ist als Bau- und Bodendenkmal sowie als Bestandteil des Ensembles gelistet
(vgl. 6.4.11 der Begrindung).

Daher fand die Planung der Bricke sowie der Aufzuganlage im Bereich der Burgruine Lich-
tenberg von Beginn an in enger Zusammenarbeit mit den Denkmalbehérden inklusive Orts-
termin zur Abstimmung statt.

Ein Aufliegen des Brickenkopfes sowie die Verankerung der Pylone nach aktueller Planung
wird aus denkmalfachlicher Sicht bei Einhaltung der gegebenen Vorgaben akzeptiert.

Auch hinsichtlich der barrierefreien ErschlieBung mittels Aufzugs bestehen durch das BLfD
keine Bedenken bei Einhaltung der Vorgaben. In der vorgeschlagenen Variante wird eine
realisierbare Option gesehen, die insbesondere aufgrund des Standortes, der Héhenreduk-
tion und Wahl des Materials Uberzeuge.

Die jeweiligen geplanten und abgesprochenen Ausfihrungen der baulichen Anlagen kénnen
dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan entnommen werden.

Eine erneute Beteiligung des BLfD wird im Baugenehmigungsverfahren sowie im denkmal-
schutzrechtlichen Erlaubnisverfahren gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG erfolgen.

Ein direkter Eingriff in das Baudenkmal der ehemaligen Eisenbahnbrlcke Uber die Selbitz
findet nicht statt. Sie liegt auBerhalb des Geltungsbereichs und ist im Tal lediglich von der
Hollentalbrlcke aus zu sehen. Das Bayerische Landesamt fUr Denkmalpflege erhob insoweit
auch keine Einwande.

Belange des Umweltschutzes

Die Belange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB wurden ebenfalls berlcksich-
tigt.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Artenschutz

Es wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefthrt (vgl. Anhang 11: ,Arten-
schutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fur Projekt
Frankenwaldbrlcke im Hollental und Lohbachtal®, Buro fur 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, 08.07.2024, Anhang 12).

Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde dem
Planungsvorhaben bei vollstadndiger, fachgerechter und rechtzeitiger DurchflUhrung der in
der saP vorgeschlagenen MaBnahmen nicht entgegenstehen.

Im Ubrigen sieht die naturschutzfachliche- und rechtliche Stellungnahme des Sachgebiet
55.1 der Regierung von Oberfranken als hdhere Landesplanungsbehédrde die gegenstandli-
che Planung mit Blick auf den Naturschutz insgesamt als vernUnftig, d.h. verhaltnismagig
an.

Im Zuge der weiteren Planungen wurde vom Vorhabentrédger eine ,Ubersicht zu Lage, Si-
cherung und Umsetzung der MaBBnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbrlcke® erstellt,
welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet (Anhang 35).
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13.2.1.2. Bioptopschutz

Eine Teilflache des Grundstlcks FI.-Nr. 532 ist biotopkartiert (Biotop-Nummer 5636-1155).
Dieser Bereich liegt im Sondergebiet 1,,Besucherzentrum®. Nach Begehung durch die untere
Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Hof konnte festgestellt werden, dass die ehemalige
Feuchtwiese durch die anhaltende Trockenheit der letzten Jdahre ihren im Rahmen der Kar-
tierung zugesprochenen Charakter weitestgehend verloren hat. Auch der Magerwiesencha-
rakter ist nicht mehr gegeben, weil die Flache in der Vergangenheit wohl aufgedingt wurde.
Infolgedessen besteht insoweit kein Biotopschutz mehr, da es allein auf den tatsachlichen
Zustand in der Natur ankommt; der Schutz der Biotope erfolgt durch das Gesetz selbst,
nicht durch Registrierung nach § 30 Abs. 7 BNatSchG, die allein deklaratorischer Natur ist
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 09.08.2012 - 14 C 12.308).

Stattdessen wurden im Bereich des kinftigen Besucherzentrums und der kinftigen Park-
platze die auf den Flursticken 537, 542, 533 und 532 der Gemarkung Lichtenberg befindli-
chen Mahwiesen beieiner gemeinsamen Aufnahme 2022 durch die untere Naturschutzbe-
hoérde beim Landratsamt Hof und dem Ingenieurbiro IGS (Weimar) als gesetzlich geschitzte
Biotope klassifiziert (Arten- und strukturreiches Dauergrinland bzw. Artenreiche Flachland-
Mahwiesen (Code GU65TE).

Eine genaue Beschreibung und Auseinandersetzung mit den Flachen findet sich im Umwelt-
bericht zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan, auf welchen verwiesen wird
(dort Nrn. 2.3.1.2 und 4.3).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope fUuhren kénnen, verboten. Von
diesem Verbot kann nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zu-
gelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die
MaBnahme aus Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist. Der Aus-
gleich fur eine Beeintrachtigung erfordert daher zunachst die Schaffung eines gleichartigen
Biotops. Darunter ist ein Biotop vom selben Typ zu verstehen, der in den standértlichen
Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem zerstérten oder beeintrachtigten Bio-
top im Wesentlichen Ubereinstimmt.

Der Planungsverband hat mit Schreiben vom 17.08.2022 die Inaussichtstellung einer Aus-
nahmegenehmigung zur Errichtung von Parkplatzflachen und dem Besucherzentrum im Be-
reich der gesetzlich geschutzten Biotopflachen bei der unteren Naturschutzbehdrde des
Landratsamtes Hof beantragt. Darin wurde dargelegt, dass intensiv genutzte strukturarme
Acker in der Gemarkung Reitzenstein zur Kompensation optioniert wurden. Es handelt sich
dabei um die Grundstlcke mit den FI.Nr. 226,332,333,335, 336, 337, 338, 339, 339/2, 442, 445
und 446 der Gemarkung Reitzenstein mit einer Flache von ca. 74.000 m2, von denen die Flur-
stlicke 332, 333 und 336 der Gemarkung Reitzenstein mit einer Flache von 2,17 ha mittler-
weile konkretisiert wurden. Sie sollen als arten- und strukturreiches Dauergriinland (Magere
Flachland-Mahwiese) entwickelt werden. Mit Schreiben der unteren Naturschutzbehoérde
vom 20.09.2022 sowie 02.12.2022 wurde eine Ausnahmeerteilung in Aussicht gestellt. Auf
die Schreiben wird verwiesen (vgl. Anhang 24 und Anhang 31).

Mit der Ubernahme in den parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan wird die Aus-
gleichsmaBnahme verbindlich. Die entsprechenden Flachen sind im sonstigen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans enthalten.

Im Ubrigen wird hierzu auf den Umweltbericht verwiesen (vgl. dort Nr. 4.3).
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Geotopschutz
Das Hollental wird im Geotopkataster Bayern als Geotop (Geotop Nr. 475R004, ,Hollental E
von Lichtenberg®) gefthrt.

Durch das Projekt wird das Geotop gemaB Stellungnahme des Bayerischen Landesamt fur
Umwelt im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2. BauGB weder in seinem Bestand noch
hinsichtlich seines erheblichen geowissenschaftlichen Wertes beeintrachtigt.

Einwande seitens des Geotopschutzes wurden nicht erhoben.

Auswirkungen auf den Naturraum

Im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens wurden vor allem Bedenken bezlglich der beflrchte-
ten Belastungen des sensiblen Naturschutzgebiets Hoéllental geduBert: Durch Brlckenbe-
sucher, die anschlieBend eine Wanderung durch das Héllental unternehmen, kénne die Be-
lastbarkeit des Wandergebiets Uberschritten werden und es damit seine Attraktivitat einbl-
Ben. Der 6stliche Brickenkopf werde nur wenige Gehminuten von den Aussichtsfelsen ,K&-
nig David“ sowie ,Hirschsprung® entfernt sein, so dass sich ein Teil der Besucher zu diesem
begeben kdnne, was zu einem unangenehmen Gedrange und zu einer massiven Gefahrdung
der unter Naturschutz stehenden, besonders sensiblen Flora fUhren kénne. Durch die ge-
plante Ertlchtigung der Absturzsicherung und gegebenenfalls weiteren notwendigen Siche-
rungsmafBnahmen wirden bauliche Eingriffe in das Naturschutzgebiet vorgenommen. Nicht
zuletzt kdnne es durch die groBe Anzahl von Menschen zu einer Landschaftsbeeintrachti-
gung durch Mull und andere ,Hinterlassenschaften® kommen.

Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dass es an manchen Tagen punktuell zu Belastungen im
Bereich der Brickenkopfe und des Besucherzentrums kommen kann, was jedoch nicht mit
einem Attraktivitatsverlust fUr das gesamte Héllental verbunden ist. Nicht zuletzt ist das Tal
seit Jahrhunderten von anthropogenen Eingriffen wie Bergbau, Holzwirtschaft, Energiege-
winnung und Eisenbahnverkehr gepragt. Die derzeitige Frequentierung des Tales liegt nach
Schatzungen bei etwa 200 Besuchern in der Hochsaison. Angesichts der Gesamtwegstre-
cke Uber die beiden Brlcken von rund 5,8 km wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als
10 bis 20 % der Briuckenbesucher anschlieBend die rund 7 km durch das Héllental und wieder
zurlckwandern. Somit wirden an Spitzentagen rund 300 bis 600 Menschen mehr als heute
durch das Héllental gehen, eine Menge, die nach Einschatzung von Naturpark-Akteuren un-
bedenklich ist.

Besuchern, die die Hoéllentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehen-
den Lehrpfaden bzw. Wanderwegen in Richtung Norden der Seenweg, Rundweg ,,Kénig Da-
vid“, US 21 und Kanzel-Weg, US 12 sowie in Richtung Stden der Rosenthal-Weg, US 13 und
die sog. Eichensteiner Treppe zur VerflUgung. Hier verlauft zudem der FrankenwaldSteig. Die
Eichensteiner Treppe zeichnet sich dadurch aus, dass das Gelande bzw. die Wegeflhrung
an den Besucher extrem hohe Anforderungen stellt. Der Wanderweg ist deshalb nur fur ge-
Ubte Wanderer mit entsprechender Ausrlistung geeignet. Eine verstarkte Frequentierung
dieser Wege ist damit nicht zu erwarten, da auch eine entsprechende Beschilderung ange-
bracht wird.

Im Bereich des Aussichtspunktes ,,Kénig David“ werden neue SchutzmaBnahmen nétig: Mit
einer neuen Aussichtsplattform direkt am Ende der Héllentalbricke wird ein Bereich ge-
schaffen, der als Aussichts- und Fotoplattform dient und damit den Weg zum Aussichts-
punkt ,Kénig David“ fur die meisten Besucher obsolet werden lasst. Wegweiser werden Be-
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sucher, die ins Héllental oder zum Friedrich-Wilhelm-Stollen und nach Blechschmidtenham-
mer absteigen wollen, nicht wie bisher Uber den ,,Kénig David“, sondern Uber den sudlichen
Steig hinunter zum Jungfernsteg sowie Uber den Seenweg und Kanzel-Weg, US 12 leiten.
Auch zum ,Drehkreuz des Wanderns® in Blankenstein wird nun der Forstweg am Parkplatz
in Eichenstein nach Norden hin ausgeschildert. Hochst sensible Bereiche kdnnen zusatzlich
mit Absperrungen versehen werden. Wege flUhren dort mit Geladnder oder als Steg zum Aus-
sichtspunkt. Am ,Kénig David“ selbst wird die Absturzsicherung ertlchtigt und so positio-
niert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden. Weiterhin sollen die
Besucher verstarkt durch Vermittlung von Umweltwissen derart ausgebildet werden, dass
diese die auBergewdhnliche landschaftliche Beschaffenheit der dortigen Lebensbereiche
mit ihren ,Bewohnern“ erkennen und verstehen und sich somit von sich aus rlcksichtsvoll
verhalten. Diese Bildung soll sowohl im Besucherzentrum als auch entlang der Wege erfol-
gen.

Bauliche MaBBnahmen im Bereich des ,Hirschsprung® bzw. in dessen Zustieg sind aufgrund
der noch gréBeren Entfernung zur Hoéllentalterrasse im Vergleich zum [ Koénig David® sowie
die schwierige Zuwegung derzeit nicht vorgesehen.

Die beflrchtete Gerduschkulisse auf der Brlcke und in ihrem Umfeld wirde das Héllental
lediglich in einem Bereich von wenigen hundert Meter betreffen und nicht in seiner ganzen
Lange. Der Besucherlarm selbst stellt keine erhebliche Stérung der geschutzten Vogelarten
dar. Beeintrachtigungen durch Larm sind somit nicht zu erwarten (vgl. Anhang 11. ,Arten-
schutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (saP) fur Projekt
Frankenwaldbrlicke im Hollental und Lohbachtal®, Buro fur &kologische Studien
Schlumprecht GmbH, 08.07.2024). Nahere AusfUhrungen finden sich zudem unter dem
Punkt 13.2.1.1 Artenschutz dieser Begrindung.

Hierzu wird zudem auf die Schalltechnische Untersuchung zur Gerauschentwicklung in der
Nachbarschaft von IBAS Ingenieurgesellschaft mbH (2021) (Anhang 15) sowie zusammenfas-
send auf Punkt 13.2.6 dieser Begriindung verwiesen.

Falls im Rahmen des geplanten Monitorings eine Uberbelastung des Héllentals oder des
L,Kénig David“ sowie dem noch weiter von der Héllentalterrasse entfernten Hirschsprung®
festgestellt werden sollte, wird es technisch méglich sein, den Besucherstrom durch Rest-
riktionen der Ticketausgabe zu begrenzen. An Spitzentagen kann die Ausgabe von Tickets
kontingentiert oder nach Erreichen einer maximal tragfahigen Besucherzahl beendet wer-
den. Weiter waren das Anbringen von Gelandern oder andere bauliche SicherungsmafBnah-
men denkbar (vgl. Anhang 38).

Um kein Mullproblem entstehen zu lassen, ist die flachendeckende Versorgung mit Mllei-
mern, die regelmaBig geleert werden, erforderlich. Fir Hundehalter sind TUten fUr Hundekot
vorzusehen. Das Wegwerfen von Gegenstanden wird geahndet. Saubere Toilettenanlagen
in regelmaBigen Abstadnden sind unerlasslich. Toiletten sind am Besucherzentrum und an
den Hollentalterrassen im Bereich des Wanderparkplatzes Eichenstein geplant. Infotafeln
sollen die Besucher hinsichtlich des Verhaltens gegentber Pflanzen und MuUll zudem sensi-
bilisieren. Auf das Rauchverbot im Bereich der Bricken und im Wald wird explizit hingewie-
sen. Durch eine besondere Beschilderung soll auf die Waldbrandgefahr in diesem Gebiet
hingewiesen werden. Mindestens zwei Ranger werden sich im Geldnde um die Verhaltens-
weise der Besucher kimmern. Zudem Ubernehmen sie die Kontrolle der Zustande von We-
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gen und Aufenthaltsorten (vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Frankenwaldbrlcke" in der Touris-
musregion Hollental / Naturpark Frankenwald®, KlimaKom eG, April 2019). Die Anzahl der
Ranger kann im Rahmen der Erfordernisse des kinftigen Betriebs entsprechend angepasst
werden.

Zuwegungden und resultierende Eingriffe in Natur

Die Bauwerksenden sind so angeordnet, dass die Brlickenwiderlager direkt an vorhandenen
oder in unmittelbarer Nahe bestehender Wirtschafts- bzw. Waldwege liegen. Daher sind le-
diglich fur den Bau der Brickenwiderlager der Lohbachtalbricke sowie des westlichen Bri-
ckenwiderlagers der Hollentalbrlcke kurze Wegetrassen notwendig. Fur den Ausbau und
auch fur die temporare Nutzung neu hergestellter Wege im Rahmen notwendiger Bautatig-
keiten fur VorabmaBnahmen bzw. Probebohrungen lagen Genehmigungen der Regierung
von Oberfranken sowie der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Hof (Bereich
Stadthag mit SchloBberg und Burgruine) vor, die bei Realisierung des Vorhabens erneuert
werden mussen. Diese Wege werden jedoch nach Beendigung des Baues, wenn nétig, rick-
gebaut und renaturiert.

Die Zuwegung zu den Brlcken befindet sich jeweils auBerhalb von Schutzgebieten und ver-
lauft auf bestehenden ForststraBen. Auch der FuBweg zwischen den beiden Bricken auf
dem Schwedenstein folgt der LinienfUhrung eines alten Forstwegs.

Das westliche Widerlager der Hoéllentalbrlcke liegt bergseitig eines Wirtschaftsweges. Im
Bereich einer Felsnase kénnte man den Brlckenkopf so hoch anordnen, dass Uber dem
Wirtschaftsweg die erforderliche Durchfahrtshdhe vorhanden ist und die Bricke anschlie-
Bend nur den Kronenraum des Lebensraumtypus Waldmeister-Buchenwald tangiert.

Das ostliche Widerlager wurde etwa 300 Meter entfernt vom Wanderparkplatz Eichenstein
an einem Wirtschaftsweg angeordnet. Direkt am Brlckenkopf soll eine Plattform (Hollental-
terrasse) geschaffen werden, die den Besuchern Ausblick und Aufenthaltsmoglichkeit bietet
und den Aussichtspunkt ,,Konig David“ mit sensiblen Pionierrasen sowie den weiter entfernt
liegenden Aussichtspunkt ,Hirschsprung® entlastet. Flr die Plattform ist ein groBerer Ein-
griff ndtig. Sie kann ohne ErschlieBungsaufwand von dem bestehenden Wirtschaftsweg
ebenerdig erreicht werden. Durch die Steilhanglage erreicht man bereits nach wenigen Me-
tern eine beachtliche Héhe Uber dem Tal, so dass die Brlcke nur noch die Kronenrdume der
Baume tangiert.

Die Widerlager der Brucken werden mit Fundamenten und Pylonen erbaut. Auch die an den
Pylonen umgelenkten Tragseile der Bricken werden nach hinten in Fundamente verankert.
Die wirtschaftliche Abtragung der hohen Zugkrafte erfolgt Gber Zuganker im Fels.

Die Andienung fur den Bau erfolgt mit kleinem Gerat unter weitgehendem Schutz der Ve-
getation. In den Hanglagen werden kleine Schreitbagger und mittels Seilwinden betriebene
Schlitten eingesetzt. Klassische BaustraBen sind nicht erforderlich. Eine 6kologische Bau-
begleitung kann Eingriffe bzw. Stoérungen im Naturhaushalt minimieren (vgl. Anhang 3: ,Pla-
nungs- und Beteiligungsprozess Frankenwaldbrlcke®, HUttner/Schelle/Heyse/Frech, April
2018).

Es wird zudem auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung verwiesen (Anhang 9), in welcher neben
den direkten permanenten Flachenverlusten durch MastfuB3flachen, Eingangsbereiche und
Hollentalterrasse auch vorlbergehende Flachenverluste durch Baustelleneinrichtung und
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ErschlieBung sowie indirekte Flachenverluste durch Bewuchskontrolle bewertet und als
FFH-vertraglich eingeordnet werden.

Naturschutzgebiet

Die ostliche Bricke (Hollentalbrlcke) Uberspannt teilweise das Naturschutzgebiet ,,Hollen-
tal“. Im Rahmen von mehreren Begehungen wurde die Bricke so situiert, dass die Bauwerke
kaum sensible Vegetationsbereiche des Schutzgebiets beanspruchen. Die Brlickenenden
liegen jeweils am Rand des Schutzgebiets. Durch die sehr geringen Auflagebereiche der
Bricken werden Flora und Fauna so wenig wie moglich beansprucht. Der GrofB3teil des
Schutzgebiets, das sich im Brlckenkorridor befindet, wird weit oberhalb der Baumkronen
Uberspannt.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Hoéllental* vom
26.06.1997, zuletzt gedndert durch die Verordnung vom 22.10.2001 (NSG-VO ,Héllental“) sind
alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdnderung des
Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fUhren
kdédnnen. Von diesem Verbot kann im Einzelfall eine Befreiung gem. § 6 Abs. 1 NSG-VO ,HGI-
lental® i.V.m. Art. 56 BayNatSchG, § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden, woflr gem. § 6 Abs.
2 NSG-VO ,Hollental* die Regierung von Oberfranken zustandig ist.

Der Vorhabentrager hat daher bei der Regierung von Oberfranken die Inaussichtstellung
einer Befreiung flr den Bau der ,Hollentalbricke” im Naturschutzgebiet "Héllental" bean-
tragt. Mit Stellungnahme vom 22.10.2020 hat die Regierung von Oberfranken die Erteilung
einer Befreiung von den Verboten der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,,Ho6llental®
nach § 67 Ab.1S.1Nr.1BNatSchG in Aussicht gestellt. (vgl. Anhang 28). Die Beteiligung der
anerkannten Naturschutzvereinigungen gem. § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG wurde durchge-
fuhrt. Der Beirat lehnte das Vorhaben mehrheitlich ab. Daher bedurfte es der Zustimmung
des Bayerischen Staatsministeriums fUr Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) gemaf3
Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG. Das StMUV hat mit Schreiben vom 07.08.2020 die Zustimmung
gem. Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG erteilt (vgl. Anhang 37).

Der Bau der Hollentalbrlcke ist somit im Naturschutzgebiet durchflhrbar.

Naturpark

Das Vorhaben befindet sich im Naturpark Frankenwald. Im Zuge einer Gesetzesanderung
wurde die Verordnung Uber den Naturpark durch Verordnung vom 23.11.1998 aufgehoben
und der Schutz durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung ersetzt. Wie unter dem vor-
stehenden Punkt 14.2.2. beschrieben, wurde von den Verboten dieser Verordnung eine Be-
freiung in Aussicht gestellt.

Im Ubrigen enthielt die Verordnung tber den Naturpark keine Verbotstatbestande. Gesetz-
liche Verbotstatbestande existieren ebenfalls nicht (vgl. Art. 15 BayNatschG).

Auch vom Verein Naturpark Frankenwald e.V. werden fUr das Projekt keine alternativen
Méglichkeiten im Naturpark Frankenwald gesehen.

Naturdenkmaler

Im Bereich der Burgruine Lichtenberg Uberspannt die Lohbachtalbricke teilweise das Na-
turdenkmal ,Stadthag mit SchloBberg und Burgruine“. Auch das Brlckenwiderlager am
westlichen Ende der Brucke liegt im Bereich dieses Naturdenkmals. Das Naturdenkmal
selbst umfasst auch Teilflachen des umliegenden Laubwaldbestands.
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Laut ,Verordnung Uber die Naturdenkmaler im Gebiet des Landkreises Hof“ (Sammelverord-
nung) vom 25.05.2012 ist auch ein Umgebungsschutz von 5 m zur Sicherung und Erhalt der
Naturdenkmaler zu berlcksichtigen. Die Verbote nach § 4 der Verordnung beinhalten ins-
besondere jegliche Veranderung der Bodengestaltung und die Errichtung baulicher Anla-
gen.

Daher wurde vom Planungsverband bei der unteren Naturschutzbehérde des Landratsam-
tes Hof die Inaussichtstellung einer Befreiung von der Verordnung Uber die Naturdenkmaler
im Gebiet des Landkreises Hof gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 56 Satz 1 Bay-
NatSchG beantragt. Deren Erteilung wurde mit Schreiben vom 20.09.2022 - unter Berlck-
sichtigung aller denkmalschutzrechtlichen Belange und gréBtmoglicher Vermeidung von
Beeintrachtigungen - in Aussicht gestellt, weil das Projekt der Naherholung und der touris-
tischen Wertschoépfung des Frankenwaldes dienen soll (vgl. Anhang 24).

Auswirkungen auf das Naturdenkmal ,Kesselfels“, welches sich nérdlich des &stlichen Bri-
ckenwiderlagers der Lohbachtalbricke befindet, sind durch den Bau der Lohbachtalbriicke
im Rahmen des Vorhabens nicht zu erwarten. Dies wurde von der unteren Naturschutzbe-
horde ebenfalls bestatigt (vgl. Anhang 24). Daher ist eine Befreiung von der Verordnung Uber
die Naturdenkmaler Hof nach aktueller Einschatzung durch die untere Naturschutzbehdrde
des Landratsamtes Hof nicht notwendig. Eine bereits erteilte Befreiung galt fur die Probe-
bohrungen und die geschotterten Wege, die nur temporar gewesen sind, im Rahmen der
Baugrunduntersuchungen.

Durch den Rundweg entsteht keine Wegebeziehung zwischen den Naturdenkmalern Kes-
selfels den Brlcken, sodass auch betriebsbedingt keine Auswirkungen auf die genannten
Naturdenkmaler zu erwarten sind.

Dies gilt insoweit auch fur die noch weiter entfernten Naturdenkmaler ,Teufelsfelsen“ und
,Drachenfels®.

Auswirkungen auf die Landschaft

Die Lohbachtalbrlcke Uberspannt das Lohbachtal und liegt dabei teilweise im Landschafts-
schutzgebiet ,Frankenwald®. Nach § 4 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Frankenwald“ im Gebiet der Landkreise Hof, Kronach und Kulmbach vom 27.07.1984, zuletzt
geandert durch Verordnung vom 10.09.2001 (LSG-VO ,Frankenwald) sind alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck des
§ 3 der LSG-VO ,Frankenwald® zuwiderlaufen. Von diesem Verbot kann im Einzelfall eine
Befreiung gem. § 7 Abs. 1 LSG-VO ,Frankenwald“ i.V.m. Art. 56 Satz BayNatSchG, § 67 Abs.
1 BNatSchG erteilt werden.

FUr eine solche Befreiung von der LSG-VO ,Frankenwald® zur Errichtung der Lohbachtal-
brlUcke ist die untere Naturschutzbehdrde im Landratsamt Hof zustéandig.

Daher wurde vom Planungsverband die Inaussichtstellung einer entsprechenden Befreiung
beantragt.

Da das Projekt ,Frankenwaldbricke“ der Naherholung und der touristischen Wertschépfung
des Frankenwaldes dient, wurde von der unteren Naturschutzbehoérde mit Schreiben vom
20.09.2022 die Erteilung einer Befreiung von der Schutzgebietsverordnung mit der Begrin-
dung eines Uberwiegenden &ffentlichen Interesses nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.vV.m.
Art. 56 Satz 1 BayNatSchG in Aussicht gestellt (vgl. Anhang 24).
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13.2.3. Auswirkungen auf Fldche und Boden, insbesondere Wald
Alle Schutzgulter sind Uber Wechselwirkungen miteinander verbunden. In der Iandlichen und
waldreichen Umgebung von Lichtenberg liegen Flache und Boden noch vergleichsweise in-
takt vor. Dennoch oder gerade deshalb ist mit Boden und Flache sparsam umzugehen. Im
Ubrigen wird hierzu auf den Umweltbericht verwiesen (dort Nr. 2.4).

Die Waldflacheninanspruchnahme durch die baulichen Anlagen im Rahmen der Errichtung
der Héllental- und Lohbachtalbricke wurde in Kategorien von Flachen, die dauerhaft besto-
ckungsfrei gehalten werden mussen, solche die einer Bewuchshdhenbeschrankung unter-
liegen sowie Kontrollbereiche unterteilt (vgl. Anhang 21).

Durch das Vorhaben werden somit Waldflachen von insgesamt ca. 27.389 m? in Anspruch
genommen, von denen ca. 14.717 m? dauerhaft bestockungsfrei gehalten werden.

In der Gesamtrodungsflache enthalten ist eine Flache von 10.992 m?, welche zugunsten der
geplanten Parkplatze im Bereich des kinftigen Besucherzentrums entfernt und dauerhaft
bestockungsfrei gehalten werden muss. FUr die geplante FuBgangerbrlcke Uber die St 2195
wird eine Flache von 1.296,5 m? berlcksichtigt, die dauerhaft bestockungsfrei gehalten wird.
DarUber hinaus werden Waldflachen durch die Errichtung baulicher Anlagen, wie die Hoéllen-
talterrassen, die Widerlager und Abspannbauwerke an den Brickenkdpfen beider Bricken,
Aufenthalts- und Wartebereiche an den Briicken und die Flachen fur die vier Themenstati-
onen entlang der Zuwegungen zu den Brlcken von insgesamt 2.429 m? in Anspruch genom-
men, die dauerhaft bestockungsfrei gehalten werden mussen.

Zudem werden Waldflachen von 8.636 m? in Anspruch genommen, indem sie betriebsbe-
dingt einer Aufwuchsbeschrankung unterliegen. Auch dies erfullt zwar den waldrechtlichen
Tatbestand einer Rodung i.S.d. Art. 9 Abs. 2 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG). Gleich-
wohl ist die Aufwuchsbeschrankung nicht gleichzusetzen mit dem vollstédndigen Entfernen
der Baume. Unterhalb und im Umgriff der Brlicken wird kein ,Kahlschlag® durchgefuhrt, es
wird sich vielmehr eingestuftes Bestandsbild mit mehreren Wuchsstadien in den Bereichen,
die einer Aufwuchsbeschrankung unterliegen, einstellen. Die Rodungsflachen werden im
Wesentlichen weiterhin ,,grin® bleiben, d.h. insbesondere mit Waldbaumen bestockt bleiben
bzw. in Zukunft bleiben kdnnen, wenn auch unter Einschrankungen bei der Bewirtschaftung.

Ferner werden die Wege zum westlichen Brickenkopf der Hoéllentalbricke und zwischen
diesem und dem 6stlichen Brickenkopf der Lohbachtalbrlicke sowie vom Parkplatz Eichen-
stein zum ostlichen Brlickenkopf der Hollentalbrlcke als Rodungsflache eingeordnet (ins-
gesamt 4.036,5 m?). Hierbei handelt es sich zwar um bestehende Forstwege, die unverandert
bleiben. Gleichwoh! wird eine Anderung der Nutzungsart angenommen, weil diese Wege
aufgrund der zu erwartenden Besucherzahlen und der darauf vorgesehenen Themenstatio-
nen, Informationstafeln und Sitzgelegenheiten nicht mehr ausschlieBlich als Forstwege ge-
nutzt werden.

Soweit das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten MUnchberg (AELF Minchberg)
im Laufe des Verfahrens eine Gesamtrodungsflache von 6,23 ha festgestellt hat (vgl. Schrei-
ben vom 26.08.2022 in: Abwagung - Trager offentlicher Belange, Beteiligung gem. § 3 Abs.
2 und § 4 Abs. 2 BauGB, Nr. 17), ist dem entgegenzuhalten, dass dies insbesondere daraus
resultiert, dass samtliche Flachen, auf denen eine Bewuchskontrolle vorgesehen ist, als Ro-
dungsflache eingeordnet wurden (insgesamt 46.030 m?). Hinsichtlich der Bereiche, auf de-
nen eine Bewuchskontrolle vorgesehen ist, wird jedoch Wald nicht zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart beseitigt. Diese Bereiche werden lediglich regelmaBig kontrolliert, um
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Baumsturze in die Brucke, etwa durch kranke Baume, zu verhindern. Dabei geht es jedoch
in erster Linie um die Entfernung einzelner ungesunder Baume, was im Rahmen der forst-
wirtschaftlichen Nutzung vorausschauend erfolgen kann. Die Waldbewirtschaftung bleibt
hierdurch weiterhin moglich. Eine verringerte biologische Vielfalt des Waldes ist damit auch
nicht verbunden. So kann Totholz z. B. im jeweiligen Bereich verbleiben. Zudem ist eine voll-
standige Entnahme von Baumen nicht zwangslaufig induziert, da bspw. Stémme unabhangig
von ihrer Starke als Habitatbdume belassen werden kénnen. AuBerdem liegen in diesem
Umgriff auch die Flachen, welche als Rodungsflachen definiert sind und bei denen eine Auf-
wuchsbeschrankung besteht und somit bereits anderweitig belegt sind und die Bewuchs-
kontrolle obsolet machen. Rechnerisch ergibt sich demnach eine reale Flache von 34.723 m?
bei denen eine Bewuchskontrolle vorgenommen werden muss.

Ferner wurde ein Bereich von 5.000 m? zwischen den Bricken als Rodungsflache eingeord-
net, weil dort nur einzelne Baume infolge baulicher Anlagen (Ruhebéanke) belassen werden
wUlrden sowie Wuchshdhenbeschrankungen aufgrund von Foto- und Aussichts-punkten an-
genommen wurden. Zum einen werden jedoch die Sitzgelegenheiten, Themen-stationen und
Informationentafeln in diesem Bereich entlang der bestehenden Forstwege und so ange-
ordnet, dass moglichst kein Baum entfernt werden muss; wenn Uberhaupt, wer-den nur ein-
zelne Baume entnommen. Zum anderen sind aufgrund von Foto- und Aussichts-punkten
derzeit keine Wuchshdéhenbeschrankungen vorgesehen.

Hinsichtlich der genauen Bilanzierung wird auBerdem auf den Umweltbericht verwiesen
(dort Kap. 5.2 und 5.3).

Das Bayerische Waldgesetz (BayWaldG) sieht in Art. 9 Abs. 8 Satz 1 zwar vor, dass es keiner
Rodungserlaubnis bedarf, soweit insbesondere in Satzungen, wie dem gegenstandlichen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, die Anderung der Bodennutzungsart festgelegt oder
zugelassen ist. Gleichwohl sind die Anforderungen der Absatze 4 bis 7 des Art. 9 BayWaldG
in diesem Verfahren zu beachten. AuBerdem hat das AELF MUnchberg mit Schreiben vom
03.03.2020 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie im weiteren
Verlauf mit Schreiben vom 26.08.2022 Stellung genommen.

Darin hat es unter anderem darauf hingewiesen, dass die Waldfunktionsplanung fur das Hol-
lental drei zentrale Waldfunktionen darstellt: Bodenschutz, Erholung (Intensitatsstufe Il) und
Wald mit besonderer Bedeutung fur Lebensraum und fur die biologische Vielfalt.

Soweit sich das &stliche Widerlager der Lohbachtalbricke nach der Waldfunktionsplanung
im Wald mit besonderer Bedeutung fur den Bodenschutz befindet, ware nach Art. 9 Abs. 4
Nr. 1 BayWaldG eine Rodung grundsatzlich unzuldssig, es sei denn, Nachteile flr die Schutz-
funktion des Waldes sind nicht zu befUrchten. Nach Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG soll die
Erlaubnis auBerdem versagt werden, wenn die Rodung Planen im Sinn des Art. 6 BayWaldG
widersprechen oder deren Ziele gefahrden wuirde. Das AELF Minchberg begrindet eine
Gefahrdung der besonderen Bedeutung fUr den Bodenschutz damit, dass im Zuge der Bau-
maRBnahme und fur den dauerhaften Betrieb (Wuchshéhenbegrenzung, Verkehrssicherung)
die jeweils héchsten bzw. dltesten Baume entnommen werden mussten, die jedoch den Bo-
den maximal stabilisieren wirden. Insoweit wird auf den Umweltbericht verwiesen (Kap. 5.2),
der solche Nachteile und damit auch eine Zielgefahrung ausschliet. So findet im Wesentli-
chen eine Bebauung von Bereichen ohne Bestockung statt, sodass keine schitzenswerten
Bodenareale offenliegen. In den angrenzenden Bereichen gelten dann lediglich Aufwuchs-
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beschrankungen und Bewuchskontrollen, sodass sich Wald mit der Funktion des Boden-
schutzes durchaus weiter etablieren kann. AuBerdem ist im Rahmen der Bewuchskontrolle
nicht beabsichtigt, stets die jeweils hochsten bzw. altesten Baume zu entnehmen. Im Falle
der Wuchshdhenbegrenzung kommt es bereits nicht zu einer Entnahme, sondern lediglich
zu einer EinkUrzung der Baume. Eine Entnahme erfolgt nur, um einen Baumsturz auf die Bru-
cke zu verhindern. Dies betrifft aber Uberwiegend kranke Baume, bei denen eine Umsturz-
gefahr besteht und die ohnehin keinen wesentlichen Beitrag mehr zur Bodenstabilisierung
leisten. Unabhangig davon wird der Waldverlust kompensiert (vgl. Kap. 5 des Umweltbe-
richts).

Alle geplanten MaBnahmen, mit Ausnahme von Teilbereichen des Besucherparkplatzes, be-
finden sich gemaBi Waldfunktionsplanung auBerdem im Wald mit besonderer Bedeutung fur
die Erholung (Intensitatsstufe Il). Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG ist hier nicht einschlagig, weil
der Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung nicht durch Rechtsverordnung zum
Erholungswald erklart wurde. Eine Zielgefahrdung oder ein Widerspruch im Sinne von Art. 9
Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG ist ebenfalls nicht festzustellen. Durch die Rodung selbst ist keine
erhebliche Beeintrachtigung der ruhebezogenen Erholungsfunktion des Waldgebietes zu er-
warten. Gleiches gilt fUr Bau und Betrieb der Hollentalbrlicke mit den zu erwartenden Besu-
chern, denn bei der Beurteilung ist auch die kiinftige Nutzung der Rodungsflache zu bertck-
sichtigen. So soll die im Wald mit Erholungsfunktion liegende Hollentalterrasse selbst der
Erholung nach einer bereits 2,3 km langen Wegstrecke dienen. Zwar kann die Hollentalter-
rasse verlassen werden. Allerdings sind die sich daran anschlieBenden Wanderwege nur er-
fahrenen Wanderern vorbehalten, sodass es sich um Einzelfélle handeln wird. Es werden
entsprechende Hinweisschilder angebracht. Durch das Besucherlenkungskonzept soll auch
im Ubrigen sichergestellt werden, dass die Besucher auf einem vorgegebenen Rundweg
bleiben, welcher auf einer Gesamtstrecke von 5,8 km nur teilweise unmittelbar durch den
Wald mit Erholungsfunktion verlauft. Dies sind nur der bereits vorhandene 1 km lange Wald-
bewirtschaftungsweg zur Héllentalbrlcke, die Hoéllentalterrasse sowie der Weg zwischen
dem westlichen Brlckenkopf der Hollentalbrlicke und dem 6stlichen Brickenkopf der Loh-
bachtalbrlcke, der zu Letzterer fUhrt. Die Brlcken selbst befinden sich mit Ausnahme der
Brickenkopfe oberhalb des Waldes und fUihren nicht durch den Wald. Somit kann es zu Be-
eintrachtigungen der Erholungsfunktion des Waldgebietes nur an vereinzelten Stellen des
5,8 km langen Rundweges kommen. Das Ubrige Waldgebiet bleibt unangetastet. AuBerdem
wird das Vorhaben nicht als Eventtourismus verstanden, sondern als Verbindung in das Na-
turerlebnis unter Einbeziehung der Wanderwege. Unabhangig davon wird der Waldverlust
kompensiert (vgl. Kap. 5 des Umweltberichts).

Nach der Waldfunktionsplanung liegen Teilbereiche des westlichen Widerlagers der Hollen-
talbricke (inkl. dem wuchshéhenbeschrankten Bereich) sowie das gesamte 6stliche Wider-
lager der Hollentalbricke (inkl. dem wuchshéhenbeschrankten Bereich) im Wald mit beson-
derer Bedeutung als Lebensraum und flr die biologische Vielfalt. Eine Zielgefahrdung oder
ein Widerspruch im Sinne von Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG ist ebenfalls nicht festzustellen.
Eine verringerte biologische Vielfalt ist mit Aufwuchsbeschrankungen und MaBnahmen der
Bewuchskontrolle nicht verbunden. So kann Totholz z. B. im jeweiligen Bereich verbleiben.
Zudem ist eine vollstdndige Entnahme von Baumen nicht zwangslaufig induziert, da bspw.
Stdmme unabhangig von ihrer Starke als Habitatbdume belassen werden. Waldverlust durch
BaumaBnahmen wird kompensiert (vgl. Kap. 5 des Umweltberichts). Ferner wurden eine spe-
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zielle artenschutzrechtliche Prifung nebst MaBnahmenvorschldgen und eine FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung durchgefuhrt. Darlber hinaus wurde ein Umweltbericht erstellt. Durch ent-
sprechende Vermeidungs-, Kompensations- und AusgleichsmaBnahmen werden Beein-
trachtigungen des Natur- und Artenschutzes entgegengewirkt. Hinsichtlich der Ausfihrung
des Projektes wird auf eine moéglichst naturvertragliche Losung gesetzt, die zugleich das
Landschaftsbild schont (vgl. Punkt 5.3 der Begrindung).

Rechtsvorschriften auBerhalb des Bayerischen Waldgesetzes stehen der Rodung auch nicht
entgegen (Art. 9 Abs. 4 Nr. 2 BayWaldG). Insbesondere stehen weder der Regionalplan Ober-
franken-Ost, der das Hoéllental als ,landschaftliches Vorbehaltsgebiet” einordnet (vgl. Punkt
6.2 der Begrindung) noch das Landschaftsentwicklungskonzept LEK 5 entgegen, welches
das Hollental als ,Gebiet mit hervorragender Bedeutung fur ruhige und naturbezogene Er-
holung, fur die Sicherung des Landschaftsbildes und Landschaftserlebens sowie fur die Si-
cherung und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten" fUhrt und zu deren Absicherung
das Hollental als ,Landschaftliches Vorranggebiet fur Arten- und Biotopschutz erklart"
wurde. Insoweit wird auf vorstehende AusfUhrungen zu Art. 9 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1
BayWaldG und die Punkte 6.2 und 6.3 dieser Begrindung verwiesen. Sofern mit der Wald-
flacheninanspruchnahme ein Eingriff in Natur und Landschaft verbunden ist, erfolgt ein na-
turschutzfachlicher Ausgleich (vgl. § 18 Abs. 1 BNatSchG). Auf den Umweltbericht wird inso-
weit verwiesen (dort Kap. 5.3).

Damit stehen dem Vorhaben die Anforderungen der Absatze 4 bis 7 des Art. 9 BayWaldG
nicht entgegen. Eine ausdrlckliche Regelung zum Ausgleich von Waldverlust durch Auffors-
tung an geeigneter Stelle ist im BayWaldG nur in Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG fur den
Bannwald vorgesehen, in welchem sich die Rodungsflachen im vorliegenden Fall jedoch
nicht befinden. Eine weitere Vorschrift, aus welcher ein Ausgleich durch Aufforstung abge-
leitet werden kann, ist Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG. Daher erfolgt in Abstimmung mit dem
AELF MUnchberg zum einen ein waldrechtlicher Ausgleich fur Eingriffe in Waldflachen mit
besonderer Waldfunktion (Erholung, Bodenschutz, Lebensraum und biologische Vielfalt) auf
Grundlage des BayWaldG Uber eine im Flachenausmal3 identische, neu angelegte Auffors-
tungsflache. Der Erstaufforstung steht auch Art. 16 Abs. 2 BayWaldG nicht entgegen. Fur
Eingriffe in Waldflachen ohne besondere Waldfunktionen erfolgt ein naturschutzfachlicher
Ausgleich i.R.d. baurechtlichen Eingriffsregelung durch Aufwertung strukturarmer Forsten.

Flr den konkreten Kompensationsbedarf und die Kompensationsflachen wird auf den Um-
weltbericht (Kap. 5) verwiesen

13.2.4. Auswirkungen auf Wasser

13.2.4.1. Gewadsser
Das Planungsgebiet wird gequert von der Selbitz, einem Gewasser zweiter Ordnung und
vom Lohbach.
Schadstoffeintrage im Bereich der Verkehrsflachen im Untersuchungsraum, die sich im Ab-
fluss akkumulieren und in Oberflachengewdasser getragen werden kénnen, werden im Be-
reich des Parkplatzes gereinigt, bevor sie abflieBen. Hierzu wird auf das Niederschlagswas-
serbeseitigungskonzept von der Kdhler Ingenieurgesellschaft GmbH & Co. KG (vgl. Anhang
36) verwiesen.
FlieBende oder stehende Gewdasser werden durch das Vorhaben somit nicht beeintrachtigt.
Retentionsraumverlust wird ausgeglichen.
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Grundwasser
Angaben Uber Grundwasserstande liegen nicht vor.

Das Auftreten von oberflachennahem Schichtenwasser ist aufgrund der topographischen
Verhaltnisse nicht auszuschlieBen.

Gewadsserrandstreifen

In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt im Dezember 2021 (vgl. Anhang 40) kénnen,
sofern nicht anders méglich, Wege und Stellplatze an einigen Stellen auch naher als 5 m,
gemessen ab der Bdschungsoberkante, an das Gewasser herangefihrt sowie Wege zur Ver-
bindung der Parkplatze sowie hin zum Besucherzentrum Uber den Lohbach hinweg herge-
stellt werden.

Hochwasserschutz
Bereiche im Selbitztal sind als Uberschwemmungsgebiet vorldufig gesichert, die sich aus-
schlieB3lich unterhalb der Hollentalbrlcke befinden.

Tiefliegende Teile des Gebiets liegen im wassersensiblen Bereich der Selbitz (im Hoéllental
unter der Hollentalbricke) und des Lohbaches (im Bereich des geplanten Besucherzentrums
mit Parkplatz), sodass zumindest in den gewassernahen Bereichen mit Uberschwemmungen
gerechnet werden muss. Im abflusswirksamen Bereich des Gewassers durfen keine Ab-
flusshindernisse errichtet und damit die Abflusssituation zum Nachteil Dritter verdndert
werden. Naturliche Hochwasserrlckhalteflachen und bestehende Ufergeholze sind zu er-
halten.

In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt kénnen jedoch FulBBgadngerguerungen zwi-
schen den Parkplatzen sowie zum Erreichen des Besucherzentrums errichtet werden.

Teilflachen des geplanten Parkplatzes am Besucherzentrum sowie die Zuwegung fur die Be-
sucher entlang des Lohbachs sind mit Bezug auf das Bestandsgeldnde bei einem HQ100
Ereignis betroffen.

Das Niederschlagswasserbeseitigungskonzept von der Kéhler Ingenieurgesellschaft GmbH
& Co. KG (vgl. Anhang 36) sieht im Rahmen der Umsetzung der Entwasserung eine mogliche
Aufschittung in diesem Bereich des Parkplatzes P1 vor. Die bei AufschlUttung Uberflutete
Flache ist in der ergédnzenden hydraulischen Berechnung des Blros Stadt-Land-Fluss Inge-
nieurdienste (vgl. Anhang 37), dargestellt und berechnet. Eine Flache flUr den notwendigen
Retentionsraumverlustausgleich wurde im Bebauungsplan festgesetzt. Die geplante MaR3-
nahme wurde dem Wasserwirtschaftsamt Hof vorgelegt und wird gemaBl Rickmeldung vom
24.08.2023 von diesem mitgetragen.

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Sudoéstlich des Planungsgebietes liegt das Heilquellenschutzgebiet ,Hollental®, das mit Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 27.07.1933 festgesetzt
wurde (Gebietskennzahl: 2220563600054; Gebietsname: Naila, St). Die noérdliche Grenze des
Heilquellenschutzgebietes verlauft etwa 150 - 200 m vom Weg zwischen geplantem Besu-
cherzentrum hin zur Héllental- bzw. Lohbachtalbricke.

Es wird darauf hingewiesen, dass bezlglich Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen innerhalb des Heilguellenschutzgebietes erhdhte Schutzanforderungen zu stellen
sind.
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Bei den Arbeiten zur Grindung der BriUcken ist nach derzeitigen Einschatzungen des Was-
serwirtschaftsamtes Hof nicht von einer Beeintrachtigung der Wassergewinnung auszuge-
hen.

Auswirkungen auf Luft und Klima

Zu den abwagungsrelevanten Belangen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a) BauGB zahlen auch das
Schutzgut Luft und Klima. Nach § 1a Abs. 5 Satz 1 BauGB soll dabei den Erfordernissen des
Klimaschutzes sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.
Dem Klimaschutz kommt damit kein Vorrang gegenltber den anderen abwagungsrelevanten
Belangen zu, sondern ist, wie die Ubrigen Belange des § 1 Abs. 6 BauGB, in der Abwagung
zu berlcksichtigen.

Durch Flachenversiegelung in Verbindung mit dem Verlust von z. B. gesetzlich geschutzten
Biotopen und sonstigen Biotopen, Wald sowie dem Eingriff in Wald durch Aufwuchsbe-
schréankungen und Eingriffen in die Natur im Rahmen der BaumaBnahmen und deren Emis-
sionen, ergeben sich voraussichtlich negative Auswirkungen auf das Klima. Auch fGhren der
An- und Abreiseverkehr zu Schadstoffemissionen.

Die negativen Auswirkungen auf das Klima durch den Verlust von Grunstrukturen im Rah-
men der Umsetzung werden jedoch durch z. B. Pflanzgebote und Pflanzbindungen so gering
wie moglich gehalten. Flachenversiegelungen werden im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durch Aufwertung anderer Flachen ausgegli-
chen. Vorgaben zur Beschrankung des Versiegelungsgrades erhalten die Verdunstungsleis-
tung und Frischluftfunktion der Flachen im Geltungsbereich und stabilisieren so das Mikro-
klima (vgl. Umweltbericht zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan).

DarUber hinaus werden z. B. auch in Anspruch genommene Flachen mit Aufwuchsbeschran-
kungen durch 1zul Ersatzaufforstung ausgeglichen. Diese verlieren Ihre Funktion auBerdem
nicht vollstédndig, da keine Gehdlze/Baume entfernt werden. Die Baumbestande gehen nicht
verloren und dienen weiter der Frischlufterzeugung.

Negativen Auswirkungen auf das Klima durch BaumaBnahmen, fur z. B. notwendige zusatz-
liche Wege werden dadurch so gering wie moglich gehalten, dass die Wege, wenn maoglich,
rickgebaut und renaturiert werden.

Die Auswirkungen durch den An- und Abreiseverkehr wurden bereits im Vorfeld im Rahmen
der Standortsuche abgewogen. Hier wurde bedacht, dass die Alternativtaler zu weiteren
bzw. langeren Uberland-Strecken der Besucher fiihren wiirden, was zu einem hdheren Aus-
sto3 von COz2 fuhren wirde. Letztlich wirden aber auch alternative - zwar ggfls. schon be-
stehende - Ausflugsziele einen CO2-Aussto3 generieren, wodurch der Aspekt des Besucher-
verkehrs nicht ausschlieBlich dem Vorhaben zugerechnet werden kann. Durch die glnstige
Lage hinsichtlich OPNV und dessen weiterem projektspezifischen Ausbau wird aber eine
klimafreundliche Anreise der Besucher gefordert.

Hinsichtlich Luft wurde zudem ein Luftschadstoffgutachten erstellt (siehe Anhang 33). Die-
ses kommt zu dem Ergebnis, dass es im Prognose-Planfall 2030 mit 400.000 Besuchern pro
Jahr durch den Besucherverkehr zu keinen Uberschreitungen der Grenzwerte nach 39. Bim-
SchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit fUr die betrachteten Luftschadstoffe Stick-
stoffdioxid NO2 und Feinstaubpartikel PM10 kommt. Auch in der Bauphase kommt es zu
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keinen Uberschreitungen der Grenzwerte nach 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen
Gesundheit fur die Feinstaubpartikel PM10.

Diesen negativen Auswirkungen auf das Klima stehen ferner die Ziele und Zwecke der Pla-
nung gegenUber. Die Hangebrlcken sollen einen Impuls fur die Tourismusregion Franken-
wald zu setzen. Sie sollen ein neues Highlight in der Wander- und Tourismuslandschaft wer-
den, die touristische Infrastruktur starken und damit langfristig die Lebensqualitat und -
perspektiven der Einwohner der Region steigern. Der beabsichtigte Bebauungsplan dient
den Belangen der Wirtschaft im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 lit. a) BauGB und tragt dem Belang
der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 lit.
c) BauGB Rechnung. Des Weiteren dient er den Belangen von Sport, Freizeit und Erholung
im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB.

Erhaltungsziele und Schutzzwecke des Natura 2000-Gebietes (FFH-Gebiet)

Die ostliche Brlcke (Hoéllentalbricke) Uberspannt zudem teilweise das FFH-Gebiet ,Selbitz,
Muschwitz und Héllental®. Daher wurde gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG eine FFH-Vertraglich-
keitsprufung durchgefuhrt (vgl. Anhang 9: ,FFH-Vertraglichkeitsprifung® Buro fir dkologi-
sche Studien Schlumprecht GmbH, 08.07.2024).

Wesentliches Ergebnis ist, dass die projektbedingten direkten Flachenverluste von 566,7 m?
am FFH-LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald als nicht erheblich bewertet werden - gemaf3
den Fachkonventionen des BfN (2007) -, da die projektbedingten absoluten und relativen
Flachenverluste kleiner sind als der durch das BfN (2007) vorgegebene Schwellenwert.

Der direkte permanente Flachenverlust von 566,7 m? durch die Errichtung von MastfuBfla-
chen und Aufsetzpunkt HENO P sowie Eingangsbereiche und Hoéllentalterrasse liegt mit
0,25215 % unter dem mafBgeblichen Schwellenwert von 0,5 % (1250 m?) beim absoluten und
relativen Flachen-Verlust im FFH-LRT 9110. Bei zusatzlicher Berlcksichtigung der betriebs-
bedingten Aufwuchsbeschrankung (zweimal 90 m?) ergibt sich ein Flachenverlust von ins-
gesamt 746,7 m? (=566,7 + 90 + 90), was 0,3416 % des FFH-LRT 9110 entspricht und somit
ebenfalls unter dem Schwellenwert von 0,5 % liegt.

Des Weiteren werden nach dem Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung keine direkten
Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) durch das
Planungsvorhaben bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von Habitaten der FFH-Tierarten durch direkte Flachenverluste liegt daher
durch das Projekt ,Hollentalbrlcke® nicht vor.

Vorstellbar ist zwar, dass durch die erhdéhte Zahl von Besuchern - trotz Wegekonzept - die
Felsen als markante Wanderziele einer erhéhten Belastung durch Besucher unterliegen, da-
neben kéonnten sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben. Weiter relevant kdnnten
mogliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter und Schlingnatter,
durch eine erhdhte Besucherhaufigkeit sein. Zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der
Schutzguter, insbesondere die Fels-LRT, die Wald-LRT und Fischotter, soll daher ein ,Risi-
komanagement® dienen, das den Erhaltungszustand der SchutzgUter regelmaBig (d.h. jahr-
lich) Uberpruft und ggf. durch zusatzliche MaBnahmen Beeintrachtigungen vermeidet oder
rickgangig macht. Bereits vorsorglich werden zum Schutz der Felsvegetation am ,Kdnig
David“ entsprechende MaBnahmen ergriffen, wie etwa eine geadnderte Wegeflhrung, Ab-
sperrungen hochst sensibler Bereiche, Ertichtigung und Versetzung der Absturzsicherung
sowie die Aufstdnderung des Weges.
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Unter der Voraussetzung, dass alle MaBnahmen, die in dem artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vorgeschlagen sind, auch umgesetzt wer-
den, wird dem Projekt ,Frankenwaldbricke® letztlich die FFH-Vertraglichkeit bescheinigt.

Immissionsschutz (Ldrm)

Es wurde durch das Buro IBAS Ingenieurgesellschaft fur Bauphysik, Akustik und Schwin-
gungstechnik mbH eine schalltechnische Untersuchung zur Gerauscheinwirkung in der
Nachbarschaft (Bericht-Nr. 19.11214-b03b, vom 29.10.2021) erarbeitet sowie der Anlagebe-
dingte Verkehrslarm auf 6ffentlichen StraBen (Bericht-Nr. 19.11214-b02¢c, vom 02.12.2021) un-
tersucht. Beide Gutachten liegen als Anhang bei (vgl. Anhang 15 und Anhang 16).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass trotz des zuséatzlichen Verkehrsaufkommens im
Zusammenhang mit dem Projekt ausreichender Schallschutz beim anlagenbezogenen Ver-
kehrslarm im Sinne der TA Larm gegeben ist. Auch die Gerduscheinwirkung in der Nachbar-
schaft (Wohnh&auser auf dem Waldenfelsplatz und Ferienhausgebiete sowie stdliche Wohn-
hauser Lichtenbergs) ist unproblematisch und ein ausreichender Schallschutz gegeben. Ak-
tive SchallschutzmaBnahmen, wie z. B. ein Larmschutzwall stdlich des Besucherparkplatzes,
sind nicht notwendig.

Im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach §8 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB wurde das Larmgut-
achten in Bezug auf die Gemeinde Berg fortgeschrieben. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. c) BauGB
sind bei der Bauleitplanung auch umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und
seine Gesundheit zu berlcksichtigen. Da die Besucher der ,Frankenwaldbrlcke® unter an-
derem Uber die BAB Anschlussstelle Berg/Bad Steben zum Zentralparkplatz mit Besucher-
zentrum gelenkt werden sollen, sich der Verkehr demnach auch in der Gemeinde Berg ent-
lang der St 2198 erhdhen wird, war eine Larmuntersuchung auch in diesem Bereich geboten.

Die fortgeschriebene Schalluntersuchung zu anlagenbedingtem Verkehrslarm auf offentli-
chen StraBen (Anhang 16) kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die Erhdhung des Verkehrs-
[arms im Bereich der Hofer StraBe 0,2 dB betrage, was nach der Aufrunderegel 1 dB ergebe.
Bei dieser Ortsdurchfahrt werde aufgrund der hohen Verkehrsbelastung im Bestand und der
unmittelbaren Néhe einiger Gebaude zu den StraBen die Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung sowohl im Prognose-Nullfall als auch im Prognose-Planfall erreicht oder Uberschritten.
Bei Berechnungen nach der ,neueren“ RLS-19 werde die Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung nicht Uberschritten. Aus fachtechnischer Sicht sei die Erhéhung von 0,2 dB subjektiv
nicht wahrnehmbar.

Die Berechnungen der Verkehrslarmimmissionen erfolgten dabei unter Berlcksichtigung
der TA Larm und der 16. BImSchV in erster Linie nach der RLS-90, die bis zum 28.02.2021
Geltung beanspruchte und nach der Ubergangsregelung des § 6 Nr. 2 der 16. BImSchV fir
Bebauungsplane, fur die vor dem 01.03.2023 der Aufstellungsbeschluss gefasst und 6ffent-
lich bekannt gemacht wurden, nach wie vor anzuwenden ist. Die Berechnung erfolgte au-
Berdem nach der am 01.03.2021 in Kraft getretenen RLS-19.

Das Interesse, von planbedingtem Verkehrslarm verschont zu bleiben, ist nur dann ein ab-
wagungserheblicher Belang, wenn es Uber die Bagatellgrenze hinweg betroffen wird
(BVerwG, Urteil vom 11.08.2015 - 4 BN 12.15). Wann das der Fall ist, l&sst sich nur unter Ein-
beziehung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls beurteilen (BVerwG, Urteil vom
11.08.2015 - 4 BN 12.15; Beschluss vom 19.02.1992 - 4 NB 11.91). Die grundrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle wird grundsatzlich bei einem aquivalenten Dauerschallpegel von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts angenommen (vgl. BVerwG, Urteile vom 15.12.2011 - 7 A 11.10; vom
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13.05.2009 - 9 A 72.07). In einem solchen l6st eine Mehrbelastung, selbst wenn sie unterhalb
der Schwelle der Wahrnehmbarkeit bleibt, nach teilweise oberverwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung die Frage nach kompensatorischen MaBBnahmen zur Larmvorsorge aus (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.08.2004 - 8 C 10423/04; HessVGH, Beschluss vom
11.01.2022 - 4 B 1092/21.N).

Angesichts der Lage der betroffenen Gebaude deutlich auBerhalb des Plangebietes und de-
ren Entfernung zum Zentralparkplatz mit Besucherzentrum von etwa 10 km, ist bereits zu
bezweifeln, dass das Interesse, von planbedingtem Verkehrslarm verschont zu bleiben,
Uberhaupt ein abwagungserheblicher Belang ist. So liegt der TA Larm die Wertentscheidung
zugrunde, dass Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs zu bzw. von einem Betriebsgrund-
stlck von bzw. auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nur bis zu einem Abstand von bis zu 500 m
noch dem Betriebsgrundstlck zurechenbar sind.

Unabhangig davon ist nach der RLS-90 bereits im Bestand an 17 Gebaduden die Schwelle zur
Gesundheitsgeféahrdung von 70 dB(A) erreicht. Von diesen Gebauden kommt es durch die
Planung zwar an 3 Gebauden zu einer Erhdhung auf 71 dB(A). Dies ist aber allein auf die
Aufrunderegel zurlckzuflhren. Die tatsachliche Erhdhung liegt lediglich bei 0,2 dB, die nach
gutachterlicher Einschatzung nicht wahrnehmbar ist. Zu einer Betroffenheit zusatzlicher Ge-
baude kommt es durch den planbedingten Mehrverkehr nicht.

Nach der neueren RLS-19 ist die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) im Be-
stand an 6 Gebauden erreicht. Im Planfall kommt es zwar an einem zuséatzlichen Gebaude an
einem Fenster im Erdgeschoss zu einer Erhéhung von 69 dB(A) auf 70 dB(A). Aber auch dies
ist wiederum auf die Aufrunderegel zurlckzufuhren. Die tatsachliche Erhdhung liegt lediglich
bei 0,2 dB, die nach gutachterlicher Einschatzung nicht wahrnehmbar ist.

Weder die RLS-90 noch die RLS-19 sind jedoch unmittelbar auf die gegenstandliche Planung
anwendbar, weil nach § 1 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1der 16. BImSchV die Anwendung der RLS nur
fur den Bau oder die wesentliche Anderung von StraBen und Schienenwegen vorgeschrie-
ben ist. Damit ist aber weder die Ubergangsregel des § 6 Nr. 2 16. BImSchV noch die Auf-
runderegel unmittelbar anwendbar, sodass auch nicht zwingend die RLS-90, nach deren Be-
rechnung der Grenzwert von 70 dB(A) und teilweise darlUber hinaus an 17 Gebauden im Plan-
fall erreicht wird, heranzuziehen ist. Dieser liegen auch allein Erkenntnisse aus den 1980er
Jahren zugrunde, sodass vorrangig auf die RLS-19 und deren aktuelle Wertentscheidung
zurUckgegriffen wird.

Der planbedingte Mehrverkehr auf der St 2198 fuhrt demnach zwar zu einer Erhdhung des
Beurteilungspegels an den straBenseitigen Fassaden im Erdgeschoss von 0,2 dB, was je-
doch unterhalb der in der Larmakustik bei etwa 3 dB(A) verorteten Wahrnehmbarkeits-
schwelle liegt, die auch der gesetzlichen Regelung in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV zugrunde
liegt. Der planbedingte Verkehrslarm tragt damit nur unwesentlich zu der Gesamtlarmbelas-
tung der Anwohner und einer etwaigen, daraus erwachsenen Gesundheitsgefahrdung bei.

Betroffen sind dabei allein die straBenseitigen Fenster im Erdgeschoss. AuBerdem ist der
planbedingte Mehrverkehr aufgrund der Entfernung zum Plangebiet von etwa 10 km vom
Ubrigen Verkehr nicht mehr unterscheidbar. Durch die unmittelbare Lage der Gemeinde
Berg an der Autobahnanschlussstelle muss jeder, der nach Issigau, Holle und Lichtenberg
fahren moéchte, durch Berg hindurchfahren. Es fehlt daher an einer fUr die Auslésung einer
grundrechtlichen Schutzpflicht erforderlichen Kausalitat zwischen dem planbedingt zu er-
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wartenden Mehrverkehr auf der St 2198 und dem Eintritt einer Gesundheitsgefahrdung. In-
soweit ist auch zu berlcksichtigen, dass der Berechnung der in den ersten beiden Jdahren
nach der Eroffnung zu erwartende Mehrverkehr zugrunde gelegt wurde, der sich anschlie-
Bend prognostisch um die Halfte reduzieren wird.

Kompensatorische MaBnahmen zur Larmvorsorge werden daher seitens des Planungsver-
bands und des Vorhabentragers nicht ergriffen. Unabhangig davon wird der Gemeinde Berg
das Ergebnis der Berechnung Ubermittelt.

Belang der Wirtschaft

Stadt Lichtenberg

In der Stadt Lichtenberg werden mit dem Projekt erhebliche ékonomische und stadtebauli-
che Entwicklungschancen verbunden. Der Brickenausstieg aus der Lohbachtalbrlcke er-
folgt unmittelbar am Lichtenberger Burgplatz, von dem aus der Besucher Uber den Markt-
platz zum Besucherparkplatz zurlckgeleitet werden. Die damit verbundene Frequentierung
des Marktplatzes wird als groBe Chance zur Belebung und stadtebaulichen Aufwertung die-
ses historischen Ensembles gesehen, besonders auch im Hinblick auf das Gastronomie- und
Beherbergungsgewerbe.

Mit einer Reduzierung der Vielzahl der heutigen Leerstande ist zu rechnen. Entsprechende
Investitionsvorhaben und Planungen liegen der Stadtverwaltung bereits vor. Im Bereich der
Innenstadt gibt es bereits Vorhaben, leerstehende bzw. wenig genutzte Gebaude in Ferien-
wohnungen umzuwandeln. Denkbar ist, diese neu entstehenden Ferienwohnungen mit zent-
ralen Angeboten und Serviceleistungen der Hotellerie oder Gastronomie zu verbinden.

Das Bruckenprojekt gilt auch als Impuls fur die von der Stadt geplanten MaBnahmen am
Frankenwaldsee, die Ertichtigung des Campingplatzes sowie die Anlage eines Wohnmobil-
stellplatzes.

Benachbarte Kommunen
Auch benachbarte Kommunen erwarten von dem Projekt wirtschaftliche Vorteile.

In Issigau erwartet man eine Starkung des vorhandenen Campingplatzes und den Erhalt bzw.
der Neuschaffung einzelner Ferienwohnungen sowie eine leichte Starkung der ortsansassi-
gen Nahversorger. Investitionen in neue Hotelanlagen sind nicht zu vermuten.

Die Gemeinde Rosenthal am Rennsteig in Thiringen (&stlicher Endpunkt des Rennsteigs)
etwa geht von einer Verlangerung der Aufenthaltsdauer eines Teiles ihrer Gaste aus und
rechnet mit einer entsprechenden Steigerung der Ubernachtungszahlen. Die Gemeinde
mochte das Brickenprojekt mit anderen Projekten verknlpfen. So wurde im August 2018 in
Blankenstein das kiUnftige Museum ,Rennsteig und Mee(h)r* erdffnet (mit Mee(h)r wird auf
das sogenannte Thuringer Meer verwiesen, die groBte Stauseeregion Deutschlands).

Durch steigende Besucherzahlen wird auch eine Chance gesehen, die am Wanderdrehkreuz
bestehende Gastronomie in Blankenstein nicht nur temporéar zu 6ffnen, sondern dauerhaft
zu erhalten. Auch kénnten leerstehende Liegenschaften zu Beherbergungsbetrieben umge-
staltet werden (vgl. Anhang 4: ,Das Projekt "Frankenwaldbrlcke" in der Tourismusregion
Hollental / Naturpark Frankenwald®, KlimaKom eG, April 2019).

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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Belange des Verkehrs

Darulber hinaus wurden die Belange des Verkehrs gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB berlcksichtigt.
FUr das Vorhaben wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt (vgl. Anhang 5. Ver-
kehrsuntersuchung zur Frankenwaldbrlcke®, Projekta - Ingenieurgesellschaft flr Tiefbau-
technik Auerbach mbH, 17.10.2019) sowie durch zwei Ergéanzungen fortgeschrieben (Anhang
7 und Anhang 34). Zudem wurden zur Ermittlung der Stellplatzdimensionierung am Franken-
waldsee Untersuchungen vorgenommen (vgl. Anhang é: ,Frankenwaldbrlcke Verkehrsun-
tersuchung zur Stellplatzdimensionierung am Frankenwaldsee®, 22.11.2021). Auf deren Ergeb-
nisse wird verwiesen.

Fur den flieBenden Verkehr sind die vorhandenen Verkehrseinrichtungen ausreichend di-
mensioniert. Die empfohlene Anzahl von 600 Stellplatzen zu Spitzenzeiten werden vom Vor-
habentrdger geschaffen. Die weiteren Empfehlungen, wie z. B. die Schaffung von weiteren
Stellflachen fur Anwohner im Bereich der Altstadt sind Gegenstand separater Planungen. Im
Ubrigen sind die Empfehlungen unabhangig von dem gegensténdlichen Vorhaben. Durch
dieses wird die Bestandssituation nicht weiter verschlechtert; die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs werden weiterhin gewahrleistet (vgl. Punkt 13.2 der Begrindung).

Die Uberplanung der St 2196 hat keine direkten Auswirkungen auf selbige, da die Planung
(hier: Lohbachtalbricke) in Ebene Uber der St 2196 liegt.

Belange des Luftverkehrs

Da die Hoéllentalbricke die Hohe von 100 m Uber Grund Uberschreitet, ist nach den Vor-
schriften des Luftrechts die Zustimmung der Regierung von Mittelfranken - Luftamt Nord-
bayern gem. § 14 Abs. 1 LuftVG erforderlich. Mit Schreiben vom 15.11.2019 (Anhang 27) wurde
diese Zustimmung erteilt, sofern in die spatere Baugenehmigung die in dem Schreiben auf-
gezahlten Auflagen aufgenommen werden. Dazu zahlen unter anderem eine Tageskenn-
zeichnung in Form eines weiB blitzenden Tagesfeuers oder ein Anstrich gemal AVV an der
Brlicke sowie eine Nachtkennzeichnung aus Hindernisfeuern.

Fur die Lohbachtalbrlcke, die niedriger als 100 m Uber Grund ist, ist eine luftrechtliche Zu-
stimmung nicht erforderlich.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (vgl. Anhang 11: ,Artenschutz-
rechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fur Projekt Franken-
waldbricke im Hollental und Lohbachtal®, Blro fur &dkologische Studien Schlumprecht
GmbH, 08.07.2024) wurde Uberdies die Tages- und Nachtkennzeichnung im Hinblick auf die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde geprift. Diese ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Nachtkennzeichnung keine negativen Auswirkungen insbesondere auf Fleder-
mause hat. Die Tageskennzeichnung fuhrt sogar zu einer besseren Sichtbarkeit der Hollen-
talbrlcke fur Vogel.

Belange des Eisenbahnverkehrs

Die Hoéllentalbrlcke Uberspannt einen Bestandteil der derzeit nicht betriebenen Hollental-
bahn (Flurstick 1473/3, Gemarkung Lichtenberg), eine dem Eisenbahnbetriebszweck die-
nende Bahnanlage, die dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt nach § 18 Abs. 1
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) sowie dem Fachplanungsvorrang nach § 38 Baugesetz-
buch (BauGB) unterfallt.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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Eine Uberplanung bzw. Anderung der bestehenden Nutzung findet nicht statt, da die Pla-
nung (hier Hollentalbrlcke) in der Ebene Uber den Bahnflachen im Luftraum stattfindet. Eine
Gefahrdung der Substanz der Eisenbahnbetriebsanlagen und eines moglichen Eisenbahn-
verkehrs wird nicht erwartet. Der Vorhabentrédger wird entsprechend sicherstellen, dass es
zu keinerlei Beeintrachtigungen kommt. Mégliche Gefahren, wie z.B. Eisabwurf, werden
durch eigenes Personal regelmaBig geprift und geeignete MaBBnahmen ergriffen.

BERUCKSICHTIGUNG DER BELANGE AUS DEN BETEILIGUNGEN NACH
§ 3UND § 4 BAUGB

Die Belange der Offentlichkeit, der Behérden und der Trager 6ffentlicher Belange wurden
nach § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.

Die Abwagungsergebnisse sind den Abwagungstabellen zu entnehmen.

KOSTEN UND FINANZIERUNG

Die Finanzierung des Vorhabens erfolgt durch den Landkreis Hof.

FLACHENVERANDERUNG IM FLACHENNUTZUNGSPLAN

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 10,95 ha.

Die Flachenanteile im Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung ergeben sich aus
den parzellengenauen Abgrenzungen auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
~Frankenwaldbrlcke” des Planungsverband ,Frankenwaldbrlcke®. Grundlage hierfur stellt
das Liegenschaftskataster dar.

Aufgrund der lediglich analog vorliegenden Fassung des gultigen Flachennutzungsplans ist
eine eindeutige und flachengenaue Uberlagerung durch die altersbedingte Unschéarfe sowie
Generalisierung zeichnerisch kaum darstellbar.

Die Flachenanderungen mussen in einer spateren Fortschreibung und Digitalisierung des
Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan entsprechend der vorliegenden Anderung und
deren FlachengroBen Gbernommen werden.

Die kUnftig neu dargestellten Sonderbauflachen mit Zweckbestimmung umfassen das ge-
plante Besucherzentrum im Rahmen des Projekts ,Frankenwaldbrlcke® sowie die geplanten
Hangebrlcken ,Lohbachtalbricke® sowie ,Hollentalbricke® mit ihren notwendigen bauli-
chen Anlagen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die im Flachennutzungsplan dargestellten Sonderbaufla-
chen mit Zweckbestimmung im Bereich der Hangebrlicken primar Gber dem bestehenden
Wald sowie Uber den Stra3en, den Bahnanlagen, Wasserflachen, der Mischgebietsflache so-
wie den Wanderwegen verlaufen. Eine konkrete Uberplanung und damit verbundene Nut-
zungsanderung dieser Bereiche findet durch die Anderung des Flachennutzungsplans nicht
statt. Die entsprechenden Bereiche finden im parallel in Aufstellung befindlichen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbricke® Beachtung und werden hier sofern nétig
nachrichtlich Gbernommen und dargestellt. Ausnahme bei der Darstellung bereits auf Ebene
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des Flachennutzungsplans bildet hierbei die Flache fUr Bahnanlagen, welche gemai Forde-
rung des Eisenbahn-Bundesamt auch hier zeichnerisch nachrichtlich im Bereich der Son-
derbauflache mit Zweckbestimmung aufgenommen wurde.

Die geplanten Parkplatze und Zuwegungen zum Besucherzentrum sowie die Bushaltestelle
und die SeestraBe werden als Flachen fur den Uberdrtlichen Verkehr und fir die ortlichen
Hauptverkehrswege gemaR gultigem Flachennutzungsplan dargestellt. Hierbei werden die
Zuwegungen zu bzw. zwischen den Brlcken kinftig als Hauptwanderweg dargestellt.

Die dargestellten 6ffentlichen Grunflachen umfassen die zu sichernden GrUnstrukturen am
Lohbach und notwendige Parkplatzeingrinungen.

Weiter wird der Lohbach als FlieBgewdasser kinftig konkreter abgegrenzt dargestellt. Auf
Grund dessen sowie durch die Uberlagerung der Selbitz durch die Sonderbauflache mit
Zweckbestimmung ,Hollentalbricke®, ergibt sich eine Reduzierung der Flachenanteile fur
FlieBgewasser. Letzteres gilt auch fur die gemischte Bauflache im &stlichen Bereich der Fla-
chennutzungsplandnderung.

Die dargestellten weiteren Flachen, insbesondere die StraBenverkehrsflachen gem. § 5 Abs.
2 Nr. 3 BauGB, werden auf Ebene des Bebauungsplans konkretisiert.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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Flachenanteile im
gliltiger Flachennutzungsplan

Geltungsbereich

Flachenanteile im
nach Anderung

Geltungsbereich

Flache ha Flache ha
Gemischte Bauflache 0,07 | - -
Sonderbauflache mit Zweckbestimmung | 1,15 Sonderbauflache mit Zweckbestimmung | 5,42
- Sport und Freizeit (0,7 ha anteilig) - (1) Hollentalbricke (3.1 ha anteilig)
- Sportschitzen Schiessanlage (0,4 - (2) Lohbachtalbrtcke (1,8 ha antei-
ha anteilig) lig)
- (3) Besucherzentrum ,Franken-
waldbricke® (0,5 ha anteilig)

Bahnanlagen 0,01 | - 0,01
Sonstige ErschlieBungsstraBen (See- | 0,55 | Sonstige ErschlieBungsstraBen (See- | 0,84
straBe) straBe)
Hauptwanderwege 0,1 Hauptwanderwege 0,35
Uberértliche und  értliche Hauptver- | 0,04 | Uberdrtliche und értliche Hauptver- 0,09
kehrsstraBen (St 9195 und St 2196 mit kehrsstraBen (St. 2195 mit dartberlie-
darUberliegender Hauptwanderwegsig- gender Hauptwanderwegsignatur)
natur)
Verkehrsflachen mit besonderer Zweck- | 0,27 | Verkehrsflachen mit besonderer Zweck- | 2,51
bestimmung (Offentliche Parkflache) bestimmung (Offentliche Parkflache)
Offentliche Grunflachen 0,79 | Offentliche Grunflachen 1,62
FlieBgewasser 0,46 | FlieBgewasser on
Grunland 1,25 | - -
Wald (Uberwiegend Nadelwald) 54 | - -
Feuchtflachen 113 - -

Tabelle 3:

Flachenverteilung.

(Quelle: Eigene Darstellung).
UMWELTBERICHT

Fldchenanteile gliltiger Fldchennutzungsplan Stadt Lichtenberg und kinftige

GemaB § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung von sédmtlichen Bauleitplanen die Umwelt-
prufung durchzufihren. Dies gilt auch fur die Anderung von Bauleitplanen.

Die vorliegende Flachennutzungsplanadnderung erfolgt gemal § 8 Abs. 3 BauGB im soge-
nannten ,Parallelverfahren®. Der Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
L,Frankenwaldbricke” wurde zeitgleich ausgearbeitet.

Zur Vermeidung von Doppelprifungen darf aus verfahrensékonomischen Grinden bei pa-
rallel durchgeflhrten Bauleitplanverfahren gem. § 2 Abs. 4 S.5 BauGB eine Beschrankung
auf andere zusatzlich zu prifende Umweltbelange erfolgen.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan
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Im Falle von im Parallelverfahren durchgefiihrten FNP-Anderungen darf auf den im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens erstellten Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzie-
rung und die Ergebnisse der Artenschutzprifung sowie die weiteren angefertigten Gutach-
ten (z. B. FFH-Vertraglichkeitsprifung, schalltechnische Untersuchungen) verwiesen wer-
den.

Da der Anderungsbereich der Flachennutzungsplananderung vom Geltungsbereich des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke® im Bereich der Stadt Lichtenberg
voll umfasst wird und keine anderen zusatzlich zu prifenden Umweltbelange betroffen sind,
erfolgt die Uberprufung der Belange der Umwelt und des Artenschutzes im Bebauungsplan-
verfahren. Es wird deshalb auf die Ausfihrungen des im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens erstellten Umweltberichts mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung und die Ergebnisse der
Artenschutzprifung sowie der sonstigen weiteren Gutachten verwiesen.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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B NACHRICHTLICHTE UBERNAHMEN UND HINWEISE

Eisenbahnbetriebsanlagen

Das durch die ,Hollentalbrlcke” (Sonstiges Sondergebiet 3) Uberspannte Flurstlck 1473/3,
Gemarkung Lichtenberg, ist Bestandteil der Hoéllentalbahn, eine dem Eisenbahnbetriebs-
zweck dienende Bahnanlage, die dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt nach §
18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) sowie dem Fachplanungsvorrang nach § 38
Baugesetzbuch (BauGB) unterfallt.

Die Bahnanlagen durfen in ihrer bestimmungsgemalen Nutzung nicht beeintrachtigt werden.

Immissionen durch Betrieb der Eisenbahn

Anspriche gegen die Deutsche Bahn AG aus dem gewdhnlichen Betrieb der Eisenbahn in
seiner jeweiligen Form sind seitens des Antragstellers, Bauherrn, Grundstickseigentimers
oder sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen. Insbesondere sind Immissionen wie
Erschltterung, Larm, Funkenflug, elektromagnetische Beeinflussungen und dergleichen, die
von Bahnanlagen und dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausgehen, entschadigungslos hinzu-
nehmen.

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
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C ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG
- Wird als eigenstandiges Dokument nach Satzungsbeschluss erganzt -
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D ANHANG

Die folgenden Anhange sind Bestandteil der Begrindung.

Anhang 1:

Anhang 2:

Anhang 3:

Anhang 4:

Anhang 5:

Anhang 6:

Anhang 7:

Anhang 8:

Anhang 9:

Anhang 10:

Anhang 11:

Anhang 12:

Anhang 13:

Anhang 14:

Anhang 15:

Projektbeschreibung mit Besucherlenkungskonzept, Projekt ,Frankenwaldbrilcke®,
Landkreis Hof, 06/22, erganzt 09/22, erganzt 07/24

Anlage 2 zur Projektbeschreibung mit Besucherlenkungskonzept, Projekt Frankenwald,
Infrastrukturkonzept Frankenwaldbricke, HUttner Architekten, 11/2022, Index G 07/24

Planungs- und Beteiligungsprozess Frankenwaldbrlcke, Huttner Architekten in Ar-
beitsgemeinschaft mit Schelle Heyse Landschaftsarchitektur, 04/18

Das Projekt "Frankenwaldbricke" in der Tourismusregion Hollental / Naturpark Fran-
kenwald, Popien & Partner Wirtschaftsgeographie, 04/19

Verkehrsuntersuchung zur Frankenwaldbricke, Projekta Ingenieurgesellschaft fur Tief-
bautechnik, 10/19

Frankenwaldbrlcke Verkehrsuntersuchung zur Stellplatzdimensionierung am Franken-
waldsee, Projekta Ingenieurgesellschaft fur Tiefbautechnik, 11/21

Erganzung zur Verkehrsuntersuchung Frankenwaldbrlcke, Schlothauer & Wauer, 07/22

Berlcksichtigung der Summationswirkungen der bestehenden Eisenbahntrasse im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, Boéhm Mohr
Kleiner & Partner, 01/20

FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) fur das Projekt ,,Frankenwaldbrlcke® im Hoéllen-
tal und Lohbachtal, Buro fur 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, 07/24

Monitoringkonzept im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das Projekt ,Fran-
kenwaldbricke® im Hollental und Lohbachtal, Buro fur &kologische Studien
Schlumprecht GmbH, 07/24

Artenschutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fur
das Projekt ,Frankenwaldbricke® im Hoéllental und Lohbachtal, Baro fur dkologische
Studien Schlumprecht GmbH, 07/24

Artenschutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) fur
das Projekt ,Frankenwaldbricke“ im Hoéllental und Lohbachtal Konkretisierung der MaR-
nahmenvorschlage, Buro fur dkologische Studien Schlumprecht GmbH, 07/24

Artenschutzrechtliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fur
das Projekt ,Frankenwaldbricke® im Hollental und Lohbachtal Konkretisierung der MaR3-
nahmenvorschlage Teil 2, Blro fur dkologische Studien Schlumprecht GmbH, 07/24

Monitoringkonzept im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) fur
das Projekt ,Frankenwaldbricke® im Hoéllental und Lohbachtal, Buro fur dkologische
Studien Schlumprecht GmbH, 07/24

Schalltechnische Untersuchung zur Gerauscheinwirkung in der Nachbarschaft, IBAS In-
genieurgesellschaft mbH, 10/21
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Anlagebedingter Verkehrslarm auf &ffentlichen StraBen, IBAS Ingenieurgesellschaft
mbH, 12/21

Brandschutznachweis, Brandschutz D-I-L GmbH, 01/22
Windgutachten, Wacker Ingenieure GmbH, 09/19

Geotechnischer Bericht Baugrunduntersuchungen, Ingenieurbiro Dr. Ruppert und Fel-
der GmbH, 05/22

Konzept Barrierefreiheit, Landratsamt Hof, Fachbereich Hochbau, 12/19, erganzt 01/22;
erganzt 04.07.2023

Frankenwaldbrlcken Waldinanspruchnahme, Schlaich Bergermann Partner, 08/22,
6.9.2023 rev 1

Hollentalbrlcke - Einschatzung zum Risiko infolge herabfallender Gegenstande, Sch-
laich Bergermann Partner, 05/20

Nachhaltiges Mobilitdtskonzept fur die touristische ErschlieBung der Region Hollental
unter besonderer Berlcksichtigung des Héllentals und der Stadt Lichtenberg, DB Regio
Bus, 02/21

Inaussichtstellung von Befreiungen (Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald“ und Na-
turdenkmal ,Stadthag mit SchloBberg und Burgruine“) und einer Ausnahme vom ge-
setzlichen Biotopschutz, Landratsamt Hof, Fachbereich Umwelt, 09/22

Stellungnahme zum grds. Einverstandnis mit der Anbindung der Lohbachtalbricke an
die Burgruine und Anbringung der eines Aufzuges im Bereich der Burgmauer, Bayri-
sches Landratsamt fur Denkmalpflege, 10/19

Stellungnahme zum grds. Einverstandnis mit Bermen fur Fischotter St2198 und FuBgan-
gerbricke Uber St2195 sowie zur Reduzierung Bauverbotszone, Staatliches Bauamt
Bayreuth, 06/22 und 09/23

Luftrechtliche Zustimmung mit KennzeichnungsmafBnahmen, Regierung von Mittelfran-
ken Luftamt Nordbayern, 11/19

Inaussichtstellung einer Befreiung von der NSG-VO ,Hoéllental”, Regierung von Ober-
franken, 10/20

Stellungnahme aus regionalplanerischer Sicht, Regionaler Planungsverband Oberfran-
ken-Ost, 02/20

Zustimmung gem. Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG, Bayerischen Staatsministeriums fur Um-
welt und Verbraucherschutz, 08/20

Klarstellung zur Inaussichtstellung von Befreiungen (Landschaftsschutzgebiet ,Fran-
kenwald“ und Naturdenkmal ,,Stadthag mit SchloBberg und Burgruine®) und einer Aus-
nahme vom gesetzlichen Biotopschutz, Landratsamt Hof, Fachbereich Umwelt, 12/22

Archéaologische Dokumentation, Jochen Scherbaum M.A., 07/19
Luftschadstoffgutachte, Muller-BBM Industry Solutions GmbH, 07/23
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Anhang 34: Ergdnzungen Nr. 2 zur Verkehrsuntersuchung Frankenwaldbricke, Schlothauer &
Wauer, 08/23

Anhang 35: Ubersicht zu Lage, Sicherung und Umsetzung der MaBnahmenvorschlage fur das Pro-
jekt ,Frankenwaldbrlcke®, Landkreis Hof, 09/23, erganzt 07/24

Anhang 36: Erlduterungsbericht Niederschlagsbeseitigungskonzept, Kéhler Ingenieurgesellschaft
GmbH & Co. KG, 09/23

Anhang 37: Ergebnisse der Modellrechnungen zum PLAN-Zustand (hochwasserfreie Parkflachen),
Stadt-Land-Fluss, 08/23

Anhang 38: Monitoringkonzept zum Besucherlenkungskonzept fur das Projekt ,Frankenwaldbri-
cke®, Kreisentwicklung, 09/23, erganzt 07/24

Anhang 39: Auswertung von Gelandebefliegungsdaten zur Ermittlung von Gelande- und Baumho-
hen im Bereich der Maststandorte von Lohbachtalbricke und Héllentalbricke, IGS In-
genieure GmbH & Co. KG, 09/23, ergénzt 07/24

Anhang 40: Stellungnahme zum Einverstandnis zu MaBnahmen innerhalb Gewasserrandstreifen,
Wasserwirtschaftsamt Hof, 12/21
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E QUELLEN

BAUGESETZBUCH in der aktuell gultigen Fassung

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG in der aktuell gultigen Fassung

BAY. STAATSREGIERUNG (2018): Landesentwicklungsprogramm Bayern

BAY. STAATSREGIERUNG (2020): Landesentwicklungsprogramm Bayern

BAYRISCHES LANDESPLANUNGSGESETZ (BayLplG) in der aktuell glltigen Fassung
BAYERISCHES STRABEN- UND WEGEGESETZ (BayStrWG) in der aktuell glltigen Fassung

REGIONALER PLANUNGSVERBAND OBERFRANKEN-OST: Regionalplan Planungsregion
Oberfranken-Ost (5)

GESETZ UBER DEN SCHUTZ DER NATUR, DIE PFLEGE DER LANDSCHAFT UND DIE ER-
HOLUNG IN DER FREIEN NATUR (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSch@G) in der
aktuell gultigen Fassung

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in der aktuell gultigen Fassung

GESETZ ZUM SCHUTZ UND ZUR PFLEGE DER DENKMALER (Bayerisches Denkmalschutz-
gesetz - BayDSch@) in der aktuell glltigen Fassung

STADT LICHTENBERG: Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan
VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUM VOLLZUG DES BODENSCHUTZ- UND ALTLASTEN-
RECHTS IN BAYERN (BayBodSchVwV) in der aktuell gultigen Fassung

Anderung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Feststellung vom 22.07.2024
Stadt Lichtenberg



