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Offentlichkeit

Punkt
1.1.

Einwendung
Einwender 81

Kap. 07, S. 44

Zitat: ,,die vorlbergehende Flachenbeanspruchungen im FFH-LRT 9110 (z.B..
durch Baustellen, Bauausfiihrung und ErschlieBung) von 246 m? oder 0,1126%
der LRT-Flache sind nicht erheblich da.... ."

,,Die voriibergehende Flachenbeanspruchungen...". Hier wurden Adjektive und
Substantive unzuléssig in ihrer singularen bzw. pluralen Form vermengt.

Hier wird die GroRe einer Flache mit einem eindimensionalen Langenmal} von
246m beschrieben und dann als nicht erheblich bezeichnet.

Wenn ein Gutachter solch erhebliche Fehler macht, ist sein Urteilsvermdgen
mindestens unerheblich.

Kap. 07, S. 46

Hier wurde mit spitzer Feder gerechnet, um den Fl&chenverbrauch
“gutachterlich” unter die alles entscheidende Grenze von 0,05% zu driicken.
Leider zeigt sich auch hier erhebliches Unvermdgen des Gutachters und dies
schon bei der simpelsten Grundrechenart. Er rechnet den permanenten
Flachenverlust von 0,292 % und den vorlibergehenden Flachenverlust von
0,1126 % und denjenigen bei Bedarf von 0,041% zu insgesamt 0,405 %
zusammen. Ich komme bei meiner Addition auf die richtige Summe von
0,4456%!

Nun fehlen nur noch, wenn man die Basiswerte des Gutachters als korrekt
ermittelt anerkennen wiirde, 0,0544% um die Grenze von 0,5% zu erreichen.
Dies entspricht gerade mal 118,81m?.

Diese Flache ware schon allein in Anspruch zu nehmen sein, wenn z.B. ein
Baugerat kippte und geborgen werden miisste.

Kap. 02, S. 6, 14, 30

[...] In der FFH-Vertraglichkeitsprifung auf der S. 16 ist dagegen von nur
150.000 — 300.000 Besuchern die Rede. Hier wollte man offensichtliche mit
bewusst niedrig angesetzten Besucherzahlen die FFH-Prifung umschiffen.

Antwort

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Durch Uberarbeitung der
Planung bis Ende November 2021 wurden die Fl&chenverluste fir die
Hollentalterrasse verkleinert auf 529,46 Quadratmeter. Damit verringert sich
die Flachenbeanspruchung des FFH-LRT durch die Héllentalterrasse von
0,2917 % auf 0,2422 %. Es bleibt dabei, dass in der Gesamtbetrachtung der
LRT-Verluste die Erheblichkeitsschwelle nicht tberschritten wird.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, hier lag ein Tipp-/Eingabefehler
vor.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich aufgrund der aktualisierten Planung der
Flachenverlust verringert hat und daher ohnehin eine Korrektur vorgenommen
wurde. Der maRgebliche, permanente Flachenverlust von 529 m? fiir die
Héllentalterrassen und 16 m? fiir die Verankerungs-Fundamente (HENO A3,
A4, M2) flihrt nun zu einem LRT-Flachenverlust in Hohe von 0,2495 %. Der
Grenzwert wird somit deutlich unterschritten.

Die Einschatzung der FFH-Vertraglichkeit bleibt daher bestehen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die FFH-Prifung wurde nicht
L;umschifft’, sondern ausfiihrlich abgehandelt. Die Bilanz der FFH-LRT und
ihrer Flachenverluste durch Baumalnahmen ist unabhangig von den
angenommenen Besucherzahlen. Ihr Ergebnis ist, dass die Verluste unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle liegen. In der artenschutzrechtlichen Priifung
werden die Auswirkungen auf Vogelarten je nach planerisch zu
berlicksichtigender Fluchtdistanz und der Lage der Reviere zur geplanten
Briicke bewertet, auch hierbei werden keine Besucherzahlen verwendet. Die
Besucherzahlen werden gleichwohl aktualisiert. Dies hat keine Auswirkungen
auf das Ergebnis von saP und FFH-VP.

Konsequenzen fiir den Text

Der Einwendung wird entsprochen und die
Formulierung in der FFH-VP verbessert.

Der Flachenverbrauch wurde aufgrund der
aktualisierten Planung in der FFH-VP
angepasst.

Aktualisierung der Besucherzahlen in der
FFH-VP gemaR Begriindungsentwurf.
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Punkt

1.14.

Einwendung
Kap. 08, S.6,7

Zitat: ,Zusammenfassung: Gesamteinschatzung erheblicher
Umweltauswirkungen: Im Hinblick auf die zahlreichen geplanten Minderungs-,
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen, das ,Risikomanagement” zur Erhaltung
eines glinstigen Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen sowie eine
Gkologische Baubegleitung zur Minimierung der Eingriffe und Stérungen des
Naturhaushaltes kénnen die méglichen nachteiligen Umweltauswirkungen als
nicht erheblich angesehen werden. Aus diesem Grund ist eine UVP nicht
erforderlich.”

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden nicht minimiert und sind auch nicht
minimal. Im Gegenteil: Einen starkeren Eingriff bzw. Zugriff auf streng
geschitzte Arten als durch die vorgesehene Vergramung, Vertreibung und die
Entnahme ist nur durch ihre vorséatzliche Kdrperverletzung oder Tétung
vorstellbar. Dies waren allerdings Straftaten. Da die Umweltauswirkungen
erheblich sind, ist eine UVP erforderlich!

Der die UVP durchfilhrende Sachversténdige darf aber nicht vom Betreiber des
Vorhabens, der selbst als Bauherr auftreten will und sich seine dafiir
erforderlichen Genehmigungen z.T. kurioserweise selbst erteilen darf,
ausgewahlt werden. Diese Wahl muss von den anerkannten Umweltschutz-
und Naturschutzverbénden getroffen werden.

Kap. 07, S. 22

Zitat: ,Untersucht wurde beidseits der geplanten Briicken ein Korridor von ca.
300m Breite".

Wo ist in den Bebauungsplanen das Untersuchungsergebnis dargestellt,
welches die Untersuchungskorridore neben der geplanten Lohbachtalbriicke
betrifft?

Nach welchen Kriterien wird die Breite der Korridore bemessen? Liegt die
Festlegung im Ermessensspielraum des jeweiligen Gutachters?

Die Langsachse des Héllentals hat eine Lange von (nur) ca. 2500m (Fritsch
Wanderkarte, Bad Steben, Mafstab 1: 35.000). Die Untersuchungskorridore
bedecken somit ca. 24 Prozent des Héllentals. Da der Gutachter die
Untersuchungskorridore in dieser Breite betrachtet, bedeutet dies,

Antwort

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

GemaR § 50 Abs. 1 UVPG ist bei der Aufstellung eines Bebauungsplans fiir
ein Projekt im Sinne der Nummern 18 der Anlage 1 UVPG eine
Umweltvertraglichkeitspriifung als Umweltpriifung mit Umweltbericht nach den
Vorschriften des BauGB durchzufiihren. Statt einer UVP wird daher eine
Umweltpriifung gemaR den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 Satz 1
BauGB durchgefiihrt.

Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfahrens ist die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Ein solcher fiihrt dazu, dass der
Vorhabenstrager - hier der Landkreis Hof — die erforderlichen Gutachten zu
zahlen hat. Es wurden unabhangige Gutachter beauftragt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Zitat bezieht sich auf Punkt 4.2 der
FFH-VP, in welchem der Einwirkungsbereich des Vorhabens auf das FFH-
Gebiet dargestellt ist. Der untersuchte Korridor von 300 m Breite wurde wie
folgt berechnet: Die planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen fiir
Vogelarten (BfN-Skript 512) liegen zwischen 10m (Sperlingskauz), 20 m
(Halsbandschnapper; Zwergschnapper), ca. 60m (Schwarzspecht,
Grauspecht); 100 m (Uhu, Hohltaube) und 200 m (Baumfalke, Wanderfalke,
Wespenbussard). Fiir Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz wie der
Schwarzstorch liegen keine Brutnachweise im Hollental vor. Daher wurde ein
Korridor von 200 m mit einem Sicherheitszuschlag von weiteren 100 m
verwendet, um einen Untersuchungsbereich, insbesondere fiir Vogelarten,
ermitteln zu kénnen.

Ein Untersuchungsbereich dient der Sachverhaltsermittlung und stellt nicht
einen Schadenskorridor dar. Dieser Korridor geht als FFH-Gebiet daher nicht
verloren. Der Gutachter kommt in diesem Zusammenhang vielmehr zu dem
Ergebnis, dass allein der FFH-LRT 9110 vom Vorhaben direkt betroffen ist,

Konsequenzen fiir den Text
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Offentlichkeit

Punkt

Einwendung

dass er negative Auswirkungen in diesen Raumen erwartet. D. h. dem zu Folge
auch, dass ein Anteil von 24 Prozent des Hollentals den Charakter als
Naturschutzgebiet de facto verlieren wiirde.

Von der ndrdlich gelegenen Grenze des nordlich gelegenen Korridors bis zur
Lichtenberger Bahnhofstrale verbleibt ein schmaler Streifen von ca. 400
Metern. In diesen Bereich werden allerdings diverse Stérungen, ausgehend
von Stdrquellen, die auBerhalb des Naturschutzgebietes in
Blechschmiedenharnmer liegen, eingetragen. Das Gleiche gilt fiir die Situation
auf der siidlich gelegenen Seite nahe Holle. Auch hier werden Stérungen,
ausgehend von der StaatsstraBe, die hier auch mit zahlreichen bis zu 40
Tonnen schweren LKW befahren wird, eingetragen.

Sollten die Briickenbaupléne umgesetzt werden, verbliebe von dem NSG-
Hollental und dem Natura-2000 Gebiet als wirklich geschiitzter Teil ohne
negative Einwirkungen von auflen oder von der Briicke nur etwas mehr als die
Halfte des heutigen Schutzgebietes. Der Rest wiirde dann nur noch
Schutzgebiet heien, jedoch ohne dass ihm der erforderliche Schutz zuteil
wird.

Der Landkreis Hof hat lediglich 0,5% seiner Flache als NSG ausgewiesen. In
Bayern sind es 2,34%, in der BRD 3,6% und in der EU 18%. Man erkennt,
dass speziell der Landkreis Hof einen erheblichen Aufholbedarf an der
Ausweisung von Naturschutzgebieten hat. Daher ist es véllig

abwegig, das grofite zusammenhangende Naturschutzgebiet im Landkreis Hof
quasi zu zerschneiden und durch die Zerstlickelung viele seiner Funktionen fir
den Naturhaushalt zu berauben.

Es wiirde also fiir SpaBtouristen und ein paar Profiteure eines der wenigen
Schutzgebiete, den Schutzstatus betreffend, entwertet. Es soll wieder mal
Natur geopfert werden, nur um mehr Geld (der Touristen) in den Landkreis zu
holen (sinngemale Aussage des Hofer Landrats auf einer 6ffentlichen
Veranstaltung im Jahr 2017).

Kap. 07, S. 22

Wenn man in dem Gutachten im Kap. 07 weiterliest, wird deutlich, mit welcher
Ricksichtslosigkeit gegeniiber der Natur vorgegangen werden soll:

Die Entwertung des NSG-Héllental durch die Briicke und den mit ihr
verbundenen Betrieb wird besonders deutlich, wenn man die Beeintréchtigung
der vielen Rote Liste Arten betrachtet. Da ihr Lebensraum im Héllental in akute
Gefahr gebracht wird, sollen sie ihn laut der FFH-Vertréglichkeitspriifung

Antwort
wobei gleichwohl keine erheblichen nachteiligen Wirkungen fiir diesen FFH-
LRT erkennbar sind (vgl. Punkt 4.4 der FFH-VP).

Auch der Charakter als Naturschutzgebiet bleibt erhalten. Das Landratsamt
Hof hat bei der Regierung von Oberfranken die Inaussichtstellung einer
Befreiung fiir den Bau der Hangebrlicke im Naturschutzgebiet "Héllental"
beantragt. Hierfiir bedarf es der Zustimmung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz gemaR Art. 48 Abs. 2
BayNatSchG. Das StMUV hat mit Schreiben vom 07.08.2020 die Zustimmung
gem. Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG erteilt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Vergleich der Landkreise
Oberfrankens liegt der Landkreis Hof mit Stand 31.12.2019 hinsichtlich
Gesamtflache in Hektar an Naturschutzgebietsfldchen
(regierungsbezirkstibergreifende NSG auler Acht gelassen) iiber dem
Durchschnitt. Hinsichtlich des Anteiles in Prozent der
Naturschutzgebietsflachen zur anteiligen Landkreisflache liegt der Landkreis
Hof auf Rang 9 von 12.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Im Untersuchungsraum fiir die saP im FFH-Gebiet wurden keine
Reproduktionsstatten insbesondere der Arten Uhu, Schwarzstorch, Wildkatze
ermittelt. Insbesondere Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz, wie der
Schwarzstorch briiteten nicht im Bereich unter den geplanten Briicken; Horst-
oder Brutnachweise des Baumfalken oder des Wespenbussards gelangen im
Untersuchungsraum 2018 unterhalb der geplanten Briicken und in geplanten
Warte- und Aufenthaltsbereichen ebenfalls nicht: fiir diese drei Arten sind

Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen der FFH-VP und der
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Offentlichkeit

Punkt

Einwendung

gefélligst verlassen. So einfach ist das aus Sicht der Planer. Nun wurde aber
das Hollental gerade auch wegen des Vorkommens dieser streng geschiitzten
Arten unter Naturschutz nach deutschem Recht und in Teilen auch nach
européischem Recht gestellt.

Kap. 07, S. 22

Wenn auch rein formal geltendes Recht respektiert werden sollte, weil weniger
als 0,5% eines gewissen Lebensraumtyps fir einen Teil der
Briickenfundamente direkt verbraucht werden soll, was laut Gutachter gerade

Antwort

Reproduktionsstétten an der Ostseite des Tals nicht betroffen und damit ergibt
sich auch kein Verlust an Reproduktionsraum. Somit ist es plausibel, dass fir
diese Arten, die das FFH-Gebiet nur als Teil ihres Aktionsraums beinhalten,
MaRnahmen auch auBerhalb des FFH-Gebietes durchgefiihrt werden.

Schutzgiter im FFH-Gebiet sind laut Standarddatenbogen (SDB) nur die Arten
des Anhangs |l der FFH-Richtlinie, dies sind Bachneunauge, Fischotter und
Groppe. Die Auswirkungen des Projekts auf diese Arten wurden in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung geprift, ebenso die Auswirkungen auf die
charakteristischen Arten der im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen.
Bachneunauge und Groppe leben ausschlieRlich in FlieRgewassern. Ein
Vorkommen im Einwirkungsbereich des Planungsvorhabens ist
ausgeschlossen. Der Fischotter lebt in Gewassern und an ihren Ufern, dies
sind die Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate. Ein Vorkommen im Bereich
der geplanten Brticke ist daher nicht zu erwarten. Direkte Verluste an
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate treten nicht auf.

FUr die charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen, die Uberwiegend
Vogelarten sind, wurde der Aspekt der planerisch zu berlcksichtigenden
Fluchtdistanzen in der FFH-VP und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
berlicksichtigt. Habitatverluste je nach Lage der Reviere dieser
charakteristischen Arten wurden bei Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags berticksichtigt, insbesondere
wurde das Dreifache (hierbei wurde den Angaben von Umweltamt Niirnberg
2019, Katalog artenschutzrechtlicher Mainahmen,
https://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltamt/dokumente/service/190925_
massnahmenkatalog_n

uernberg_abgabe_mit_index.pdf gefolgt) des Bestandes an Ausgleich
angesetzt.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden weiterhin alle
artenschutzrechtlich relevanten Arten (z.B. Zauneidechse, Schlingnatter,
Vogelarten, die nicht auf der Roten Liste stehen aber artenschutzrechtlich
relevant sind) geprUft und ggf. Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen formuliert,
sodass eine umfassende Beriicksichtigung der artenschutzfachlichen Belange
erfolgte.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Vertraglichkeit bemisst sich
primar nach den direkten Lebensraumtyp-Verlusten von FFH-LRT. Hierfiir
gelten bestimmte Schwellenwerte, die vom Vorhaben eingehalten werden.

Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen der FFH-VP und der
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Punkt

Einwendung

mal einer Flache von 637m? entsprechen soll, so errechnet sich die
tatsachliche Zone mit negativen Einwirkungen durch die Briicke von 1030m
zuzUglich einer Einwirkung in Verlangerung der beiden Briickenenden von
jeweils 300m, also insgesamt rund 1.600m, multipliziert mit der Korridorbreite
von 2 mal 300m zu einer Flache von 960.000m? (96ha).

So groR ist der tatsachlich Stérungen ausgelieferte Bereich und damit der
Vergramungsbereich streng geschiitzter Arten, auch wenn diese Flache nicht
komplett in das NSG fallt. Bei einer

seridsen Betrachtung kann man nicht davon ausgehen, dass z.B. ein
Raufukauz Stérungen in seinem Lebensraum nur innerhalb der Grenzen des
NSG empfinden wird und wenn er sich (erlaubterweise) in einem Bereich direkt
daneben aufhlt, stérungsunanfallig reagiert.

Kap. 07, S. 22

Es wird mit dem Briickenbau kaltschnduzig einkalkuliert und sogar
systematisch vorbereitet, dass Rote Listen Arten wie z.B.
Baumfalke

Sperber

Habicht

Eisvogel

Antwort

Habitatverluste je nach Lage der Reviere wurden bei Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
berlicksichtigt, insbesondere wurde das Dreifache (hierbei wurde den Angaben
von UWA N 2019 gefolgt) des Bestandes an Ausgleich angesetzt.

Die planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen liegen zwischen 10m
(Sperlingskauz), 20 m (Halsbandschnépper; Zwergschnapper), ca. 60m
(Schwarzspecht, Grauspecht); 100 m (Uhu, Hohltaube), 200 m (Baumfalke,
Wanderfalke, Wespenbussard) und 500m (Schwarzstorch). Vogelarten mit
hoher Fluchtdistanz wie der Schwarzstorch briiteten nicht im Bereich unter den
geplanten Briicken; Horst- oder Brutnachweise des Baumfalken oder des
Wespenbussards gelangen im Untersuchungsraum 2018 unterhalb der
geplanten Briicken und in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen
ebenfalls nicht: fiir diese drei Arten sind Reproduktionsstatten an der Ostseite
des Tals nicht betroffen.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung von saP-relevanten Arten, wie z.B.
RaufuBkauz gilt generell bei genehmigungsbedirftigen Projekten und ist
unabhangig von der Lage des Reviers innerhalb oder auBerhalb von
Schutzgebieten wie NSG. MalRnahmen der saP sind daher formuliert fiir z.B.
Reviere (unabhangig davon, ob sie ganz oder teilweise im NSG liegen).

Zudem wiesen Untersuchungen von Gohlke et al. (2019) zum Nationalpark
Heinich den negativen Einfluss von Wandertourismus auf streng geschitzte
Vogelarten im Wald, als charakteristische Arten der LRT und des FFH-Gebiets
nicht nach. Das Risiko, dass die erhdhte Zahl von Besuchern auf den
Wanderwegen - trotz Besucherlenkungskonzept — mdglicherweise zur
Beunruhigung von méglichen Neststandorten von Vogelarten kommen konnte
und daher betriebsbedingte Flachenverluste an Lebensraumen und Revieren
auftreten, wird daher als sehr gering bis nicht gegeben eingeschatzt.

Die Hochrechnung, dass 96 ha vergramt werden wiirden, kann daher nicht
nachvollzogen werden und die angenommene Korridorbreite ist empirisch nicht
belegt.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die folgenden Vogelarten, die in der
Einwendung genannt werden, weder in der Roten Liste Deutschland (2021)
noch Bayern (2016) aufgefihrt sind: Goldammer, Hohltaube, Sperber,
Sperlingskauz, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Uhu und Wasseramsel.
Diese Arten unterliegen jedoch dem speziellen Artenschutzrecht und wurden
daher in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag behandelt.

Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen der FFH-VP und der
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Punkt

Einwendung
Wasseramsel
Hohltaube
Raufukauz
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Sperlingskauz
Wespenbussard
Uhu

Wanderfalke
Bluthanfling
Goldammer
Dorngrasmiicke
Gartenrotschwanz
Trauerschnapper
vergrault und ihres Lebensraumes beraubt werden.

Wie abwegig ist das eigentlich?

Und liegen fiir die Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen die Genehmigungen der
Grundsttickseigentiimer vor? Und

wer pflegt und ersetzt die kiinstlichen Nisthilfen nach einigen Jahren? Und wer
bezahlt dies alles?

Antwort

So wurden Habitatverluste von Vogelarten je nach Lage der Reviere bei
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags berlicksichtigt, insbesondere wurde das Dreifache (hierbei wurde
den Angaben von UWA N 2019 gefolgt) des Bestandes an Ausgleich
angesetzt.

Die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen (BfN-Skript 512,
Bernotat et al. 2018) liegen fiir die in der Einwendung genannten Vogelarten
zwischen 10m (Sperlingskauz, Dorngrasmiicke), 15 m (Bluthanfling,
Goldammer),20 m (Gartenrotschwanz, Trauerschné@pper; Zwergschnapper),
ca. 60m (Schwarzspecht, Grauspecht); 80 m (Raufutkauz), 100 m (Uhu,
Hohltaube), 150m (Sperber), 200 m (Baumfalke, Habicht, Wanderfalke,
Wespenbussard) und 500m (Schwarzstorch).

Vogelarten mit hoher planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen wie
der Schwarzstorch (500 m) briiteten nicht im Bereich unter den geplanten
Briicken; Horst- oder Brutnachweise des Baumfalken oder des
Wespenbussards gelangen im Untersuchungsraum 2018 unterhalb der
geplanten Briicken und in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen
ebenfalls nicht: fiir diese drei Arten sind Reproduktionsstatten an der Ostseite
des Tals nicht betroffen. Diese Vogelarten werden daher aus dem
Untersuchungsraum im FFH-Gebiet oder NSG nicht vergrault oder ihres
Lebensraumes beraubt.

Vogelarten mit geringen planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen wie
Goldammer oder Gartenrotschwanz (15 m oder 20 m) sind in Bayern und
Oberfranken weit verbreitet, und kommen auch in Siedlungen, Garten oder
Randbereichen von Wohngebieten vor. Aufgrund ihrer Gewdhnung an
Menschen und ihrer hohen Anpassungsfahigkeit an den Menschen ist nicht
damit zu rechnen, dass diese Arten aus dem FFH-Gebiet oder NSG
verschwinden werden.

Die Umgebungsflachen, auf welchen die CEF-Mafinahmen, wie die
Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen vorgesehen sind, stehen im Eigentum des
Forstbetriebs Nordhalben (Bayer. Staatsforsten). Die Umsetzung dieser
Malnahmen wird im Durchfiihrungsvertrag mit dem Vorhabentrager —
Landkreis Hof — rechtlich gesichert. Gleiches gilt fiir die Pflege und Betreuung
der Nisthilfen und deren Finanzierung.

Konsequenzen fiir den Text
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Punkt
1.1.9.

Einwendung
Kap. 07, S. 22

Was hier angestrebt wird, ist der Ausverkauf unserer geschitzten Natur, wobei
der Erlds am Ticketautomaten im Besucherzentrum die Kassen klingen I&sst.
Die Idee, ein NSG auszurdumen, zeigt eine gewisse Geistesverwandtschaft
der Projekt antreibenden Hofer Politiker mit dem brasilianischen oder US-
amerikanischen Présidenten, die beide vor praktiziertem Vandalismus in ihren
Landern nicht zurlickschrecken.

Die sich mit diesen Grenziibertretungen leichtfertig befassenden prominenten

Politiker und ihre Mitlaufer sollten unverziglich auf den Boden der Gegebenheit

zuriickfinden und die Tatsache erkennen und anerkennen, dass ein intakter
Naturhaushalt auch ihre Existenz sichert!

Punkt Einwendung

1.2. Einwender 83

1.2.1. Wir erheben Einspruch, dass das Hollental - eines unserer grofiten und
wertvollsten Naturschutz- und FFH-Gebiete im Landkreis Hof - durch den Bau
und Betrieb der Frankenwaldbriicken gefahrdet werden soll.

Das NSG Hdllental bietet auf kleinem Raum einen Reichtum an Lebensrdumen
und Strukturvielfalt, der im Lkr. Hof und dariiber hinaus einmalig ist.

In den verschiedenen Lebensrdumen findet man eine Vielfalt an seltenen und
sehr seltenen, unbedingt schiitzenswerten Pflanzen, darunter stark gefahrdete
Farne, Barlappgewachse, Moose und Flechten.

Dies gilt ebenso fiir die gesamte Lebensgemeinschaft der verschiedenen
Tierarten.

Eine inzwischen auch politisch anerkannte Manahme zum Erhalt der
biologischen Vielfalt ist der Biotopverbund. was hier geplant ist, ist die
Zerstorung einer unserer wichtigsten Kernflachen im Landkreis. Das Héllental
ist eine unserer wichtigsten Kernflachen!

Welches verschobene Weltbild steht hinter der vorgeschlagenen
Kompensationsmalinahme Héhlenbaume von Spechten, Sperlingskauz o.a.
und Somrnerquartierbdume von Fledermausen auerhalb der Brut- bzw.
Sommersaison zu fallen und an anderen Stellen im Landkreis Ersatzquartiere
zu schaffen. Auf den Menschen iibertragen bedeutete dies: Wohnung oder
Haus der Mieter kdnnen wahrend ihres Urlaubs ruhig abgerissen werden. Im
Landkreis gibt es ja genug schéne Wohnungen oder Bauplatze und evtl. wird

Antwort
Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Konsequenzen fiir den Text
Keine Anderungen der FFH-VP und der
saP erforderlich.

Antwort Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen der FFH-VP und der
saP erforderlich.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Aus natur- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen das Projekt keine
Bedenken. Es wurden den gesetzlichen Vorgaben entsprechend eine saP
nebst MaBnahmenvorschldgen und eine FFH-VP durchgefiihrt. Die saP kam
zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen keiner der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt
wird. Nach dem Ergebnis der FFH-VP kann das Projekt nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets fiihren. Darliber hinaus wird ein
Umweltbericht erstellt. Durch entsprechende Vermeidungs-, Kompensations-
und AusgleichsmaBnahmen werden Beeintrachtigungen des Natur- und
Artenschutzes entgegengewirkt. Hinsichtlich der Ausflihrung des

Projektes wird auf eine méglichst naturvertragliche Ldsung gesetzt.

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind Mittel, die Vorgaben des § 44
BNatSchG einzuhalten und rechtlich zulassig. Die MaRnahmenvorschlage
richten sich nach dem artenschutzrechtlichen Katalog des Umweltamts
Nirnberg 2019 (UWA N 2019) (vgl.
https://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltamt/dokumente/service/190925_
massnahmenkatalog_nuernberg_abgabe_mit_index.pdf)
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1.2.2.

sogar etwas Baumaterial bereit gestellt.

So erhalt man keine Lebensgemeinschaft in Dorf oder Stadt und auch nicht im
NSG Hollental! Zusatzlich Wohnraum oder gute Bedingungen im Landkreis zu
schaffen, ware dagegen eine gute Manahme im Sinne des erforderlichen
Biotopverbunds.

Im Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fiir den Landkreis Hof wird
dringend empfohlen, das Hollental als Schwerpunkt-Lebensraum u.a. auch fir
gefahrdete Heuschreckenarten, sowie Tag- und Nachtfalterarten zu erhalten
und weiter zu entwickeln.

Stattdessen wird in der Speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung (saP) der
landkreiseinzige Nachweis des in ganz Bayern vom Aussterben bedrohten
Fetthennen-Blauling (Scolitantides orion) als nicht so wichtig erachtet, weil es
keine FFH-Art ist.

sowie dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen” des
Landesamtes fiir Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV NRW (2013)) (vgl.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/grup
pe). Beides sind aktuelle Referenzwerke, die von Naturschutzbehérden
herausgegeben worden sind. Insbesondere in dem Katalog
artenschutzrechtlicher Manahmen des UWA N 2019 wird die Kombination
kurzfristiger Manahmen (z.B. Horstplattformen, Nistkdsten) mit mittel- bis
langfristig wirksamen MaRnahmen (z.B. Naturnahe Waldentwicklung;
Erhdhung der forstlichen Umtriebszeiten) empfohlen. Diese Manahmen-
Kombinationen sind daher ,Stand der Technik" und fachlich sinnvoll und
werden hier angewendet.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Eine artenschutzrechtliche Priifung behandelt — aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben - die in FFH-Anhang IV gelisteten Arten.

Bayernweit sehr seltene Tagfalter wie Scolitantides orion sind rein rechtlich
nicht saP-relevant, da sie nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
sind. Die Art lebt an steilen besonnten Felshéngen, wo die
Raupenfutterpflanzen der Gattung Fetthenne (Sedum spec.) vorkommen. Eine
Veranderung der Standorte der Nahrungspflanzen ist durch das Vorhaben
nicht zu erwarten.

Gleichwohl wurde der Text der FFH-VP in Bezug auf die potenzielle
Beeintrachtigung des Fetthennen-Blauling (Scolitantides orion) im LRT 8150
erganzt, fur den die Art als charakteristische Tierart angegeben ist, und
Ausfiihrungen zu einer mdglichen Beeintrachtigung der Art durch das
Planungsvorhaben formuliert. Dort heil3t es in Kapitel 4.4 zum Fetthennen-
Blauling nun:

Felsen wie “Kdnig David“ oder ,Hirschsprung® unterliegen keiner direkten
Flachenbeanspruchung (mit den FFH-LRT 8220, 8150 und 8230). Direkte
Flachenverluste durch Uberbauung treten fiir diese FFH-LRT 8220, 8150 und
8230 daher nicht auf, der Lebensraum charakteristischer Arten geht nicht
verloren.

Die wichtigsten Habitateigenschaften sind sonnenexponierte,
warmebeglinstige Felsfluren oder Trockenmauern mit reichen Besténden der
Raupennahrungspflanzen (Purpur-Fetthenne, Grofle Fetthenne, ggf. auch
Weile Fetthenne, nach Brau et al. 2013). Gehdlzsukzession gilt als wichtigste
Gefahrdungsursache (Bréu et al. 2013).

Die drei nachstgelegenen Flachen mit LRT 8150 sind ca. 445, 235 und 1055 m
von den geplanten Héllentalterrassen entfernt.

Der Text der FFH-VP wird in Bezug auf
die potenzielle Beeintrachtigung des
Fetthennen-Blauling (Scolitantides orion)
im LRT 8150 ergénzt, fir den die Art als
charakteristische Tierart angegeben ist,
und Ausfuhrungen zu einer mdglichen
Beeintrachtigung der Art durch das
Planungsvorhaben formuliert.
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1.2.3. Auch der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kann entgegen der
Aussage in der SAP potentiell im Héllental vorkommen, denn er braucht
Weidenrdschen als Raupen-Frafipflanze und geht nur in selteneren Fallen
auch an Nachtkerzen. Weidenrdschenarten - die zu den
Nachtkerzengewachsen gehéren - gibt es auch im Héllental. Und Nachweise
von Proserpinus proserpina gibt es auch im Lkr. Hof (u.a. eigener Raupen-

Nachweis im Jahr 2005 bei Heroldsgrin).

10

Aufgrund der weiten Distanz des LRT, fiir den der Fetthennen-Blauling
charakteristisch ist, zu den geplanten Héllental-Terrassen ergeben sich keine
Beeintréchtigungen der Art. Es sind in Folge des Planungsvorhabens keine
Wirkfaktoren erkennbar, die zu einem Verlust oder einer Beeintrachtigung der
Eiablagepflanzen oder der Habitatbedingungen fiihren kdnnten. Eine
Entfernung von Fetthennen-Besténden von den Felsen ist nicht geplant und
keine Konsequenz des Vorhabens.

Daher ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf diese Art.

Falls die Besucher — trotz Ranger, Besucherlenkungskonzept und
Informationen - sich so massiv abseits der Wege aufhalten wiirden und die
Felsen beklettern wirden, dass negative Veranderungen der Bodenvegetation
eintreten wirden und die Eiablagepflanzen des Fetthennen-Blaulings
beeintréchtigt werden wiirden, wéren negative Entwicklungen der Vegetation
durch das vorgesehene Monitoring erkennbar und entsprechend
gegensteuerbar.

Die Vermutung des Einwenders, das Vorhaben wirke sich negativ aus, wird
nicht geteilt, da es nur durch Besucher bewirkt werden kann, die sich massiv
abseits der Wege aufhalten, und dies wird durch das
Besucherlenkungskonzept vermieden.

Der Text der saP wird um den
Nachtkerzenschwarmer erweitert.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Die saP fiihrt aus (aufgrund der Datenbasis des bayer. LfU und den ASK-
Daten): ,Ein reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina) ist bislang aus der betroffenen TK und dem Landkreis
nicht bekannt (ASK-Daten)“. Der vom Einwender angegebene Raupen-
Nachweis im Jahr 2005 bei Heroldsgriin hat offenbar keinen Eingang in die
ASK-Daten gefunden bzw. wurde nicht gemeldet.

Zudem kommt im FFH-Gebiet das Rauhaarige Weidenrdschen als
Nahrungspflanze nur gelegentlich an den Ufern der Selbitz vor
(Hochstaudenfluren entlang der Ufersaume). Im Bereich der geplanten
Terrassen und der Maststandorte, Warte- und Aufenthaltsbereiche gelangen
im Sommer 2020 keine Nachweise der Raupenfutterpflanze, die fiir feuchte
Standorte typisch ist. Die Vorkommen der Raupenfutterpflanzen an den Ufern
der Selbitz hingegen sind nicht von geplanten Baumalnahmen betroffen. Im
Untersuchungsraum gelangen 2020 im Hochsommer keine Raupennachweise
an E. hirsutum. Im Ubrigen wurden im Rahmen der Erhebungen zur saP keine
Nachtkerzen (Oenothera sp.) als weitere Nahrungspflanze im
Untersuchungsraum gefunden.
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1.24.

Die in der SAP beschriebenen Manahmen zum Schutz der besonders
sensiblen Felsbereiche beim Konig David werden nach unserer Erfahrung nicht
sicher funktionieren. Der Reiz, einen abgesperrten Bereich zu erobern (und ein
Selfi zu machen) ist groR. Die Info-Tafeln hat man , leider nicht gesehen" und
der Ranger kann nicht tberall sein.

Gleichwohl wird die saP rein vorsorglich um den Nachtkerzenschwarmer
erweitert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Im Wegekonzept ist die ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Kénig David*
vorgesehen, gerade damit keine erheblichen Beeintréchtigungen an der Fels-
Vegetation entstehen. Darlber hinaus ist ein Besucherlenkungskonzept mit
einem Informationszentrum, Informations- und Hinweistafeln sowie Kontrolle
durch Ranger vorgesehen. In der FFH-VP heilt es dazu weiter (vgl. Kap.
3.1.3):

,Im Bereich des Aussichtspunktes Kénig David werden neue
SchutzmalBnahmen nétig: Mit einer neuen Aussichtsplattform direkt am Ende
der Hbllentalbriicke wird ein Bereich geschaffen, der als Aussichts- und
Fotoplattform dient und damit den Weg zum Aussichtspunkt Kénig David fir
die meisten Besucher obsolet werden ldsst. Wegweiser werden Besucher, die
ins Hollental oder nach Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie
bisher tiber den Kénig David, sondern (iber den stidlichen Steig hinunter zum
Jungfernsteg leiten. ... Héchst sensible Bereiche kénnen zusétzlich mit
Absperrungen versehen werden. Wege fiihren dort mit Geldnder oder als Steg
zum Aussichtspunkt. Am Kénig David selbst wird die Absturzsicherung
ertiichtigt und so positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Fels
unzugénglich werden”.

Die FFH-VP fiihrt weiter aus (vgl. Kap. 6.3.1):

,Die Hbllentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein
Umweg zum weiter entfernten Aussichtspunkt Kénig David mit seiner
hochsensiblen Vegetation (iberfliissig werden wird. Zum Kénig David selbst
sollen aufgesténderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig und
die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation
geschiitzt. Um die seltenen Pflanzen am Kénig David selbst zu schiitzen, soll
das Gelédnder nach hinten, Richtung Waldrand versetzt werden.”

Am Koénig David selbst wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so positioniert,
dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden.

Durch die oben dargestellten deutlichen Veranderungen der Wegefiihrungen
und Beschilderungen gegentiber dem Ist-Zustand ist zu erwarten, dass
erhebliche Schaden in dkologisch besonders empfindlichen Bereichen, wie
etwa beim Felsbereich Kénig David, vermieden werden.

11

Keine Anderung der saP erforderlich.
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1.2.5.

1.2.6.

Im ABSP wird als wichtigste Ursache fiir den Riickgang der dort
vorkommenden FFH-Art Coronella austriaca (Schlingnatter) Beunruhigung
durch Freizeitaktivitdten und direkte Verfolgung angegeben.

Aus oben genannten Griinden erheben wir ebenfalls Einspruch gegen
entscheidende Bewertungen der Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
und der Umweltvertraglichkeits-Vorprifung.

Wir beziehen uns dabei auch auf § 21 des Gesetzes tber Naturschutz und
Landschaftspflege (BNatSchG). Dort wird die Bedeutung des Biotopverbundes
und der Kernflachen fiir funktionsfahige 6kologische Wechselbeziehungen
hervorgehoben.

Des weiteren wird unter Punkt 2.3.7 der UVP-Vorpriifung angegeben, dass es
im Hollental keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 des BNatSchG
gibt.

Unter die gesetzlich geschiitzten Biotope fallen aber nach

Es erfolgt somit nicht nur eine Veranderung der Beschilderung und die
Verlegung der Wanderwege, sondern auch eine veranderte Absturzsicherung,
sodass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich sind.

Dass es vereinzelt zu Fehlverhalten kommen kann, ist zwar nicht
ausgeschlossen. Dabei wiirde es sich jedoch allenfalls um Einzelfalle handeln,
die vernachlassigt werden konnen.

Darliber hinaus ist ein Monitoring in der FFH-VP vorgesehen, welches infolge
anderer Einwendungen von einem dreijahrigen auf einen einjahrigen Turnus
geéndert wurde. Sollten gleichwohl die vom Einwender befiirchteten
Belastungen entstehen, kdnnen diese schnell erkannt und entsprechende
MaRnahmen ergriffen werden.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. In den aktuellen Ausfiihrungen
des Bayer. LfU zu saP-relevanten Arten, insbesondere der Schlingnatter, wird
die direkte Verfolgung als Teil der Gefahrdungen und Beeintréchtigungen
aufgeflihrt, nicht aber Beunruhigung durch Freizeitaktivitaten (vgl.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stona
me=Coronella+austriaca).

Als Vermeidungsmalnahme ist zudem die Information der Besucher (V9, V5b)
vorgesehen. Damit werden sie auf das Vorhandensein der Schlingnatter
aufmerksam gemacht und explizit auf die Gefahr hingewiesen, dass es bei
bestimmten Verhaltensweisen zu Beeintrachtigungen kommen kann, sodass
die Besucher ihr Verhalten entsprechend anpassen konnen. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Besucher im Wesentlichen daran halten werden.
Dass es vereinzelt zu Fehlverhalten kommen kann, ist nicht ausgeschlossen
werden. Dies flihrt jedoch nicht dazu, dass das Tétungsrisiko signifikant erhdht
wird.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. GemaR § 50 Abs. 1 UVPG ist
bei der Aufstellung eines Bebauungsplans fiir ein Projekt im Sinne der
Nummern 18 der Anlage 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriifung als
Umweltpriifung mit Umweltbericht nach den Vorschriften des BauGB
durchzufiihren. Statt einer UVP wird daher eine Umweltpriifung gemaf den
Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB durchgefiihrt.

Zudem wird das Vorhabengebiet von einem Fachgutachter auf gesetzlich
geschitzte Biotope Uiberprift. Im Falle des Vorliegens werden entsprechende
Ausnahmen mit AusgleichsmaBnahmen beantragt.
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Keine Anderung der saP erforderlich.

Es wurde eine Umweltprifung mit
Umweltbericht gemaR den Anforderungen
der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB
durchgefiihrt.
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§ 30 3. u.a. Trockenrasen, Walder und Geblische trockenwarmer Standorte
4. u.a. Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder
5. offene Felsbildungen, Hohlen u.a.

Alle diese genannten Strukturen sind im Héllental vorhanden.

Laut UVP-Vorprifung ist auch keine Ausnahme oder Befreiung von den
Verboten des § 30, Absatz 2 BNatSchG erfolgt.

Damit erheben wir auch Einspruch gegen die Gesamteinschatzung der UVP-
Vorprifung, dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
vorhanden sind und aus diesem Grund keine Umweltvertraglichkeits-Priifung
erforderlich ist.
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Punkt
1.3.
1.3.1.

Einwendung

Einwender 48

In den vorliegenden Bauleitplanungen mit ihren insgesamt akzeptablen

u. anerkennenswerten Darstellungen, Bewertungen und Abhilfen der Folgen
des Baues und der zu erwartenden Nutzung der Hangebriicken fir die Natur
des Tales, fehlt letztlich nur eine ausdriickliche verbale Feststellung und
Bewertung, mit Schlussfolgerungen, fiir die kiinftige autonome Dynamik des
Lebens der sehr differenzierten und vielfaltigen Natur des gesamten
Planungsraumes der Hangebrticken.

Es gibt hier, wie andernorts auch, autonome, unabhangig vom Handeln des
Menschen existierende und lebende Biotope!

Zumindest ware es wichtig fiir die herausragenden Pflanzenassoziationen des
FFH-Gebietes - s. weiter unten die &ffentlichen Planungen - dies noch in einer
Weise vorzunehmen oder die in der Arbeit von Prof. Dr. Tiirk Winfried:

- Das “Hoéllental" im Frankenwald - Flora und Vegetation eines floristisch
bemerkenswerten Mittelgebirgstales. -Tuexenia 14: 17-52. Géttingen 1994 -
benannten Pflanzengesellschaften, welche die 6kologische Vielfalt des Tales
sichern und prégen, noch in einer solchen Weise nachzuholen und deren
Entwicklung kiinftig auch mit den Briicken zu sichern.

Die sich der menschlichen Nutzung entzogenen, in ihrem Bestand und
Entwicklung autonom gebliebenen und sich selbst erhaltenen
Pflanzengesellschaften des Tales sind die Trager allen natirlichen Lebens
desselben. Sie waren und sind auch Grundlage fiir die jetzige Faunal

Ich weise beispielhaft hier auf die Aussagen der Ziff , "4,2.2.Erfassung..der
Schutzgiiter ", 5.24, der FFH-VP, Ziff.07 der Planungen und der Ziff.3 "fiir
Lichtenberg oder auf die Wertung der Farn- und Gefalpflanzenflora”, S.29,
Literaturquelle v. Prof. Tiirk (.s.0.) hin.

Ebenso auf die zeichnerischen Darstellungen des "Geologisch-
vegetationskundlichen Querschnittes", vorgenannten Literaturquelle, S.32 u.33
und dort der ,Tab.2-Pflanzengesellschaften offener Standorte im Héllental",
S.44,

Unverzichtbar ist die Zusammensetzung des Status der Flora, wenigstens
beispielhaft, vor der Briickennutzung festzustellen!

Wo nétig ist dies nachzuholen, um dieses Ziel zu erreichen. Es kann auch nur
stichprobenweise in den besonders exponierten oder pragenden
Pflanzengesellschaften vorgenommen werden.

Antwort

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Fir das geplante
Brlickenbauprojekt wurde eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. In
diesem Rahmen wurden die Auswirkungen des Projekts auf das FFH-Gebiet
,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental”, welches dem Schutz der dort
vorkommenden und unter Schutz gestellten Pflanzen, Tiere und
Lebensraumtypen dient, umfassend geprift.

So sind bemerkenswerte Pflanzenassoziationen in den Fels-Lebensrdumen
vorhanden, die durch die FFH-LRT 8220, 8150 und 8230 erfasst sind und in
der FFH-VP behandelt werden.

Fur diese FFH-LRT 8150, 8220 und 8230, wo sich die Felsen ,Kdnig David“
und ,Hirschsprung® befinden, treten keine direkten Flachenverluste durch
Uberbauung auf.

Im Wegekonzept ist zudem die ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Kénig
David“, wo sich der FFH-LRT 8220 befindet, vorgesehen, damit keine
erheblichen Beeintréchtigungen an der Fels-Vegetation durch
Besucherverkehr entstehen.

Das Planungsvorhaben beriicksichtigt daher bereits die herausragenden
Pflanzenassoziationen umfassend.
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Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen erforderlich.
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13.2. Die Vorschlage der Bauleitplanungen, vor allem anderen, sollten vom Trager Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Keine Anderungen erforderlich.
des Verfahrens und letztlich auch der &ffentlichen Vollzugsbehdrde, wie in
Ziff.5.2.4. der FFH-VP-Issigau (BauLP1.05),S.44,Risikomanagement, auch in Samtliche Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, die in der saP vorgeschlagen
Ziff 6.3.2.Risikomanagement, S.53 aufgefiihrt, ohne Einschrankung umgesetzt | werden, einschlielich Risikomanagement/Monitoring zur Uberpriifung der
und in einem rechtlichen Verfahren gesichert werden. Wirksamkeit der MaRRnahmen in einem einjahrigen Abstand, werden
Gegenstand des Bebauungsplans und sind entsprechend umzusetzen. Im
Ubrigen wird sich der Vorhabentrager im Durchfiihrungsvertrag zur Umsetzung
dieser MaRnahmen verpflichten. Die noch zu erteilende Baugenehmigung wird
ebenfalls eine entsprechende Verpflichtung enthalten.
1.3.3. Die in den ersten Planungen,2019, beispielhaft nur z.B. Planung 02-Issigau - Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Keine Anderungen erforderlich.
Ziff. 8Auswirkungen auf den Naturraum - S. 16 etwas einseitig formulierten,
statistischen, ohne Einschatzung mentaler Verhaltensspannen der Besucher, In den Ausfiihrungen zu den ,Auswirkungen auf den Naturraum* werden die
geduferten Bewertungen sind nicht akzeptabel. Einschatzungen und Ergebnisse der saP lediglich verkUrzt wiedergegeben. In
dieser wurde umfassend gepruft, welche Auswirkungen der Besucherverkehr
auf die geschitzten Arten haben. Gleiches gilt fir die FFH-VP in Bezug auf die
Flora und Habitate. Gerade das Besucherlenkungskonzept mit
Informationszentrum, Informations- und Hinweistafeln, Uberwachung durch
Ranger wird umfassend dazu beitragen, dass die Besucher die gebotene
Riicksicht auf die Tier- und Pflanzenwelt nehmen und ihr Verhalten
entsprechend anpassen werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Besucher im Wesentlichen daran halten werden. Dass es vereinzelt zu
Fehlverhalten kommen kann, ist nicht ausgeschlossen. Hierbei handelt es sich
aber nur um einzelne Félle, die vernachlassigt werden konnen. Eine
Einschatzung mentaler Verhaltensspannen ist daher nicht erforderlich.
134 Letztlich sind auch unbedingt zur Sicherung der Vorhaben, lokal, Ranger Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es werden Ranger eingesetzt, um Keine Anderungen erforderlich.
(Natuschutzwachter) fachlich ,menschlich und ordnungsrnaRig kompetent, das Verhalten der Besucher zu iberwachen.
unverzichtbar!
Punkt Einwendung Antwort Konsequenzen fiir den Text
14. Einwender 5
14.1. 1. Mall Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Keine Anderungen erforderlich.
Haben sich die Planer und die Investoren und Beflirworter dieses Projektes Es ist ein Besucherlenkungskonzept vorgesehen. Um kein Miillproblem
eigentlich mal Uberlegt, wie verhindert werden kann, dass beim Begehen der entstehen zu lassen, ist die flichendeckende Versorgung mit Milleimern, die
Briicke diverse Sachen, wie Sonnenbrillen, Miitzen, Schlussel, regelmanig geleert werden, geplant. Fir Hundehalter werden Tten fiir
Zigarettenkippen, Handys, Plastikflaschen, Glasflaschen, Verpackungsmidill Hundekot vorgesehen. Das Wegwerfen von Gegenstanden wird geahndet.
aller Art und vieles mehr, in das Gebiet darunter fallen? Wie soll dieser Miill Zudem werden Informations- und Hinweistafeln aufgestellt, um iiber die im
wieder entsorgt werden? Plangebiet geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu informieren und die
Durch die Hohe verteilen sich die hinuntergefallenen Dinge tiber eine groe Besucher auf das adaquate Verhalten hinzuweisen Es ist nicht zu erwarten,
Flache. In Zeiten, in denen viel ber Miillvermeidung geredet wird und es
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sowieso schon genug Ml in der Landschaft gibt, ist dies ungeheuerlich. dass die Besucher regelmaRig ihre privaten Gegenstande von den Briicken
Schilder, dass nichts von den Briicken geworfen werden darf oder werfen werden. Auerdem werden sich Ranger im Gelande um

sogar der Sachverhalt, dass das Wegschmeifien von Gegenstanden geahndet = die Verhaltensweisen der Besucher kimmern. Zudem (ibernehmen sie die
werden soll, werden nicht verhindern, dass bei der Menge an Besuchern, die Kontrolle der Zustande von Wegen und Aufenthaltsorten (nach Basisanalyse
die Briicken iberqueren, Dinge in den Naturraum darunter fallen. Es einfachin = Frankenwaldbriicke). Dass es vereinzelt zu Fehlverhalten kommen kann, ist
Kauf zu nehmen, dass nur ,hin und wieder" etwas nach unten fallt, ist keine nicht ausgeschlossen. Da dies allenfalls Einzelfalle sein werden, steht eine
Losung. Schon die Tatsache, dass hier keine Miillvermeidung mdglich ist, Beeintrachtigung der Ziele des § 1 BNatSchG nicht zu befiirchten.

verstosst meines Erachtens gegen

Absatz (4) und Absatz (5) Artikel § 1 des des BNAtSchG: Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

(4) Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere

1.

Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit
ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren,

(5) GroRflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume sind vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits
bebauter Fldchen sowie die Bebauung unbebauter Fléchen im beplanten und
unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fiir Griinflachen vorgesehen sind,
hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im AuRenbereich.
Verkehrswege, Energieleitungen und &hnliche Vorhaben sollen
landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die
Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie méglich
gehalten werden. Beim Aufsuchen und bei der Gewinnung von
Bodenschatzen, bei Abgrabungen und Aufschiittungen sind dauernde Schaden
des Naturhaushalts und Zerstdrungen wertvoller Landschaftsteile zu
vermeiden; unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind
insbesondere durch Forderung nattirlicher Sukzession, Renaturierung,
naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung
auszugleichen oder zu mindern.

Die Naturlandschaften ,Héllental" und ,Lohbachtal" werden durch den Bau der
Hangebriicken NICHT vor sonstigen Beeintrachtigungen (Mill) bewahrt.

Durch den Bau der Hangebrlicken tiber das ,Héllental" und das ,Lohbachtal"
wird die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintréchtigungen des
Naturhaushalts NICHT vermieden oder so gering wie mdglich gehalten werden.
Im Gegenteil: durch den Bau der Hangebriicken wird die Landschaft im
Héllental und im Lohbachtal sehr in Anspruch genommen und es erfolgt eine
immense Beeintréchtigung in den Naturhaushalt.
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14.2. 2. Erholung in der freien Landschaft
Im § 1 des BNatSchG steht unter (4) Absatz folgendes:
...zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit
und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen
Bereich zu schltzen und zugénglich zu machen.

Die Hangebriicken sind NICHT im besiedelten oder siedlungsnahen Bereich
geplant, sondern sollen zum Teil sogar Uber ein Naturschutz- und ein FFH-
Gebiet gebaut werden.

14.3. 3. Stérung gefahrdeter Arten und Eingriff in deren Lebensraum
Die geplanten Hangebriicken fiihren Uber einen sehr sensiblen Lebensraum.
Arten, besonders Vdgel und Fledermause werden durch den Bau und durch
die Briicken selbst und durch die Besucher, die tagtaglich tber die Briicken
marschieren, stark beeintrachtigt.
Dies verstosst gegen das Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) §23 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen
ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen erforderlich ist

1.

zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten,
Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2.

aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden
oder

3.

wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung

des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen

Storung fiihren kdnnen, sind nach MaRgabe naherer Bestimmungen verboten.

Soweit es der Schutzzweck erlaubt, konnen
Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden.

Da der Bau der Hangebrticken zur Veranderung, Zerstdrung und
Beschadigung des Naturschutzgebietes darunter und zu einer nachhaltigen
Stérung filhren, kann diese Bauvorhaben nur verboten werden.

144, Hier méchte ich auf einige Arten genauer eingehen, die durch diese
Bauvorhaben beeintrachtigt,

17

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Vorschrift des § 1 Abs. 4 Keine Anderungen erforderlich.
Nr. 2 BNatSchG zielt darauf ab, dass die fiir die Erholung notwendigen
Fl&chen vor allem auch im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Dadurch soll die Erholung auch im
stadtischen Bereich, teilweise im baurechtlichen Innenbereich unterstiitzt
werden. Die Vorschrift bezweckt somit nicht, die unbesiedelten und
siedlungsfernen Bereiche von Bebauung freizuhalten. Die Vorschrift zielt allein
darauf ab, dass gerade im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
ausreichend Flachen zum Zwecke der Erholung zur Verfiigung gestellt werden.
Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Verordnung tiber das Keine Anderungen erforderlich.
Naturschutzgebiet ,Hollental“ vom 26. Juni 1997, gedndert durch Verordnung

vom 22.10.2001 regelt in § 6, dass von den Verboten des Bayerischen

Naturschutzgesetzes und dieser Verordnung in Einzelféllen eine Befreiung

erteilt werden kann. Das Landratsamt Hof hat bei der Regierung von

Oberfranken die Inaussichtstellung einer Befreiung fiir den Bau der

Hangebriicke im Naturschutzgebiet "Héllental" beantragt. Hierfiir bedarf es der

Zustimmung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und

Verbraucherschutz gemaR Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG, die mittlerweile erteilt

wurde.

Zu den eingewendeten Beeintrachtigungen der Vogel und Fledermause gilt
zudem: Untersuchungen von Gohlke et al. (2019) im Nationalpark Heinich
wiesen den von der Einwenderin behaupteten negativen Einfluss von
Wandertourismus auf streng geschiitzte Vogelarten im Wald nicht nach. Das
Risiko, dass die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen - trotz
Besucherlenkungskonzept — méglicherweise zur Beunruhigung von maglichen
Neststandorten von Vogelarten kommen kénnte, wird daher sehr gering bis
nicht gegeben eingeschatzt. Vorsorglich werden jedoch in der saP
konfliktvermeidende MalRnahmen unternommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Erfiillung des
Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG kann in Bezug auf die

Die Argumentation zu Uhu und
Wanderfalke und der Vermeidung des
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gestort oder sogar vertrieben werden:

1. Uhu

Uhu ist anfallig fiir Stérungen. Windrader miissen zu Uhu-Nistplatzen einen
Abstand von mindestens 1000 m haben. Eine Hangebriicke, die sich im
Jagdgebiet des Uhus befindet, ist eine groRe Gefahr, da es nachts zu
Kollisionen kommen kann. Der Uhu ist nach dem BNatSchG eine streng
geschitzte Art.

Besonderer Artenschutz

Eine Reihe von Arten - besonders und streng geschiitzte (UHU) - unterliegen
dem besonderen Artenschutz. Demnach ist es unter anderem verboten
besonders geschitzte Arten der Natur zu entnehmen oder zu beschadigen, zu
téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie
den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit
erheblich zu stéren.

Der Bau und die Unterhaltung der Hangebrlicken als Besuchermagnet
verstdsst gegen das Bundesnaturschutzgesetz:

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(3) Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sind insbesondere

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im
Naturhaushalt zu erhalten,...

z. Wanderfalke

Der Wanderfalke ist durch das Bundesnaturschutzgesetz und die Europaische
Vogelschutzrichtlinie streng geschiitzt. Auch der Wanderfalke kommt den
Proiektgebieten, in denen der Bau der H&ngebriicken geplant ist, vor. Aus
Schutzgriinden wird in der saP von Schlumprecht GrnbH die
Wanderfalkenvorkommen nicht ndher genannt. D.h. diese Vogelart ist so
storungsanfallig und selten, dass die genauen Vorkommen nicht genannt
werden, aber es soll kein Problem sein, in seinem Lebensraum Hangebriicken
zu bauen?

Arten Uhu und Wanderfalke ausgeschlossen werden. Danach ist es verboten,
wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG liegt ein solcher VerstoR jedoch nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann. Das aufgrund
einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der ,Signifikanz* tragt
nach Auffassung des BVerwG dem Umstand Rechnung, dass fir Tiere bereits
vorhabenunabhéngig ein allgemeines Totungsrisiko besteht, welches sich nicht
nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann
sozialadaquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen
verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft. Denn tierisches Leben
existiert nicht in einer unberlhrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten
Landschaft. Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Umsténde, die fiir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle
spielen, sind insbesondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige
Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit
vorgesehener SchutzmaBnahmen, dartiber hinaus gegebenenfalls auch
weitere Kriterien im Zusammenhang mit der Biologie der Art (BVerwG,
Beschluss vom 8.3.2018 — 9 B 25/17, Rn. 11, juris). Das artenschutzrechtliche
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG I&sst sich danach durch
Vermeidungsmalnahmen erfolgreich abwenden. Auch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-Malnahmen) im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG gehdren zur artenschutzrechtlichen Vermeidung. Ohne solche
Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen wiirde es in solchen Fallen zwar zu
Beeintrachtigungen kommen. Bei Einsatz dieser MaRnahmen wird aber die
Erfilllung des Verbotstatbestands von vornherein ausgeschlossen. Das
individuelle Tétungsrisiko wird gerade nicht signifikant erhdht.

Als solche Vermeidungsmalnahmen dienen in erster Linie die Mainahmen
V16 und V30, also die Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brlickenbauwerken und Markierung von Tréagerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit
schwarz/weifen beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbaren
Systemen gemaRk VDN 2014) bzw. die Leuchtmarkierung der Briicken und
ihrer Tragerseile mit Leuchtschlauchen als Ergénzung der Nachtbeleuchtung
fur nacht- oder ddmmerungsaktive Vogelarten. Die Malnahme V16 ist in der
saP-Konkretisierung jeweils beim Uhu (vgl. S. 166) und beim Wanderfalken
(vgl. S. 169) aufgefiihrt. Die MaBnahme V30 wird in der saP unter Ziffer 2.3 der
Artenformblatter Uhu und Wanderfalke abgehandelt. Nach Bernshausen et al.
(2014) kann eine solche Markierung, in Abstanden von ca. 20 m, regelméRig
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individuellen Totungsrisikos durch
Kollision mit Leiterseilen wird in der saP in
Kurzfassung des neben stehenden Textes
erganzt.
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Der Wanderfalke besitzt folgenden Schutzstatus:

International

Der Wanderfalke unterliegt wie alle europaischen Vogelarten der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie. Er ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt,
fir ihn muissen folglich besondere Schutzmanahmen ergriffen werden. Er ist
aulerdem in Anhang Il der Berner Konventionen als streng geschiitzte Tierart
aufgefiihrt und in Anhang Il der Bonner Konventionen, womit er als eine Art mit
ungunstigen Erhaltungssituationen gilt.

National

Der Wanderfalke gehért wie alle heimischen Greifvgel zu den besonders
geschiitzten Vogelarten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13-14 BNatSchG Arten
und ist dartber hinaus in der VSRL in Anhang | gelistet, womit er gemaf
BNatSchG als streng geschiitzt eingestuft wird.

Der Bau einer Hangebrlicke Uber das Héllental und der Bau einer
Hangebriicke Uber das Lohbachtal verstossen auch in Bezug auf den
Wanderfalken sowohl gegen das

Bundesnaturschutzgesetz, Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(3) Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sind insbesondere

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im
Naturhaushalt zu erhalten,

als auch gegen die Bonner Konvention und die Berner Konvention.

Um die Population des Wanderfalken zu erhalten ist es notwendig seinen
Lebensraum von jeder Stdrung freizuhalten. Die geplanten Hangebriicken
gefahrden werden zu einer Verteilung des Wanderfalken aus diesem Gebiet
filhren. Dabei wird gleich gegen rnehrere Gesetze verstossen.
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zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90 % fiihren. Das individuelle
Totungsrisiko wird also bereits bei Einsatz der Vermeidungsmalnahmen V16
V30 nicht signifikant erhoht. Hier ist auch zu berlicksichtigen, dass die
geplanten Briicken nicht mit Windradern vergleichbar sind, weil bei Letzteren
das Kollisionsrisiko aufgrund der Rotorenbewegung im Gegensatz zu einer
statischen Briicke deutlich erhoht ist.

Dies wird durch Aussagen zum Kollisionsrisiko bei Freileitungen bestatigt.
Diese konnen im Wege eines erst-recht-Schlusses auf das Kollisionsrisiko bei
den gegenstandlichen Hangebriicken als ,worst-case*-Szenario herangezogen
werden, da diese aufgrund ihres Aufbaus aus Briicken und Seilen deutlich
starker im Luftraum sichtbar sind als die Stromleitungen von Freileitungen
bestehend aus Masttraversen und Seilen. So stellen die einzelnen Seile von
Freileitungen (z.B. von Hochspannungsleitungen des 380 KV- oder des 110
KV-Netzes) eine potentielle Gefahr fir Vogel dar. Dies gilt insbesondere fiir
das sogenannte Erdseil, welches regelmafig deutlich schwécher sichtbar ist
als die meist als Vierfachbiindel gefihrten Leiterseile.

Als Bewertungsmethode fiir die Beurteilung, ob ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko durch Freileitungsbau gegeben ist, kann zunéchst die
Arbeitshilfe des Bundesamts fiir Naturschutz ,Arten- und
gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorhaben* (Bernotat, D., S.
Rogahn, C. Rickert, K. Follner & C. Schonhofer (2018): BfN-Skript 512
LArbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei
Freileitungsvorhaben® Bonn-Bad Godesberg; im Folgenden: Bernotat et al.
2018) herangezogen werden. Diese Arbeitshilfe zielt insbesondere auf die
Operationalisierung des Signifikanzansatzes des BVerwG zum
artenschutzrechtlichen Tétungsverbot. Mit dem darin enthaltenen Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI nach Bernotat et al. 2018) soll eine Grundlage fir die
Umsetzung des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG geschaffen
werden. Naturschutzfachlich relevante Mortalitatsrisiken sollen damit von
weniger bedeutsamen bzw. naturschutzfachlich und planerisch
vernachlassigbaren Individuenverlusten unterschieden werden.

In dieser Arbeitshilfe wurde unter anderem die Kollisionsgefahr von Végeln
beim Neubau eines Einebenenmastes untersucht. Da dies einer Briicke
entspricht, kann das Ergebnis der Untersuchung vorliegend vergleichend
herangezogenen werden. Es ergab sich dabei eine geringe bis mittlere
Konfliktintensitét (Tabelle 19, S. 81, aus Bernotat et al. (2018)), die wiederum
zur einer sehr geringen bis geringen vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung fiihrt (Tabelle 22, S. 101, aus Bernotat et al. (2018)).
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Fur den Uhu liegt keine Distanzangabe in Bernotat et al. 2018 (S. 48, 187) fir
den zentralen Aktionsraum vor, hilfsweise werden daher die Radien des
Prifbereichs bei Windenergieanlagen in Bayern verwendet: hiernach liegt der
Priifbereich von 1.000 m um bekannte Neststandorte vor; der Priifbereich von
3.000 m ist maRgeblich fiir regelmaRig aufgesuchte Nahrungshabitate um
geplante Windenergieanlagen, innerhalb derer zu priifen ist, ob und in
welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatschG erfilllt sind
(StMWI 2016). Die Steinbriiche bei Hadermannsgriin als nachste Uhu-
Brutplatze sind ca. 4,6 km und mehr entfernt, d.h. auflerhalb des weiteren
Aktionsraum der Art. Da der Uhu auRerhalb des weiteren Aktionsraums seinen
Brutplatz hat, ist nach Bernotat et al. (2018) generell kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko gegeben. Eine weitere Betrachtung eribrigt sich.

Nach Bernotat, D. und Dierschke, V. 2016: Ubergeordnete Kriterien zur
Bewertung der Mortalit4t wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und
Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016 (im Folgenden: Bernotat und
Dierschke 2016) gelten fiir den Wanderfalken und den Uhu zudem folgende
Endeinstufungen des Kollisionsrisikos an Freileitungen:

Wanderfalke: sehr geringe Gefahrdung (Tab. 16.2: Endeinstufung des
Kollisionsrisikos an Freileitungen (5-stufig, von sehr gering bis sehr hoch)):
,Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgr. Mastbruten; Profiteur. Dass der
Wanderfalke als ,Profiteur” eingeordnet wird, bedeutet, dass fiir ihn
Freileitungen oder Leitungsmasten auch positiv nutzbare Strukturelemente
darstellen, indem Masten als Nistunterlage genutzt werden. Dabei briiten die
Falkenarten zum Teil in alten Kréhennestern oder ggf. in extra montierten
Nistboxen. Beispielsweise sind Wanderfalken-Nistkésten auf einer 110kv-
Leitung des Bayernwerkes in Unterfranken (Abschnitt von Nordheim bis
Bastheim, Lkr. Neustadt/Saale) ausgebracht und briiten dort erfolgreich (laut
ASK-Datensatz). Folge der Einordnung als Profiteur ist, dass fiir diese Art die
Markierung ausreichend zur Verringerung des individuellen Kollisionsrisikos ist
(vgl. Bernotat und Dierschke 2016, S. 72).

Uhu: geringe Gefahrdung (Tab. 16.2: Endeinstufung des Kollisionsrisikos an
Freileitungen (5-stufig, von sehr gering bis sehr hoch): ,GroReule mit nur rel.
geringen Verlustzahlen®.

Nach Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat,
D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an
Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung
durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir
Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537 (im Folgenden: Liesenjohann et al.
2019), wird die Schwelle des signifikant erhéhten Tétungsrisikos — nach
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Markierung — beim Wanderfalken sogar unterschritten, unabhangig davon, ob
die anfangliche Einstufung eine geringe oder eine mittlere Konfliktintensitat
aufweist (Tabelle 2, S. 189, aus Liesenjohann et al. 2019). Dies bedeutet, dass
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisikos verbleibt, eine artenschutzrechtliche
erhebliche Betroffenheit liegt beim Wanderfalken somit nicht vor,
artenschutzrechtliche Verbote werden nicht ausgeldst.

Beim Uhu ist nach Liesenjohann et al. (2019) durch den Einsatz von Leitungs-
Markierungen eine Grundreduktion des konstellationsspezifischen Risikos um
1 Stufe gegeben.

Folglich fiihrt die Markierung bei Uhu und Wanderfalke zu einer Reduktion des
individuellen Kollisions- und Tétungsrisikos, welches beim Wanderfalken von
vornherein als sehr gering eingestuft wird.

Um das danach bereits erheblich reduzierte T6tungsrisiko nochmals zu
reduzieren, werden diese Mainahmen durch die weiteren MaRnahmen
(CEF21, CEF27 und CEF24, CEF28) nur erganzt.

Diese vorgeschlagenen MalRnahmen (CEF21, CEF27 und CEF24, CEF28)
sind aus biologischer Sicht auch ausreichend. So sind insbesondere kiinstliche
Nisthilfen fir den Wanderfalken ein geeignetes Mittel zur Ansiedlung und
Bestandsstltzung der Art, fur Wanderfalke und Uhu auch die Schaffung
kuinstlicher Brutnischen im Fels. Die Erholung des Wanderfalkenbestands in
Deutschland beruht wesentlich auf kiinstlichen Nisthilfen (Richarz & Hormann
2008).

Zudem bestatigen die Eignung kiinstlicher Nisthilfen als vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen Einschatzungen bayerischer Umweltbehdérden, wie
das Umweltamt der Stadt Niirnberg sowie des Umweltministeriums NRW.

So hatte das Umweltministerium NRW den Leitfaden ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmalRnahmen*® im Rahmen eines Forschungsprojekts erarbeiten
lassen, der in Nordrhein-Westfalen mit Runderlass vom 02.07.2013 eingefiihrt
wurde. Mit diesem Wirksamkeits-Leitfaden werden fiir iber 100
planungsrelevante Arten methodische Standards fiir die Konzeption von
vorgezogenen Ausgleichsmanahmen im Zuge der artenschutzrechtlichen
Priifung festgelegt. Der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmanahmen*
hatte auf Basis von umfangreichen Literaturrecherchen und Experten-
Befragungen das Erfahrungswissen beziglich der Mafinahmenplanung und -
durchfiihrung in Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Malinahmen mit
ihren speziellen Anforderungen zusammengestellt und ihre Eignung und
Prognosesicherheit bewertet.
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Eine Internet-Version des Leitfadens steht aktuell auf der Website des
Landesamtes fiir Umwelt und Verbraucherschutz, LANUV NRW, zur
Verfiigung und wird (im Folgenden) als LANUV NRW (2013) zitiert.

Als fachlicher Rahmen weist der Leitfaden diejenigen Manahmen aus, die
nach Uberwiegender fachlicher Einschatzung als artbezogen sachgerecht
anzusehen sind und zugleich die an vorgezogene Ausgleichsmafinahmen zu
stellenden allgemeinen Anforderungen (bspw. ausreichend schnelle/kurze
Entwicklungsdauer) erfiillen.

Dieser Leitfaden ist nach wie vor aktuell und fachlich giltig, daher wird seinen
Einschétzungen der vorgezogenen Ausgleichsmanahmen hier gefolgt.

Dieser Leitfaden stellt auch die Grundlage fiir den Katalog
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, hrsg. vom Umweltamt
Nirnberg, 2019 (im Folgenden UWA N 2019), dar. Der Katalog listet
artenschutzfachliche Mainahmen auf, bewertet ihre Praxistauglichkeit und
stellt die fiir die artenschutzfachlichen MaRnahmen notwendigen
Voraussetzungen dar. Den Mainahmen und Einschatzungen des Katalogs
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, Umweltamt Nirnberg,
2019, wird hier gefolgt, da sowohl der Leitfaden als auch der Katalog der
artenschutzrechtlichen MaRnahmen als fachlich nachvollziehbar und aktuell
eingeschatzt werden. Andere, inhaltlich vergleichbare Dokumente sind in
vergleichbarer Qualitat nicht vorhanden. Daher wurden beide Dokumente als
Grundlage fir die artenschutzrechtliche Manahmenplanung verwendet.

Hinsichtlich der Eignung von kiinstlichen Nisthilfen als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme werden von LANUV NRW (2013) und UWA N 2019 nun
folgende Aussagen getroffen:

UWA N 2019 schétzt die Eignung von kiinstlichen Nisthilfen als vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen als sehr hoch ein:

,Die Eignung von kiinstlichen Nisthilfen als CEF-Mal8nahme ist damit
zweifelsohne sehr hoch" (aus Katalog artenschutzrechtlichen MaRnahmen der
Stadt Nirnberg, Umweltamt Niirnberg, 2019, S. 323).

Diese Einschatzung wird von LANUV NRW (2013) bestatigt:
Die Bewertung der Anlage von Nisthilfen beim Uhu (Eignung als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme) wird vom LANUV NRW (2013) wie folgt eingeschatzt:
Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch
Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig
Belege / Plausibilitat: hoch
Fazit Eignung: hoch
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1.4.5.

3. Flederméuse

Hier wird in der saP angegeben, dass als CEF-MafRnahme Flachkésten
aufgehangt werden sollen. Als Fledermausexpertin weifl ich dass das
Aufhéngen von Fledermauskésten als AusgleichsmalRnahme wenig bis kaum
erfolgreich ist. Die Tiere brauchen mindestens 10 Jahre Vorlaufzeit, da es
dauert bis die K&sten angenommen werden. Somit knnte die BaumalRnahme
fur die Hangebrticken friihestens in 10 Jahren beginnen. Hierzu eine Studie

Die Bewertung der Anlage von Nisthilfen beim Wanderfalken (Eignung als
vorgezogene AusgleichsmalRnahme) wird vom LANUV NRW (2013) wie folgt
eingeschatzt:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

Belege / Plausibilitat: hoch

Fazit Eignung: sehr hoch

Die Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Steinbriichen oder an
Tirmen oder an Felsen (fir Uhu oder Wanderfalke) erfolgt durch Installation
von je 3 kiinstlichen Nisthilfen, was die Erfolgschancen der MaRnahme erhéht,
ggf. kdnnen sich langfristig 3 Paare zusétzlich ansiedeln oder vorhandene
Paare die Nistgelegenheit nutzen. Die Manahme wird daher als biologisch
ausreichend angesehen.

Im Ubrigen wird auf Folgendes hingewiesen: Der Wanderfalke ist in Bayern
zerstreut verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den Jahren 1996-99 stark
vergroRert und die Besténde deutlich zugenommen. Daher ist die Art nicht
mehr in der Bayerischen Roten Liste aufgefiihrt.

Laut bayer. LfU liegt die aktuelle Bestandsschatzung deutlich tber jener von
1996-99 und belegt eine starke Bestandszunahme. AuRerhalb der Alpen kann
heute von iber 150 Paaren ausgegangen werden. Insgesamt wird der
bayerische Brutbestand vermutlich noch unterschatzt (vgl.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stona
me=Falco+peregrinus).

Das individuelle Tétungsrisiko wird bei Einsatz der Vermeidungsmafnahmen
V16 und V30 somit nicht signifikant erhéht. Um das danach bereits erheblich
reduzierte Totungsrisiko nochmals zu reduzieren, werden diese Manahmen
rein vorsorglich durch die weiteren MaRnahmen CEF21, CEF27 sowie CEF24
und CEF28 nur ergénzt. Daher wird auch das in § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG
genannte Ziel nicht gefahrdet. Die Einwendung geht daher ins Leere. Gleiches
gilt fiir einen etwaigen Verstol gegen die Bonner Konvention und die Berner
Konvention.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

In der saP in Punkt 4.1.2.1.1 wird ausgefiihrt, dass allein an der Baustelle am
Standort Héllental-Stidwest (HE LW), der fiir die Etablierung der Ankerpunkte
nétig ist, Spalten (in toten Baumstlimpfen) ermittelt wurden, die durch das
Planungsvorhaben verloren gehen werden. Dort erfolgten jedoch keine
Nachweise von Flederméausen in den Baumspalten. Es handelt sich um
Baumstiimpfe mit insgesamt 5 Spalten, Bdume mit Baumhéhlen werden
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von Andreas ZAHN und Matthias HAMMER: ,Zur Wirksamkeit von
Fledermauskéasten als vorgezogene Ausgleichsmalinahme":

Zusammenfassung

Werden im Rahmen eines Eingriffs Hohlenb&dume beseitigt, handelt es sich
regelmaiig um geschiitzte Lebensstéatten, die durch vorgezogene Aus-
gleichsmaRRnahmen ersetzt werden mussen.

Bei Fledermausen kommt es nicht auf den Schutz eines einzelnen Baumes,
sondern auf die Funktion des Verbundes an, da sie die Hohlenbdume
regelmanig wechseln (Bundesverwaltungsgericht, 06.11.2012 - 9 A 17.11,
Borgholzhausen-Urteil). In den meisten wirtschaftlich genutzten Waldern sind
die wenigen vorhandenen Hohlenbdume essenzieller Bestandteil dieser
Verbundfunktion. Sind Fledermause betroffen, werden daher haufig
Fledermauskésten eingesetzt, um Fallungen auszugleichen. Deren
Wirksamkeit wurde von den Bayerischen Koordinationsstellen fiir Fledermaus-
schutz durch die Auswertung einer Umfrage zur Nutzung von
Fledermauskésten in Waldern und Parkanlagen tberprift. Es flossen Daten
von Kastengruppen (mehrere Késten im rdumlichen Verbund) in 146
Waldgebieten oder Parkanlagen mit insgesamt rund 6.500 Kasten ein, in
denen 13 Fledermausarten auftraten.

Die Ergebnisauswertung zeigt, dass die Kastengruppen nicht immer besiedelt
sind und nur selten zur Reproduktion genutzt werden: Wochenstuben oder
Jungtiergruppen wurden nur in 17% aller Kastengruppen nachgewiesen.
Weitere 42% wurden zumindest regelmaRig von einzelnen

Flederméusen oder Paarungsgruppen bezogen. In den (ibrigen Fallen (41%)
konnten allenfalls sporadisch Einzeltiere angetroffen werden. Als
entscheidende Faktoren fiir die Besiedlung erwiesen sich Alter und GroRe
einer Kastengruppe sowie ein bereits bestehendes Angebot alterer

Kasten: Kleine Kastengruppen (bis zehn Kasten) werden deutlich seltener von
Fledermausen genutzt als groRe Gruppen (liber 30 Késten). Altere Kasten
(sechs bis zehn Jahre oder lter) wiesen hohere Besiedlungsgrade auf als
jingere. Fehlten altere Kasten vor der Anbringung der neuen
Fledermauskasten, wurden in den ersten zehn Jahren in deutlich weniger
Kastengruppen tiberhaupt Fledermause nachgewiesen; Wochenstuben traten
hier gar nicht auf.

Aus der Studie folgt, dass in Gebieten ohne ein bereits bestehendes
Kastenangebot neue K&sten den Verlust von Wochenstubenquartieren in
Baumen auch auf langere Sicht nicht mit hinreichender
Erfolgswahrscheinlichkeit ersetzen kénnen. Verluste anderer Quartiertypen
(zum Beispiel Einzel- oder Paarungsquartiere) konnen durch Késten eher
ausgeglichen werden, doch ist auch hier von einer mehrjahrigen
Zeitverzdgerung bis zur Besiedlung auszugehen. Dem Schutz von
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gefallt. Insofern sind laut saP als CEF-MaBnahme Spalten-Quartiere als Ersatz
zu schaffen. Da Arten wie die Zwergfledermaus (zumindest einzelne
Mannchen) auch Baumgquartiere (auch abplatzende Rindenstlicke, oder
Spalten) sowie Nistkasten besiedeln, sind auch Késten als CEF-Malnahme
erforderlich, um das genutzte Quartierangebot der Art adaquat auszugleichen.
Diese MalRnahmenvorschlége dienen allein dazu, ein mégliches, nicht aber ein
sicher nachgewiesenes Fledermausquartier zu ersetzen, und wurden
vorsichtshalber formuliert. Nachgewiesene Quartierbdume werden durch das
Bauvorhaben nicht betroffen oder geféllt, im Projekt erfolgt keine Féllung von
Hohlenb&umen.

Unabhéngig davon miissen diese CEF-MaRnahmen nicht bereits vor
Baubeginn voll funktionsfahig sein. Vielmehr miissen diese Malnahmen bei
deren Festlegung artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten in
einem rdumlichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte durchgefiihrt
werden und bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Diese Wirksamkeit ist
dann gegeben, wenn die neu geschaffene Lebensstétte mit allen notwendigen
Habitatelementen und —strukturen aufgrund der Durchfihrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat und wenn die
zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beachtung der
aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognoseunsicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches
Votum attestiert werden kann oder wenn die betreffende Art die Lebensstétte
nachweislich angenommen hat. Es ist vorgesehen, die Nistkasten rechtzeitig
vor Beginn der Baumafinahmen zu installieren.

Zudem ist das Aufhangen von Nistkasten eine bewahrte Methode fiir CEF-
MaRnahmen (z.B. fiir die Zwergfledermaus, den Abendsegler und die
Fransenfledermaus etc) und wird im Rahmen des gegenstandlichen
Vorhabens in Kombination mit Iangerfristig wirksamen MalRnahmen wie
Erhdhung des Erntealters vorgeschlagen. GemaR LANUV NRW 2013 (vgl.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/grup
pe/saeugetiere/massn/6529) wird die Eignung der Nistkasten als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme wie folgt bewertet:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

Belege / Plausibilitat: hoch
Fazit Eignung: hoch

Zur zeitlichen Dauer wird zudem innerhalb von im Allgemeinen 2 Jahren (1-5
Jahre)" angegeben. Zu den Aspekten der Prognosesicherheit filhrt das LANUV
NRW 2013 weiter aus:
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Quartierbdumen und der Entwicklung neuer Quartierbaumzentren kommt im
Rahmen der Eingriffsplanung daher eine entscheidende Bedeutung zu.

In der saP von Schlumprecht GmbH wurde fiir folgende Fledermausarten als
Ausgleichsmafindhmen (CEF-MaRnahmen) fiir die Fallung von Hohlenbdumen
das Aufhangen von Fledermauskéasten vorgeschlagen: Zwergfledermaus,
Fransenfledermaus, GroRRes Mausohr, Miickenfledermaus, Wasserfledermaus
und die Zweifarbenfledermaus, teilweise auch fiir die Breitfliigelfledermaus".

Da jede Fledermausart verschiedene Anspriiche an ihre Umgebung und ihren
Lebensraum hat, muss vor Baubeginn fir jede Art festgestellt werden, ob sie
Uberhaupt Fledermauskésten annimmt und wie lange Vorlauf die
verschiedenen Arten brauchen, um die Kasten anzunehmen.

Da CEF-MaBnahmen VOR Baubeginn FUNKTIONSFAHIG sein miissen, ist
dies fiir jede Fledermausart im Einzelnen zu priifen, ob das Aufthéngen von
Nistkasten als CEF-Mafnahme iiberhaupt in Frage kommt.

In der saP von Schlumprecht GmbH wird auBerdem gefordert, dass die Féllung
von Baumen mit Baumhdhlen oder Baumspalten auBerhalb der
Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum
von Oktober bis Februar maglich ist. Dem mdchte ich widersprechen. Eine
Féllung von Baumen, die als Quartier fiir Fledermause in Frage kommen ist
Uberhaupt nicht mdglich, zu keiner Jahreszeit. Fledermause halten
Winterschlaf. Dazu suchen manche frostfreie Hohlen oder Keller auf, manche
Arten aber auch Baumhohlen und Baumspalten. Eine Fallung solcher Baume
im Winter, kann die dort iiberwinternden Fledermause stdren oder sogar toten.
Hier wird gegen § 44 BNatSchG verstoRen:

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

§ 44 Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2.

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, liberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor,

o Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig bereit. Die fiir den
Malinahmentyp relevanten Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt.
Der MalBnahmentyp wird hdufig vorgeschlagen bzw. dokumentiert
(Internetquellen s.u.).

e  Wissenschaftlich dokumentierte Nachkontrollen liegen vor: Kontrollen im
Zusammenhang von SanierungsmalBnahmen angelegter Ersatzquartiere
ergaben, dass diese sehr schnell, z. T. schon im ersten Jahr nach der
Anlage, von Zwergfledermédusen besiedelt wurden (HERMANNS et al.
2002, SIMON et al. 2004).

o  Esexistieren keine dem MalBnahmentyp widersprechenden Hinweise.
Die Plausibilitat der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund der
Artékologie und der Empfehlungen in der Literatur als hoch eingeschétzt.
Daher besteht eine Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme.

Zudem sind im fraglichen Waldgebiet an mehreren Stellen bereits Nistkasten
vorhanden, sodass eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit gegeben ist, dass die
Fledermause diesen Quartiertyp kennen.

AuRerdem beinhalten die vorgeschlagenen CEF-MaRnahmen, wie CEF5a fiir
die Zwergfledermaus sowohl das Aufhangen von wartungsarmen Nistkasten

als auch die Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters
(LANUV NRW 2013, UMWELTAMT NURNBERG 2019) von Altholzbestanden

auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkasten. Die CEF-

Malnahme kombiniert somit kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmaBnahmen.

Ferner verstoRt die Malnahme V1 (Fallung der Baume mit Baumhdhlen oder
Baumspalten auBerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar méglich) nicht
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die Manahme V1 bezieht sich auf Baume mit
Baumhohlen oder Baumspalten, die als Sommerquartier dienen. Um dem
Anliegen der Einwenderin Rechnung zu tragen, wurde in der saP bereits die
MaRnahme V31 Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Féllung von
Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden
formuliert. Dies dient unter anderem auch dazu, zu fallende Baume im Winter
auf die Nutzung als Winterquartier zu priifen.
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wenn sich durch die Strung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,
3.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen" zu beschédigen oder zu
zerstoren,
4,
wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren
14.6. 4. Haselmaus
In der saP von Schlumprecht GmbH steht als Mallnahme bei der Haselmaus:
Rodungsmalnahmen von Geblischen auBerhalb der sommerlichen
Quartierzeit, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mdglich.
Die Haselmaus tberwintert im Boden in Erdnestern. Der Einsatz von schweren
Maschinen, die Rodungsmafinahmen vornehmen, kann dabei Haselmause, die
Winterschlaf halten, téten. Um auszuschlieRen, dass winterschlafende
Haselmé&use bei den Bauarbeiten getdtet werden, muss vor dem Einsatz mit
schweren Maschinen, tiberprift werden, wo Haselméuse tiberwintern, da sonst
gegen § 44 BNatSchG verstoBen wird:

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

§ 44 Vorschriften firr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2.

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen" zu beschédigen oder zu
zerstoren,

4,

26

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Ein Versto gegen den Keine Anderungen erforderlich.
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht angenommen

werden. Im Landkreis sind zwar Nachweise der Art verzeichnet, nicht aber in

der betreffenden TK25. Eine Freinestsuche im Herbst 2018 und Winter

2018/2019 ergab im Untersuchungsraum unterhalb der Briicken keine

Nachweise sommerlicher Nester. Die kritisierte MaRnahme wurde daher

vorsorglich ausgesprochen.

Die Einwendung ist der saP bereits grundsatzlich vorweggenommen und
behandelt, da fir die Art folgende weitere Manahme ,V31: Okologische
Baubegleitung, insbesondere bei Féllung von Badumen und Entfernung von
Gebuschen®; vorgesehen ist.
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14.7.

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

5. Baumfalke

Der Baumfalke ist u.a. eine Vogelart mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung und ist besonders stérungsempfindlich.
Jeder Eingriff in seinen Lebensraum verstésst gegen § 44 BNatSchG:

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

§ 44 Vorschriften firr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2.

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Gberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstdren

In der saP von Schlumprecht GmbH wird fiir Ausgleichsmanahmen fiir den
Baumfalken vorgeschlagen: Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Durch den Bau der
Frankenwaldbriicken wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG in Bezug auf den Baumfalken nicht erfiillt. Das
artenschutzrechtliche Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG lasst sich
danach durch Vermeidungsmafnahmen erfolgreich abwenden. Auch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen) im Sinne des § 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG gehéren zur artenschutzrechtlichen Vermeidung.

Nach dem Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* vom LANUV
NRW vom 02.07.2013 weist die Manahme ,Anlage von Kunsthorsten® beim
Baumfalke folgende Eignung als vorgezogene Ausgleichsmafinahme auf:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch
Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig
Belege / Plausibilitat: hoch

Fazit Eignung: mittel.

Zu den Aspekten der Prognosesicherheit fihrt LANUV NRW (2013) aus: ,Die
bendtigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar. Die Habitatanspriiche der
Art sind gut bekannt. Die Annahme von Kunsthorsten ist z. B. nachgewiesen
bei FIUCZYNSKI (1986), FIUCZYNSKI & SOMMER (2011), REUSSE (1993)*.
Die Bewertung der Eignung als ,mittel resultiert allein daraus, dass Zweifel
daran bestehen, ob die allgemein angenommene Wirksamkeit auf die
Verhéltnisse in NRW Ubertragbar ist, weil keine Anwendungserfahrungen in
NRW bestanden (vgl.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/grup
pe/voegel/massn/102979).

Nach LANUV NRW (2013) ist ein Risikomanagement/Monitoring erforderlich
(mafinahmenbezogen). Daher wurde die Malnahme V102 im saP-Text
zusatzlich als Mainahme erganzt.
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Nach LANUV NRW (2013) ist ein
Risikomanagement / Monitoring
erforderlich (maBnahmenbezogen), daher
wurde die Manahme V102
Risikomanagement / Monitoring im saP-
Text zusétzlich als MaRnahme ergénzt.
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(d.h. flache Weidenkérbe im Wipfel potenzieller Horstbdume) auerhalb des
FFH-Gebiets bzw. NSG in vom Vorhaben nicht beeinflussten Waldbereichen.

Also statt natiirlichen Gegebenheiten will man dem Baumfalken kiinstliche
Nisthilfen anbieten. Wurde dabei auch bedacht, dass der Baumfalke auf
Futtersuche sich auch von seinem Nest entfernt? Und zwar bis zu 3 Kilometer!
Wird der dabei immer wieder von den Hangebrlicken gestort, die auf seiner
Route liegen, wird er auf sein Nest aufgeben. Auerdem gehort der Baumfalke
zu den Greifvogelarten, die ihre Reviere von Jahr zu Jahr verlagern. Bis zu drei
Kilometern Entfernung sind keine Seltenheit (vgl. Klammer,G.:
Populationsdkologie von Greifvigel und Eulenarten, Halle, Saale 2006).

6. Schwarzstorch

Der Schwarzstorch ist in Deutschland ein sehr seltener Brutvogel. Er kommt
nur in stdrungsarmen Walder vor. Der Schutz der Brutplatze ist fur die Art sehr
wichtig. Finanziert von der Stiftung Bayerisches Naturerbe, gemeinsam mit den
Projektpartnern Bayerische Staatsforsten und dem Landesamt fiir Umwelt,
erfolgte von 2011 bis 2014 eine Bestandserfassung im Frankenwald mit dem
beeindruckenden Ergebnis, das mit 73 Brutrevieren der Frankenwald rund 10
% des aktuell bekannten deutschen Schwarzstorchbestandes beherbergt. Und
dann méchte man genau dort zwei Hangebrlicken tber den Lebensraum des
Schwarzstorches bauen. Sind die Planer und Investoren wirklich der Meinung,
die Hangebriicken wiirden den Schwarzstorch nicht stéren?

In der saP von Schlumprecht GmbH steht als vorgeschlagene MaRnahmen:
Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in nicht beunruhigten Bereichen
(im Landkreis oder im Naturraum), durch Installation von 3 Horstplattformen in
Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhdhung des Erntealters (LANUV
NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld der Horstplattformen-
Standorte. Als Standorte sollten vor allem Baume auferhalb des NSG
“Hollental", z. B. in den Waldern norddstlich und stidwestlich Kemlas oder
Issigau, die vom Vorhaben nicht berlhrt werden, gewahlt werden, oder an
anderer Stelle im Landkreis (das Anbringen von Nisthilfen (Nestplattformen mit
Kunsthorst) hat sich - nach Angaben des Bayer. LfU - insbesondere an
Standorten mit vorab bereits gescheiterten Nestbauversuchen oder
Nestabstiirzen z.B. nach Unwettern bewahrt.

Also statt natlrlichen Gegebenheiten will man den Schwarzstorch kiinstliche
Nisthilfen anbieten?

Wurde dabei auch bedacht, dass der Schwarzstorch auf Futtersuche sich auch
von seinem Nest entfernt? Und zwar bis zu 10 Kilometer! Wird der dabei immer

Die Anlage von Nisthilfen beim Baumfalke ist danach als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme geeignet. Die Einschatzungen der saP und die daraus
abgeleiteten CEF-MalRnahmen werden somit aufrechterhalten. Es wird
lediglich die MaRnahme V102 erganzt. Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Die Hangebriicken werden nicht tiber den Lebensraum des Schwarzstorches
gebaut. Wie die saP im Formblatt zum Schwarzstorch ausfiihrt, gelang 2018 je
eine Sichtbeobachtung beim Uberflug (iber das Lohbachtal und (iber das
Selbitztal. Unterhalb der geplanten Briicken gelangen im Winter 2018/2019
keine Horstnachweise im Untersuchungsraum. Im August 2020 gelang noch
eine Sichtbeobachtung im Griinland nahe dem Issigbach zwischen den Orten
Issigau und Reitzenstein. Horste sind im FFH-Gebiet, im Lohbachtal sowie im
ausgedehnten Waldgebiet zwischen Kemlas und Héllental (hier Hinweise der
UNB) oder sudlich Issigau moglich. Ein Verlust dieses Bereiches ist daher
nicht zu erwarten.

Die Wirksamkeit der Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten ist zudem seit
langem bekannt:

So wird in LANUV NRW (2013) die Eignung der Anlage von Kunsthorsten als
vorgezogene Ausgleichsmalnahme beim Schwarzstorch wie folgt
eingeschatzt:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch
Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig
Belege / Plausibilitat: hoch

Fazit Eignung: mittel

Im Ergebnis besteht fiir diese Malnahme beim Schwarzstorch zwar nur eine
mittlere Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme. Dies resultiert aber
nur daraus, dass Unsicherheiten bezliglich der Annahme durch die Art
bestehen. Hingegen wird die Plausibilitt der Wirksamkeit vor dem Hintergrund
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Da nach LANUV NRW (2013) beim
Schwarzstorch eine mittlere Eignung als
vorgezogene Ausgleichsmafinahme
angenommen wird, wird ein Monitoring der
Art (bestehende vermutete Horste und
installierte Horste) im saP-Text zusétzlich
als MaRnahme ergénzt (V107). Im
Ubrigen keine Anderungen erforderlich.
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wieder von den Hangebriicken gestort, die auf seiner Route liegen, wird er auf
sein Nest aufgeben.

Weiter steht bei Schlumprecht GmbH als Manahme, um den Schwarzstorch
zu schiitzen:

V16: Minimierung der Anzahl von Abspannseilen an den Briickenbauwerken
und Markierung von Tréager- und Abspannseilen mit Vogelfahnen (2.8. mit
schwarz/weilen beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme
geman VDN 2014).

Selbst wenn die Abspannseile minimiert werden, ganz ohne geht es nicht und
jedes einzelne Abspannseil stellt eine Gefahr fiir den Schwarzstorch und auch
andere Vdgel dar. Diese mit Sogenannten "Vogelfahnen" erkenntlich machen
zu wollen, ist absurd. Die Hangebriicken sollen gebaut werden, um den
Menschen die schéne Natur ndher zu bringen und dazu missen aber in der
Natur kiinstliche Fahnen angebracht werden, um die dort vorkommenden
Lebewesen nicht zu gefahrden.

Da der Schwarzstorch eine streng geschiitzte Art ist, verstdsst der Bau der
Hangebriicken gegen § 44 BNatSchG:

Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

§ 44 Vorschriften firr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2.

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Gberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen" zu beschédigen oder zu
zerstoren,

4,

der Artokologie und der Angaben in der Literatur grundsétzlich als hoch
eingeschatzt.

Fur die erfolgreiche Ansiedlung von Schwarzstdrchen auf Kunsthorsten
werden vom LANUV NRW (2013)
(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/grup
pe/voegel/massn/103175) zudem folgende Aspekte der Prognosesicherheit
benannt:

,Nach NOTTORF (1993 S. 17) wurden seit 1971 in Niedersachsen
(Laneburger Heide) 17 neue Brutreviere auf Kunsthorsten gegriindet, seit 1966
bestehen insgesamt 260 erfolgreiche Bruten auf Kunsthorsten. Die
Schwarzstérehe seien zwar auf die Kunsthorste nicht immer angewiesen. Die
versteckte Lage fiihre aber dazu, dass von vorneherein stérungsarme
Bereiche bezogen und Horstabstiirze zur Brutzeit vermieden wiirden. JANS et
al. (2000, Luxemburg) beschreiben die erfolgreiche Annahme von 2
Kunsthorsten: Die 1998 angelegten Horste wurden bereits im Herbst
desselben Jahres von den Altvégeln, die ihren Horst am Ende der Brutzeit
verloren hatten, inspiziert und ausgebaut. 1999 wurde dann auch einer der
beiden angenommen. Nach SCHONERT (2000) wurde 1968 in einem NSG
eine Horstunterlage fiir den Schwarzstorch errichtet. Auf ihr wurden in 15
Jahren 34 Jungstorche erfolgreich aufgezogen. Nach KUNKEL (zit. bei
HORMANN 2000 S. 8) wurde ein Kunsthorst von einem Schwarzstorchpaar
angenommen, nachdem der Horst mehrmals infolge Stiirme zerstort worden
war. Auch in NRW fanden bereits einzelne Bruten auf Kunsthorsten statt
(WOLF in NWO 2002, S. 30)".

Auch aus Bayern sind erfolgreiche Schwarzstorch-Bruten auf Kunsthorsten
bekannt. Gemal einer Pressemitteilung der Bayerischen Staatsforsten (vom
27.3.2018;
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/ins-
gemachte-nest-kunsthorste-fuer-den-schwarzstorch-im-staatswald.html)
wurden im Rahmen eines Kooperationsprojekts zwischen den Bayerischen
Staatsforsten und der AG Schwarzstorchschutz Allgau im Landesbund fiir
Vogelschutz (LBV) im Friihjahr 2018 zwei Kunsthorste fiir den Schwarzstorch
im Staatswald ausgebracht (Raum Ottobeuren). Laut Bayerischer
Staatsforsten lie® der Erfolg nicht lange auf sich warten: ,Der erste Kunsthorst
wurde bereits vom Schwarzstorch angenommen®. Dies belegt einerseits das
grundsétzliche Funktionieren der Nisthilfe fir die Art, und andererseits die
schnelle und erfolgreiche Annahme, d.h. diese MaRnahme ist ausgesprochen
geeignet, effektiv und schnell wirksam.

29

Frankenwaldbriicke
Offentlichkeit

Januar 2022

Buro fir 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Offentlichkeit 30

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Am 25.7.2019 veréffentlichte die Zeitung Augsburger Allgemeine einen Artikel
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu mit dem Inhalt: ,im 2017 errichteten Kunsthorst bei Ottobeuren wurden erneut
beschadigen oder zu zerstoren. kleine Schwarzstdrche geboren. ... Die Bayerischen Staatsforsten verzeichnen

zusammen mit dem AG Schwarzstorchschutz Allgau im Landesbund fiir
Vogelschutz (LBV) einen groen Erfolg bei der Schwarzstorchbrut: im erst
2017 neu errichteten Kunsthorst haben Schwarzstérche Junge bekommen.*
Das Titelfoto eines jungen Schwarzstorchs ist beschriftet mit ,Mit heuer wieder
drei Jungvégeln bestétigt der Horst eindrucksvoll seinen Titel als langjéhrig
erfolgreichster Brutplatz im Forstbetrieb”.

Weiter verdffentlicht der Landesbund firr Vogelschutz (LBV) auf seiner Website
unter der Rubrik ,Gefdhrdung des Schwarzstorchs und Schutzmafinahmen* (
https://www.lbv.de/naturschutz/artenschuetzen/voegel/schwarzstorch/horstsch
utz/)

umfangreiche Informationen zum Thema ,Kiinstlich angelegte Brutplattformen
als Ersatz fiir abgestirzte Horste”, wobei der LBV feststellt:

,Kinstlich angelegte Brutplattformen kénnen als Ersatz fiir abgestiirzte Horste
dienen, in vielen Regionen werden diese Kunsthorste gerne angenommen®.

Die Einschatzungen der saP und die daraus abgeleiteten CEF-MaRnahmen in
Bezug auf den Schwarzstorch werden somit aufrechterhalten. Da nach LANUV
NRW (2013) die Eignung dieser Manahme als vorgezogene
AusgleichsmaRinahme als mittel eingeschétzt wird, wird erganzend ein
Monitoring der Art (bestehende vermutete Horste und installierte Horste) im
saP-Text zusétzlich als MaRnahme ergénzt (V107).

Dariiber hinaus wird durch die geplanten Abspannseile das individuelle
Totungsrisiko nicht signifikant erhoht, sodass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst wird. Die Minimierung der Anzahl von
Seilen ist bereits in der Planungsphase von ingenieurtechnischer Seite erfolgt.
Im Bereich des Hollentals wird die Briicke ohne Unterspannung geplant.
Zutreffend ist zwar, dass auf Abspannseile nicht ganzlich verzichtet werden
kann. Zur Minimierung der Gefahrdung dient aber zum einen die MaRnahme
V30, namlich das ,,Anbringen von geeigneten MarkierungsmaBnahmen und
Leucht-MarkierungsmaBnahmen an der geplanten Briicke und ihren
Trégerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die Briickenkonstruktion im
Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen”.

Zum anderen beinhaltet die Manahme V16, dass die Tragerseile der Briicken
mit beweglichen Markierungen zu versehen sind, um Konflikte bei tagaktiven
Arten zu vermeiden Nach Bernshausen et al. (2014) kann eine solche
Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90 %
fihren. Zudem sind diese Markierungsmafinahmen mittlerweile auch Standard
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1.4.9. Sonstiges

Abspannseile

Die Abspannseile, die zur Stabilisierung der Hangeblcken angebracht werden
mussen, stellen eine sehr groRe Gefahr fiir alle im Gebiet vorkommenden
Végel dar. Hier ist mit Kollisionsopfern verschiedener Arten zu rechnen. Das
kann durch AusgleichsmaRnahmen nicht kompensiert werden und mit dem
Bau der Briicken und die Installation der Abspannseite wird in Kauf
genommen, dass Tiere zu Schaden kommen und verenden.
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beim Stromleitungsbau (VDN 2014) zur Verringerung des Kollisionsrisikos.
Insoweit wird auch auf die Ausfihrungen in Ziffer 1.4.9. verwiesen.

Im Ubrigen handelt es sich dabei nicht um Fahnen, sondern um Markierungen
mit folgendem Aufbau:

Sie bestehen aus schwarz-weillen beweglichen Kunststoffstaben, welche
beweglich an einer Metallvorrichtung (Flhrungs- und Aufhéngeschiene)
flexibel angebracht sind. Sie haben tagsiber eine gute Sichtbarkeit fiir Vogel,
da ihre Farbung eine hohe Kontrastwirkung entfaltet. Durch die Beweglichkeit
der schwarz-weilten Kunststoffstabe entsteht zudem ein ,Blinkeffekt, der die
Sichtbarkeit auch in der Dammerung nochmals erhoht.

Keine Anderungen der MaRnahmen-
Vorschlage erforderlich.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Abspannseile fiihren nicht zu einer Erfiillung des Verbotstatbestands des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Danach ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG liegt
ein solcher VerstoR jedoch nicht vor, wenn die Beeintréchtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht
vermieden werden kann. Das artenschutzrechtliche Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG lasst sich danach durch Vermeidungsmanahmen erfolgreich
abwenden. Auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-Malnahmen) im
Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG gehoren zur artenschutzrechtlichen
Vermeidung. Ohne solche Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen wiirde es in
solchen Fallen zwar zu Beeintrachtigungen kommen. Bei Einsatz dieser
MaRnahmen wird aber die Erfiillung des Verbotstatbestands von vornherein
ausgeschlossen. Das individuelle Tétungsrisiko wird gerade nicht signifikant
erh6ht.

Als solche VermeidungsmaBnahmen dienen gerade die Manahmen V16 und
V30, also die Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken
und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weilen
beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbarer Systeme gemaf VDN
2014) bzw. die Leuchtmarkierung der Brlicken und ihrer Tragerseile mit
Leuchtschlauchen als Erganzung der Nachtbeleuchtung fiir nacht- oder
dammerungsaktive Vogelarten.

Nach Bernshausen et al. (2014) kann eine solche Markierung im Regelfall zu
einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90 % fiihren. Zudem sind diese
MarkierungsmaBnahmen mittlerweile auch Standard beim Stromleitungsbau
(VDN 2014) zur Verringerung des Kollisionsrisikos. Insoweit wird auch auf die
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1.4.10.

Fazit

Die saP ist in vielen Bereichen unzureichend. In einem so groRen Gebiet den
Versuch zu starten, alle Arten zu erfassen, gelingt nicht. Die
Ausgleichsmafinahmen gehen aber nur auf bestétigte Vorkommen ein, nicht
auf die Vorkommen von Arten und deren Individuen, die bei den
Untersuchungen gar nicht gefunden wurden.

Ein Bauproiekt in dieser GroRe mit diesern immensen Eingriff in die Natur,
kann durch eine saP gar nicht abgedeckt werden. Das Gebiet ist einfach zu
grof. Auch die vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen sind auch nicht
annahernd ausreichend, um diesen katastrophalen Eingriff in die Natur, den
Naturhaushalt und wichtige Lebensraume besonders seltener Arten zu
kompensieren.

Statt Hangebriicken kdnnte an einer naturvertraglichen Stelle auch ein
Aussichtsturm gebaut werden. Dieser gestattet auch einen grofien tiberblick
Uber das Gebiet.

Muss in die wenigen letzten, noch einigermafen intakten, natirlichen
Lebensraume in Deutschland so massiv eingriffen werden, dass die dort
vorkommenden Arten nur durch kiinstlich geschaffenen Mainahmen
(Nistkasten, Kunsthorste etc.) leben kénnen? Wenn sie denn iiberhaupt
{berleben... Eine strungsfreie, intakte Natur mit einem funktionierenden
Okosystem kann nicht durch Ausgleichsmanahmen - und sind diese noch so
zahlreich - ersetzt werden, nicht einmal ansatzweise. Wer dies glaubt, ist im
Irrtum. Wann wird den Menschen endlich klar, dass das Artensterben, das
mittlerweile auch von den Medien und der Politik wahrgenommen wird, gerade
durch solche GroRprojekte beglinstigt wird.

Wenn die Biodiversitat erhalten werden soll, dann geht das nur, wenn die
wenigen intakten Lebensrdume, die es in Deutschland noch gibt und die
seltenen Arten noch eine Riickzugsmaglichkeit geben, erhalten bleiben und vor
Stérungen und Beeintrachtigungen aller Art geschiitzt werden.

Es ist leider immer wieder erschreckend festzustellen, dass die Natur allenfalls
als Kulisse dient und Profitgier das MaR aller Dinge ist, dem sich auch die
Natur unterzuordnen hat. Der Landkreis Hof hat einen Naturschatz vor seiner
Haustlr. Dieser kann auch zu Fuf® und mit sanften Tourismus zugénglich sein.
Menschen, die den Kick einer Uberquerung einer Hangebrticke brauchen, sind
in einer Achterbahn in einem Freizeitpark besser aufgehoben. Menschen, die

Ausflihrungen in Ziffer 1.4.4 verwiesen. Das individuelle Ttungsrisiko wird
also bereits bei Einsatz der Vermeidungsmafnahmen V16 und V30 nicht
signifikant erhdht.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Zum einen miissen in einer saP nicht alle Arten eines Gebiets behandelt
werden, sondern nur die artenschutzrechtlich relevanten Arten. Dies ist in der
saP erfolgt.

Zum anderen behandelt die saP mehrere Arten, die bei den mehrjahrigen
Untersuchungen im Untersuchungsraum nicht gefunden wurden, fiir die jedoch
Hinweise vorliegen oder ein plausibles Potenzial vorliegt oder die aus dem
Umfeld bekannt sind und auch im Untersuchungsraum vorkommen kdnnten.
Auch fiir diese Arten wurden (vorsorglich) (V- und CEF-)Manahmen
formuliert.

Zudem sollen Bau und Betrieb der Briicken im Einklang mit der Natur erfolgen.
Dem Naturschutz und der Landschaftspflege wird daher durch Erarbeitung
diverser Gutachten (u.a. FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle
artenschutzrechtliche Priifung, Umweltbericht zum Bebauungsplan) und
einhergehender Festsetzung von Ausgleichs- und Minimierungsmafinahmen
Rechnung getragen. Auch wurden die Briicken selbst so geplant, dass der
Eingriff minimiert wird und sich diese bestmdglich in die Landschaft einfligen
Weiterhin geht aus der Untersuchung Basisanalyse und touristische
Auswirkungen der KlimaKomAG aus dem Jahr 2019 hervor, dass der
Charakter als naturnahes Tourismusgebiet durch das Projekt keinen Schaden
nimmt.
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Keine Anderungen erforderlich.
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Punkt
1.5.
1.5.1

die Natur schatzen und schiitzen wollen, begniigen sich mit Spaziergangen
und Wanderungen durch landschaftlich schone Gebiete. Eine Hangebrlicke
Uber einen Lebensraum zu spannen ist ein sehr betrachtlicher Eingriff in

die Natur und viele Arten werden dadurch gestért und evtl. sogar getdtet oder
flr immer vertrieben. Schutz der Natur sieht anders aus. Ich hoffe sehr, dass
bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde, die Einsicht und die Vernunft
einkehrt, dass dieses Bauwerk nicht genehmigungsfahig ist und die

massiven Eingriffe in die Natur, die durch diese Hangebriicken entstehen, nicht
im Geringsten ausgeglichen werden kénnen. Ansonsten hoffe ich auf eine
Klageflut, die dieses Bauvorhaben hoffentlich stoppen kann. Gebt der Natur ein
Chance! Lasst das Héllental und das Lohbachtal wie sie sind - ohne
Hangebriicken.

Einwendung

Einwender 39

Weiterhin konnte ich nicht erkennen, inwieweit die Auswirkungen der
touristischen Schallemissionen auf die geschiitzten Tierarten im Héllental
gepruft wurden und den Vorgaben der Naturschutzgesetze entsprechen. Das
Artenschutzgutachten “verbietet" wegen Vogelschutz BaumaRnahmen im
Brutzeitraum Frihjahr bis Frihsommer. Damit ist anzunehmen, dass auch der
,ganz normale“ L&rm von ein paar Tausend Besuchern am Tag eine erhebliche
Stérung darstellen wird.

Zusatzlich sollen fir geschiitzte Tiere neue Lebensraume auBerhalb des
Briickenterrains geschaffen werden. Die wirkliche Abwicklung der Umsiedlung
kann ich mir nicht vorstellen; ich sehe darin eine reine ,,Alibi"-Strategie. Gibt es
Erfahrungswerte aus ahnlichen Aktionen verbunden mit Nachweisen, dass
diese Tiere in einem vom Menschen ausgesuchten Bereich dberhaupt
dauerhaft Uberlebenschancen haben? Werden damit rechtliche Vorgaben der
FFH-Richtlinien und Naturschutzgesetze eingehalten?

Antwort

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Der Besucherlarm stellt keine erhebliche St6rung der geschiitzten Vogelarten
dar. Untersuchungen von Gohlke et al. (2019) im Nationalpark Hainich wiesen
den negativen Einfluss von Wandertourismus auf streng geschiitzte Vogelarten
im Wald als charakteristische Arten der LRT und des FFH-Gebiets nicht nach
(im Nationalpark Hainich). Das Risiko, dass die erhdhte Zahl von Besuchern
auf den Wanderwegen - trotz Besucherlenkungskonzept — moglicherweise zur
Beunruhigung von mdglichen Neststandorten von Vogelarten kommen kénnte
und daher betriebsbedingte Flachenverluste an Lebensraumen und Revieren
auftreten, wird daher als sehr gering bis nicht gegeben eingeschétzt.

Die in der saP vorgeschlagenen Malnahmen orientieren sich an den
Einschatzungen des Umweltamtes der Stadt Nirnberg sowie des
Umweltministeriums NRW. So hatte das Umweltministerium NRW den
Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmanahmen* im Rahmen eines
Forschungsprojekts erarbeiten lassen, der in Nordrhein-Westfalen mit
Runderlass vom 02.07.2013 eingefiihrt wurde. Mit diesem Wirksamkeits-
Leitfaden werden fiir tiber 100 planungsrelevante Arten methodische
Standards fir die Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmanahmen im
Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegt. Der Leitfaden
.Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen* hatte auf Basis von umfangreichen
Literaturrecherchen und Experten-Befragungen das Erfahrungswissen
bezliglich der Mafinahmenplanung und -durchfiihrung in Bezug auf
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Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen erforderlich
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artenschutzrechtlich relevante MaRnahmen mit inren speziellen Anforderungen
zusammengestellt und ihre Eignung und Prognosesicherheit bewertet.

Eine Internet-Version des Leitfadens steht aktuell auf der Website des
Landesamtes fiir Umwelt und Verbraucherschutz, LANUV NRW, zur
Verfiigung und wird (im Folgenden) als LANUV NRW (2013) zitiert.

Als fachlicher Rahmen weist der Leitfaden diejenigen MaRnahmen aus, die
nach Uberwiegender fachlicher Einschétzung als artbezogen sachgerecht
anzusehen sind und zugleich die an vorgezogene Ausgleichsmafinahmen zu
stellenden allgemeinen Anforderungen (bspw. ausreichend schnelle/kurze
Entwicklungsdauer) erfiillen. Dieser Leitfaden ist nach wie vor aktuell und
fachlich giiltig, daher wird seinen Einschatzungen der vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen hier gefolgt.

Dieser Leitfaden stellt auch die Grundlage fiir den Katalog
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, hrsg. vom Umweltamt
Nurnberg, 2019 (im Folgenden UWA N 2019), dar. Der Katalog listet
artenschutzfachliche Manahmen auf, bewertet ihre Praxistauglichkeit und
stellt die fiir die artenschutzfachlichen Manahmen notwendigen
Voraussetzungen dar. Den Mainahmen und Einschatzungen des Katalogs
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, Umweltamt Nurnberg,
2019, wird hier gefolgt, da sowohl der Leitfaden als auch der Katalog der
artenschutzrechtlichen MaBnahmen als fachlich nachvollziehbar und aktuell
eingeschatzt werden. Andere, inhaltlich vergleichbare Dokumente sind in
vergleichbarer Qualitat nicht vorhanden. Daher wurden beide Dokumente als
Grundlage fir die artenschutzrechtliche Manahmenplanung verwendet.

In der saP werden zudem nur MaRnahmen vorgeschlagen, die eine hohe und
mittlere Eignung aufweisen, sodass die rechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinien und Naturschutzgesetze eingehalten werden.

Eine aktive Umsiedlung von Vogelarten findet aufgrund dieser MaRnahmen
auch nicht statt. Die CEF-MaRnahmen stellen lediglich Ersatz-
Nistgelegenheiten bereit, d.h. bieten die Mdglichkeit, dass Individuen
bestimmter Arten ihre Fortpflanzungstatten zu anderer Stellen hin verlagern
kénnen. Es ist vorgesehen, die Ersatznistgelegenheiten rechtzeitig vor Beginn
der BaumaBnahmen zu schaffen.
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Punkt
1.6.
1.6.1.

1.6.2.

Einwendung
Einwender 16
10. Erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) wird eine wesentliche
Beeintrachtigung verneint, weil gewisse Grenzen der flachenmaRigen
Inanspruchnahme des Lebensraumtyps 9110 Hainsimsen-Buchenwald
angeblich nicht Gberschritten werden.

Die permanenten Flachenverluste werden in der FFH-VP mit 637m? fir die
,Hollentalterrassen" und mit 1,6m? fir MastfuRflachen angegeben. Diese Werte
sind nicht nachvollziehbar. Bereits die Angaben in der FFH-VP sind
widersprichlich. Zunachst wird der Flachenverlust im Kapitel ,Direkte
Flachenverluste" pro Mastful nur mit 1,6m? angegeben. Merkwiirdigerweise
wird diese Angabe dann im Kapitel “Voriibergehende Flachenverluste" auf
18m? geédndert. Beriicksichtigt werden aber nur der sichtbare Teil der
Fundamente. Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme betrifft aber die
gesamten Fundamente, da hier kein natirlicher Bewuchs durch Hainsimsen-
Buchenwald mehr méglich ist. Die dauerhafte Inanspruchnahme durch die
Mastfundamente betrégt daher 64 m2.

Auch die angebliche Inanspruchnahme von 637 m? durch die
Hollentalterrassen ist nicht nachvollziehbar. In der FFH-VP sind zwei
Darstellungen enthalten, die die “Beanspruchung von Teilen des FFH-Gebiets
durch Eingangsbereich und Terrassen” (Abbildung 13) bzw. eine “Ubersicht
Uber den Eingangsbereich im FFH-LRT 9110" (Abbildungen 14) wiedergeben
sollen. Beide Abbildungen sind aber nicht identisch und geben eine
unterschiedliche Flacheninanspruchnahme wieder. Die zeichnerische
Darstellung im Entwurf des Bebauungsplans stimmt mit beiden Abbildungen
nicht iberein. Die verwendeten dxf- und shape Dateien deuten darauf hin, dass
der Fl4chenangabe von 637 m? lediglich die in der FFH-VP violett dargestellten
Flachen der Abbildung 14 zugrunde liegen. Der von diesen Flachen
umschlossene Bereich wird aber auch dem Lebensraumtyp entzogen.
Insgesamt wird fiir die Hollentalterrassen daher eine Flache von 858 m?
dauerhaft beansprucht.

Véllig unberiicksichtigt 1&sst die FFH-VP die fir die Seile, Masten und Briicke
benétigten Schutzbereiche. In der Begriindung zum Planentwurf wird hierfiir
ohne nahere Darlegung eine Flache von 90 m? angegeben. In einem Plan

Antwort
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die (nunmehr) angegebenen 16 m? beinhalten die oberflachennah sichtbaren
Bereiche von zweimal 2x3 m und einmal 2x2, fiir insgesamt 3 Stellen der
MastfuRflachen im FFH-Gebiet (HENO A3, A4 und M2), die in Kap. 5.2. in der
Bilanz der permanenten LRT-Verluste beriicksichtigt sind. Die angegebenen
1,6 m? stellen die im Erdreich bendtigte Flache zur Verankerung dar.

Der Boden, der das Fundament von 6x4 m bzw. 4x4 m beinhaltet, wird nach
der BaumaBnahme wieder begriint (mit LRT-typischen Kraut- und Gehélzarten
bepflanzt), sodass sich hier eine natiirliche Vegetation wieder entwickeln kann.
Daher geht auf diesen differenziert zu betrachtenden Flachen der
Hainsimsenbuchenwald nicht verloren.

Wiirde man 64m? ansetzen, so ergaben sich nach aktuellem Planungsstand
(November 2021), der zu einer Verkleinerung des Flachenbedarfs von 637 auf
529 m? gefiihrt hat: 529 m? + 64 m?, d.h. 593 m?, was einen Flachenverlust von
0,2715 % bedeuten wirde, d.h. auch dann wiirde die Erheblichkeitsschwelle
von 0,5 % nicht uberschritten werden.

Die in der FFH-VP angegebenen Werte entstammen der technischen Planung
Architekturbiro sbp, Stand 29.11.2021, und nicht der Visualisierung in den
Abbildungen.

Die Flachenverluste sind in den Kapiteln 5.2.1., 5.2.2. und 5.2.3 bilanziert.
Grundsatzlich gilt, dass die Erheblichkeitsschwelle fiir permanenten
Flachenverlust nicht iiberschritten wird, und nur diese permanenten
Flachenverluste fiir die Wertung der Erheblichkeit ausschlaggebend sind. Der
direkte, permanente Flachenbedarf fiir die Hollentalterrasse betragt nach
aktualisierter Planung nunmehr 529,45 m? und fiir die Fundamente bei den
Verankerungspunkten HENO A3, A4 und M2 16 m2. Addiert man weiter die
Gassen zum Auslegen des Seils und fiir die Seilmontage dazu (ca. 30 m
Lange mit 3 m Breite, jeweils fiir die Verankerungspunkte Punkte HENO A3
und HENO A4), welche im Rahmen der Bauausfiihrung zunéchst nétig sind
und in denen teilweise auch betriebsbedingt der Bewuchs fiir die Trageseile
freizuschneiden ist, so kommt man fir den gesamten Flachenverlust im FFH-
LRT 9110 auf 545 + 90 + 90 = 725 m?, was 0,3320 % des FFH-LRT 9110 (mit
21,84 ha insgesamt im FFH-Gebiet) entspricht und somit unter dem
Grenzwerts von 0,5 % liegt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Konsequenzen fiir den Text

Ergénzende Klarstellung im Text der FFH-
VP, dass die Erheblichkeitsschwelle fiir
permanenten Flachenverlust nicht
Uberschritten wird und nur diese
permanenten Flachenverluste fiir die
Wertung der Erheblichkeit
ausschlaggebend sind.

Die Verankerungsflache wird ergénzend
im Text explizit aufgefihrt.

Die FFH-VP wurde um diese
Ausflihrungen ergénzt (Kap. 5.2.4).

Frankenwaldbriicke

Januar 2022

Offentlichkeit

Buro fir 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Offentlichkeit

“Héllentalbrlicke Flachenverbrauch WL Nordost" sind diese Schutzbereiche
eingezeichnet. Allein der Schutzbereich unter dem Briickenaufsetzpunkt nimmt
ca. 200 m? des FFH-Lebensraumtyps in Anspruch. Unter jedem der
abgespannten Seile ist ein Bereich vorgesehen, in dem kein natrlicher
Bewuchs zugelassen werden kann, um ein direktes Hineinwachsen von
Baumen in das Seil zu verhindern. Diese beiden Bereiche umfassen geschatzt
jeweils ca. 100 m?. Damit liegt die gesamte permanente
Flacheninanspruchnahme bereits bei ca. 1.322 m? bzw. 0,6 % des
Lebensraumtyps. Die relative Grenze von 0,5 % bzw. die absolute Grenze von
1.250 m? wird deutlich dberschritten.
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Vom geplanten Briickenaufsetzpunkt (HENO P, bei ca. 592 m iNN) fallt der
Hang zum Fluss Selbitz steil ab, eine Hohendifferenz von 60 m (zwischen den
Hohenlinien 530 und 590 m iNN) erfolgt hier auf ca. 108 m Strecke bzw.
Brlickenverlauf, d.h. das Gefélle betragt 29,05 Grad bzw. 55,56 %. Bei einem
derartigen steil abfallenden Hang sind allerhdchstens - bei einer
durchschnittlichen Hohe von Baumen am Standort von ca. 25 m - nur 45 m
Streckenverlauf der Briicke (vom Aufsetzpunkt im FFH-Gebiet nach Westen
verlaufend) geeignet, mit Bdumen von 25 m Hohe am Steilhang zu
interagieren, der weitere Briickenverlauf liegt so hoch tber dem Grund des
Steilhangs, dass Buchen und andere Baumarten nicht so hoch wachsen
konnen, dass ihre Aste in die Briicke eindringen kdnnten. Die Selbitz flieRt bei
ca. 460 m UNN im Talgrund.

Sollte es doch einmal zum Eindringen der Aste in die Briicke kommen, kdnnen
einzelne Aste oder Baume bei Bedarf entfernt werden, in der Bau- oder
Betriebsphase aus z.B. Sicherheitsgriinden. Dies ist durch einzelstammweise
Entnahme von Baumen mdglich (d.h. im Rahmen der forstlichen
Bewirtschaftung) oder durch Einkirzung von Kronen oder Einzelasten und
bewirkt keinen flachenhaften Verlust des Wald-LRT, da die Kraut- und
Strauchschicht erhalten bleibt und der Charakter des Wald-Lebensraumtyps
durch eine Stammentnahme einzelner Baume oder einen Kronenriickschnitt
nicht verloren geht. Bei der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist der Charakter des
FFH-LRT ausschlaggebend, der durch eine Entnahme von einzelnen Baumen
nicht aufgehoben wird, ebenso wenig durch eine ordnungsgeman
forstwirtschaftliche Nutzung, bei der ebenfalls Baume entnommen werden.

Im Kronenbereich der Waldb&ume befinden sich auch keine Horste von
Greifvigeln, wie die Erhebungen unter der geplanten Briicke ergaben.

Im Kronenbereich sind zudem Baumhéhlen, die Quartiere fiir
baumhohlenbewohnende Vogelarten (wie Spechte und ihre Nachfolger) und
baumhohlenbewohnende Fledermause, die in Spechthdhlen ihre Quartiere
haben kdnnen, nicht zu erwarten, da Spechte wie Schwarz-, Griin-und
Grauspecht ihre Hohlen Ublicherweise in Stdmmen anlegen und nicht in Asten
oder Zweigen des Kronenbereiches (weil dort die Aste zu diinn sind fiir eine
von diesen Arten angelegte Baumhdhle).

Nach dem LWF-Handbuch der FFH-Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF
2018) sind folgende Vogelarten charakteristisch fir den Lebensraumtyp
Buchenwald (mit den FFH-LRT 9110, 9130, 9140 und 9150):

,V6gel: Spechte, Héhlenbriiter (Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube;
Halsbandschnépper; Zwergschnépper), bei den Fledermdusen ist dies die
Bechsteinfledermaus und das GroRe Mausohr. Diese Arten haben ihre
Quartiere in Spechthéhlen, d.h. im Stamm, und nicht in der Krone.
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Hinzu kommt aber noch eine weitere permanente Fléacheninanspruchnahme.
Um den Mast HENO M1, und die Abspannfundamente HENO A1 und A2 ist
eine Zone ausgewiesen. Die Erlauterung hierzu lautet: “Bereich in welchem
eine angepasste Nutzung des Forstes empfohlen wird, um Kollisionen oder
Schéaden durch Baumsturz zu vermeiden (25 m Umgriff zu Primartragwerk)".
Die Punkte HENO M1, A1 und A2 liegen aulRerhalb des FFH-Gebiets.

Um den Mastfufs HENO M2 und die Abspannpunkte HENO 43 und 44 ist eine
ahnliche Schutzzone eingetragen. Allerdings lautet hier die Erlauterung:
,Bereich in welchem eine wiederkehrende Beurteilung der Standsicherheit
grolRer Baume empfohlen wird, um eine Beschadigung des Tragwerks durch
umfallende Baume zu vermeiden. (25 m Umgriff zum Primartragwerk)". Die
Differenzierung hinsichtlich der Sicherheitsanforderungen zwischen dem Mast
im FFH-Gebiet und dem Mast auRerhalb des FFH-Gebiets ist nicht
nachzuvollziehen und in der praktischen Umsetzung nicht durchfiihrbar.
Letztendlich ist im Umgriff von 25 m um das Priméartragwerk ein natrlicher
Bewuchs mit Hainsimsen-Buchenwald aus Sicherheitsgriinden nicht mehr
mdglich. Der Umgriff von 25 m entzieht dem Lebensraumtyp daher weitere ca.
2.000 m2.

Es liegt damit eine flachenmaRig erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
vor.
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Der Kronenbereich ist fiir ,Freibriter* unter den Vogelarten wichtig, d.h. fir
Arten, die ihr Nest in den Zweigen eines Baumes anlegen, jedoch sind alle
nach dem LWF-Handbuch der FFH-Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018)
genannten charakteristischen Vogelarten keine Freibriter, sondern briten in
Baumhéhlen.

Wenn somit Baume als Baumstdmme erhalten werden und ihre Krone
eingekiirzt oder gekappt werden wiirde, blieben die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten FFH-LRT-charakteristischen Vogelarten und
Flederm&use erhalten, vorausgesetzt, dass diese Baume tiberhaupt
Baumhdhlen in den Stdmmen aufweisen. Damit erfolgt durch einen gezielten
Kronenschnitt, der ggf. fiir die Sicherheit der Briicke nétig ist, kein Verlust von
Habitaten fiir FFH-LRT-charakteristischen Vogelarten und Fledermause, da
diese in den Baumstdmmen in Baumhdhlen ihre Nester oder ihre Quartiere
haben.

Daher entstehen durch die geplante Uberspannung keine Flachenverluste fiir
den LRT und eine flichenmaRig erhebliche Beeintrachtigung tritt nicht ein.

Das FFH-Gebiet wird forstlich bewirtschaftet und diese Nutzung ist laut NSG-
Verordnung und FFH-Managementplan zulassig. Die Entnahme von Baumen
ist Teil jeder forstlichen Bewirtschaftung. Wenn hohe Baume in einem Umgriff
von 25 m auf ihre Standsicherheit gepriift werden und ggf. vorsorglich
entnommen werden, ist diese forstliche Bewirtschaftung kein Verstot gegen
die NSG-Verordnung, und durch eine einzelstammweise Entnahme von
Baumen geht der FFH-LRT nicht verloren. Zudem ist ein Bewuchs mit Kraut-
und Strauchschicht sowie jungen und mittelalten Baumen Teil des FFH-LRT,
weil auch Jugendstadien und Entwicklungsphasen zum FFH-LRT gehéren und
nicht nur Altbestande.

In beiden angesprochenen Bereichen ist vor einer forstlichen Nutzung eine
Beurteilung erforderlich, ein Widerspruch in Bezug auf differenzierte
Sicherheitsanforderungen wird hier nicht gesehen, da in beiden Flachen
zunachst die forstliche Expertise nétig ist, ob aus Sicherheitsgriinden eine
einzelstammweise Entnahme erfolgen soll.

Falls im Umgriff von 25 m um das Priméartragwerk nur junge standsichere
Baume vorhanden waren, so ware diese Flache trotzdem als LRT Hainsimsen-
Buchenwald ansprechbar, da auch Pionier- und Jugendstadien der
Waldentwicklung Teil des LRT Hainsimsen-Buchenwald sind, wenn die
Artenzusammensetzung dem eines Hainsimsen-Buchenwalds entspricht. Dies
kann durch forstwirtschaftliche Mittel und Bewirtschaftungstechniken erreicht
werden. Zum einen kénnten einzelne B&ume in ihrer Standsicherheit
verbessert werden, zum anderen konnten — nach Entnahme einzelner nicht
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1.6.3. Die erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich aber auch aus anderen
Gesichtspunkten. Die FFH-VP geht von 150.00 bis 300.000 Besuchern aus.
Die Abweichung zu den Angaben von 200.00 bis 400.000 Besuchern in der
Entwurfsbegriindung wird nicht erlautert. Auf dieser Grundlage werden
zusétzliche 300 bis 500 Personen im FFH-Gebiet angegeben. Die bisherige

Spitzenbelastung wird mit 200 Personen geschatzt.

Es wird nicht naher begriindet, warum eine erwartete Verdreifachung der
Besucherzahlen im FFH-Gebiet keine relevanten Auswirkungen haben soll.
Geht man von den hdchsten Tageswerten der ,,Geierlay" aus (6.000
,,Briickenbegeher"), muss aber mit 600 bis 1.200 zusatzlichen Besuchern im
FFH-Gebiet gerechnet werden.

Unbericksichtigt bleiben in der FFH-VP auch die zuséatzlichen Besucher, die
vom Parkplatz in Holle oder in Blechschmidtenhammer das FFH-Gebiet
durchqueren, um sich das Briickenbauwerk von unten anzuschauen. Bei einer
Quote von ca. 20% der Besucher, die die Briicken nur anschauen, aber nicht
begehen, kénnen dies bis zu 1.000 zusétzliche Personen im FFH-Gebiet sein.
GemaR dem Gutachten zur Ausweisung des Naturschutzgebiets “Héllental"
war eine wesentliche Zielsetzung die Vermeidung von Stérungen und

Beeintrachtigungen durch zunehmende Besucherzahlen seit der Grenzoffnung.

Dieser Zielsetzung lauft die jetzige Planung vollig zuwider.
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standsicherer Baume - geeignete junge Béume gepflanzt oder bereits
vorhandene junge Béume gefordert werden, sodass der LRT Hainsimsen-
Buchenwald nicht verloren geht. Ein natirlicher Bewuchs mit Hainsimsen-
Buchenwald ist damit auch im Umgriff von 25 m um das Priméartragwerk
mdglich, der FFH-LRT geht nicht verloren, daher liegt keine flaichenmaRig
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets vor.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Bilanz der FFH-LRT und
ihrer Flachenverluste durch Baumanahmen ist unabhéngig von den
angenommenen Besucherzahlen. Ihr Ergebnis ist, dass die Verluste unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle liegen. Die Besucherzahlen werden gleichwohl
aktualisiert. Dies hat keine Auswirkungen auf das Ergebnis der FFH-VP.

Aktualisierung der Besucherzahlen,
gemal Entwurfsbegriindung.

Die angenommene Gesamtbesucheranzahl pro Jahr fiir die
,Frankenwaldbricke" von 200.000 bis 400.000 ist zudem realistisch. Diese
stammt aus dem Verkehrsgutachten von Projekta und wurde unter anderem
durch die Erfahrungswerte der Geierlay-Briicke hergeleitet. Aufgrund des
geplanten Projektumfanges der ,Frankenwaldbriicke” wurden die von der
Geierlay-Briicke bereits bekannten Besucherzahlen von 295.350
Besuchern/Jahr1 fir das erste Jahr mit 400.000 Besuchern/Jahr fiir

die ,Frankenwaldbriicke* prognostiziert. Der im Einwand zitierte Tageswert von
bis zu 6.000 Briickenbesuchern/Tag ist als einmaliges Sonderereignis zu
werten. Dieser wurde nur unmittelbar nach Eréffnung der Geierlay-Briicke
innerhalb der ersten Wochen einmalig erreicht und stellt nicht den Regelfall
dar.

Personen, die das Brlickenbauwerk von unten anschauen, kommen nicht mit
den Felsbereichen am Kdnig David und Hirschsprung in Kontakt, aufgrund der
Reliefunterschiede. Von ihnen geht somit keine Gefahrdung der FFH-
Felsvegetation aus. Der auf der Westseite des Selbitztales ausgebaute
Waldweg wird derzeit schon als Wanderweg genutzt, angrenzend sind
Steilhanglagen, die von einem normalen Wanderer nicht zum Wandern genutzt
werden kénnen, d.h. auch fiir die Wald-Lebensraumtypen der Hanglagen des
Selbitztales besteht kein Risiko durch erhéhten Besucherverkehr. Zudem kann
auch hier die Besucherlenkung und bestehende Information verstarkt werden.
Diese zusatzlichen Besucherzahlen miissen daher nicht berlicksichtigt werden.
Insoweit wird auch auf Anhang 3, Punkt 2.2.1 verwiesen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass in den Landkreisen Hof und
Waunsiedel im Fichtelgebirge mehrere FFH-Gebiete vorhanden sind, die eine
touristische Nutzung aufweisen und deren FFH-Lebensraumtypen sich in
einem guten Erhaltungszustand befinden (Bewertung B). Der Einwand, dass
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FFH-Gebiete durch touristische Nutzung erheblich beeintrachtigt werden, wird
zurlickgewiesen, aufgrund bestehender FFH-Managementplane:

a) So weist beispielsweise nach Angaben der Stadt Wunsiedel das
Felsenlabyrinth auf der Luisenburg ca. 100.000 Besucher auf, nach einem
Artikel der Frankenpost vom 5.11.2020 waren es in der Saison 2020 83 677
Besucher. Dies sind bei 100.000 Besuchern im Mittel ca. 270 Besucher pro
Tag. Das Felsenlabyrinth, das von diesen Besuchern mittig gequert werden
kann, ist FFH-Gebiet und die Felsen der Luisenburg sind laut FFH-
Managementplan als FFH-LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
mit gut zu bewerten (Felskomplex im GroRen Labyrinth der Luisenburg 32,2
ha, Einzelbewertung von Habitat, Arteninventar und Beeintrachtigungen mit A
B B, was eine Gesamtbewertung des FFH-LRT von B (=gut) ergibt.

Im Gegensatz zum FFH-Gebiet Felsenlabyrinth Luisenburg wird im Projekt
jedoch vorgesehen, dass die Felsen am Kénig David nicht mehr begangen
werden.

b) Der Gipfel des Berges Késseine im Fichtelgebirge weist eine bewirtschaftete
Berghiitte / Gastronomie und einen Aussichtsturm auf, beide sind frei
zuganglich, Absperrungen von Felsbereichen sind nicht vorhanden, vielmehr
filhrt ein Pfad bis zum hochsten Punkt. Die Einzelbewertung des FFH-
Lebensraumtyps 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation in diesem
Teilgebiet des FFH-Gebiets von Habitat, Arteninventar und Beeintrachtigungen
lautet A A B, was eine Gesamtbewertung des FFH-LRT von A (=sehr gut)
ergibt.

Zwar weist der Managementplan auf die touristische Nutzung und eine daraus
resultierende Belastung hin, jedoch ergibt die Bewertung von Arteninventar,
der Habitatstrukturen oder der Beeintrachtigungen ein positives Bild
(Gesamtbewertung A sehr gut, andere Lebensraumtypen des Gebiets mit B
gut), was der Managementplan auf den Status als NSG und die Wegegebote
zurlckfiihrt. Nicht im Managementplan erwahnt, aber vor Ort vorhanden, sind
zudem Informationstafeln und Hinweise zu naturvertraglichen
Verhaltensweisen, und zu Ge- und Verboten.

c) Im FFH-Managementplan fiir das Schneebergmassiv, das mehrere
Blockschuttmeere und Felsbereiche beinhaltet sowie die FFH-
Lebensraumtypen LRT 8150 — Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen
Mitteleuropas und LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation findet
sich die Formulierung: ,Schlussendlich sei erwéhnt, dass 2005 von Vertretern
der Kletterer und des Naturschutzes ein Kletterkonzept erstellt wurde, um die
Belastung durch den Klettersport gering zu halten. Die bisherigen
Beeintréchtigungen haben seither deutlich abgenommen* (S. 124).
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Offenbar ist mit Besucherlenkung, hier durch ein Kletterkonzept, in FFH-
Gebieten eine Freizeitnutzung mit der Erhaltung der FFH-LRT Felsen
vertraglich, und durch Information und Besucherlenkung sogar eine
Verringerung von bisherigen Beeintrachtigungen maglich. Im FFH-Gebiet wird
der LRT 8150 mit 8,13 ha GroRe iiberwiegend mit A (= sehr gut) bewertet, da
55% der Flache mit A, 35% mit B (gut), 10% mit C (schlecht) bewertet wurden.
Der FFH-LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation und seine 1.98 ha
wurden mit 36% A und 64% B bewertet.

Der FFH-Managementplan, S. 29, stellt fest: ,Fast alle Felsbildungen sind in
mehr oder weniger starken Maf3e durch die Beschattung und den Nadelwurf
der umgebenden Fichtenforsten beeintrachtigt. Sehr deutlich wird dies beim
Vergleich der Artenlisten von dem véllig von Fichtenforsten umgebenen
NuBhardt und dem teilweise von Buchen umgebenen Rudolfstein. Die
Auswirkungen der Fichtenmonokulturen auf die Felsvegetation kénnen nicht
anders als verheerend bezeichnet werden.” Somit ist nicht die touristische
Nutzung, sondern die umgebende intensive Forstwirtschaft ein Problem fiir die
FFH-LRT.

c) Dass BesucherlenkungsmaRnahmen erfolgreich sind, ist z.B. durch den
FFH-Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Naturwaldreservat Waldstein®, in
der Gemeinde Zell im Landkreis Hof, ersichtlich: im FFH-Managementplan wird
der Erhaltungszustand der Waldmeister-Buchenwalder (FFH-LRT 9130) und
der Silikatfelsen (FFH-LRT 8220) jeweils zu 100 % mit B ,gut* bewertet. Im
Managementplan heiltt es dazu ,Die das Gebiet hauptséchlich im Westen
durchziehenden Wanderwege sowie der Aussichtspavillon auf der Schiissel
und die liebevoll restaurierten Reste der alten Burgmauern kanalisieren den
Besucherverkehr hinreichend auf wenige Bereiche und sorgen so dafiir, dass
sensible Flachen wie die totholzreichen Besténde auf der Nordwestseite und
im Osten oder die mit epilithischen Moosen und Flechten bewachsenen Felsen
weitgehend ungestort sind”.

Hieraus ergibt sich: FFH-Gebiete im Landkreis Hof wie z. B. das
Naturwaldreservat Waldstein, oder in Nachbarlandkreisen wie dem Lkr.
Wunsiedel (Luisenburg, Schneebergmassiv, Ksseine) unterliegen einer
touristischen Nutzung und trotzdem wird in den FFH-Managementplénen der
Erhaltungszustand von Wald- oder Felslebensraumtypen mit der Stufe ,B“ gut
bewertet, wobei dies in den Managementplénen auf Besucherinformation und
Besucherlenkung zuriickgefiihrt wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
FFH-Gebiete wird in den Managementplanen nicht festgestellt, vielmehr
werden die Wald- oder Felslebensraumtypen mit der Stufe ,B* gut bewertet.

1.6.4. Hinsichtlich des ,Kénig David" geht auch die FFH-VP von einem hohen Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Keine Anderungen erforderlich.
Gefahrdungspotential fiir die dort vorhandene Vegetation aus. Es ist aber nicht
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1.6.5.

nachvollziehbar, warum die Reduzierung der Beschilderung und die Verlegung
der Wanderwege diese Gefahrdung vermeiden sollen. Durch die Wanderwege
sind die bisherigen Besucherzahlen auf dem ,,Kénig David" tiberschaubar und
filhren zu keiner wesentlichen Schadigung. Durch das Briickenspektakel
werden auch nach Einschatzung der Entwurfsbegriindung Ruhe und Erholung
suchende Wanderer eher gestort und abgeschreckt. Eine Zunahme solcher
Wanderer, die den Beschilderungen der Wanderwege folgen, ist daher nicht zu
erwarten.

Demgegeniiber sind fir die Briickenbesucher die Aussichtsfelsen ,Konig
David" und ,Hirschsprung" gut erkennbar. Auch werden diese idealen Punkte
fiir Briickenfotos mit Sicherheit im Internet beschrieben und verbreitet. Es ist
daher mit einer groflen Zahl von Personen auf diesen Aussichtspunkten zu
rechnen. Selbst wenn nur 10% bis20% der “Briickenbegeher" die kurze
Wegstrecke bis zu den Aussichtsfelsen auf sich nehmen, kénnen dies taglich
bis zu 1.200 Personen sein. In den Tagesspitzenzeiten

ist daher von einer gleichzeitigen Besucherzahl im hdheren zweistelligen
Bereich auszugehen. Dies wird schon aus Platzgrinden zu einer
Uberbeanspruchung und Schadigung dieser besonders sensiblen Gebiete
fuhren.

Insgesamt ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH- Gebiets
auszugehen. Dies ist im Umweltbericht nach § 2a BauGB und der Abwagung
gemanl § 1 Absatz 7 BauGB bisher nicht beriicksichtigt.

11. VerstoRl gegen § 23 BNatSchG

Das Vorhaben der Hangebriicke und ,Hdllentalterrasse" und die dazugehdrige
Bauleitplanung widerspricht dem absoluten Veranderungsverbot gemaR § 23
Absatz 2 BNatSchG. Die vorgesehenen Bauten (Briickenfundamente, Masten-

Im Wegekonzept ist die ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Kénig David*
vorgesehen, gerade damit keine erheblichen Beeintréchtigungen an der Fels-
Vegetation entstehen.

Die FFH-VP fiihrt hierzu aus:

,Die Hollentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein
Umweg zum weiter entfernten Aussichtspunkt Kénig David mit seiner
hochsensiblen Vegetation Gberflissig werden wird. Zum Konig David selbst
sollen aufgestanderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig und
die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation
geschiitzt. Um die seltenen Pflanzen am Kénig David selbst zu schiitzen, soll
das Gelander nach hinten, Richtung Waldrand versetzt werden.”

Am Koénig David selbst wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so positioniert,
dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden. So ist
gegenUiber dem Ist-Zustand ein Versetzen des Gelanders um ca. 1 bis 3 min
Richtung Waldrand geplant, d.h. die gegenwartige Belastung der
Felsvegetation wird verringert, die bestehenden Schéden durch Tritt und
Lagern sollten damit verkleinert werden kénnen.

Durch die oben dargestellten deutlichen Veranderungen der Wegefiihrungen
und Beschilderungen gegeniiber dem Ist-Zustand ist zu erwarten, dass
erhebliche Schaden in dkologisch besonders empfindlichen Bereichen, wie
etwa beim Felsbereich Kdnig David, vermieden werden.

Es erfolgt somit nicht nur eine Veranderung der Beschilderung und die
Verlegung der Wanderwege, sondern auch eine verénderte Absturzsicherung,
sodass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich sind.

Dartiber hinaus ist ein Monitoring in der FFH-VP vorgesehen, welches infolge
anderer Einwendungen von einem dreijahrigen auf einen einjahrigen Turnus
geandert wurde. Sollten gleichwohl die vom Einwender befiirchteten
Belastungen entstehen, konnen diese schnell erkannt und entsprechende
MaRnahmen ergriffen werden. Die Vegetation des Konig David weist im Ist-
Zustand bereits in dem Bereich, der kiinftig nicht mehr zugénglich sein soll,
Schéaden auf, da stellenweise Kraut- und Grasfluren deutliche Trittschaden

(durch die gegenwartigen Besucher) aufweisen, oder ganz verschwunden sind.

Eine Verbesserung der Situation ist daher zu erwarten.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Hollental“ vom 26. Juni 1997, geéndert durch Verordnung
vom 22.10.2001 regelt in § 6, dass von den Verboten des Bayerischen
Naturschutzgesetzes und dieser Verordnung in Einzelfallen eine Befreiung

41

Keine Anderungen erforderlich.
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und Abspannfundamente, Betonierung der ,Héllentalterrassen” mit befestigtem
Eingangsbereich) fiihren zu einer Zerstorung von Teilflachen des
Naturschutzgebiets. Die zu erwartenden hohen Besucherzahlen bewirken
ebenfalls eine Zerstorung oder Beschadigung, insbesondere an den
empfindlichen Talhdngen und im Bereich der Felsen ,Kdnig David" und
,Hirschsprung". Die Briickenpfeiler und die Hangebriicke selbst bewirken
zusatzlich eine andauernde Veranderung. Zu berlcksichtigen ist dabei
insbesondere § 3 Ziffer 4 der Schutzgebietsverordnung. Demnach ist es ein
Zweck der Festsetzung des Naturschutzgebiets, die landschaftliche Schénheit
und Eigenart der Talhdnge zu bewahren. Dem widerspricht die vorgesehene
Planung von Bauten an den Hangen und die Uberspannung des gesamten
Tals. Nach § 3 Ziffer 2 der Schutzgebietsverordnung ist es Zweck des
Naturschutzgebiets, die Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erhalten,
insbesondere seltenen, empfindlichen und gefahrdeten Arten die notwendigen
Lebensbedingungen zu gewahrleisten und zu verbessern, sowie Stérungen
von ihnen fernzuhalten. Auch diesem Zweck widerspricht das Vorhaben und
die Planung in eklatanter Weise.

Ausweislich des Umweltberichts wird fiir viele seltene und gefahrdete Arten
aufgrund der Zerstdrung, Schadigung und Veranderung des
Naturschutzgebiets eine ,Auslagerung” aus dem Naturschutzgebiet als
Ausgleichsmafinahme vorgesehen. So sollen laut Umweltbericht
beispielsweise fiir Schwarzspecht und Schwarzstorch Ersatz-
Nistgelegenheiten auflerhalb des Naturschutzgebiets geschaffen werden.
Ahnliche MaRnahmen sind z.B. fiir Uhu, Kleineulen, Sperber, Habicht, Eisvogel
usw. vorgesehen. Durch die Planungen verliert das Naturschutzgebiet
wesentliche Teile seiner Zweckbestimmung. Die vorgesehene Auslagerung
von geschitzten Arten verkehrt den Zweck des Naturschutzgebiets in sein
Gegenteil, wobei auch sichergestellt sein misste, ob diese Auslagerung
Uberhaupt gelingt. Aus den laut Umweltbericht vorgesehenen Manahmen
I&sst sich auch ablesen, dass der Vorhabentréger selbst von einer massiven
Zerstorung, Beeintrachtigung und nachhaltigen Stérung im Naturschutzgebiet
ausgeht.

Laut einem Artikel in der Frankenpost vom 20.02.2020 hat die untere
Naturschutzbehdrde des Landratsamts Hof zu einem Bauvorhaben in einem
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erteilt werden kann. Das Landratsamt Hof hat bei der Regierung von
Oberfranken die Inaussichtstellung einer Befreiung fir den Bau der
Hangebriicke im Naturschutzgebiet "Héllental" beantragt. Hierfir bedarf es der
Zustimmung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Verbraucherschutz gemaR Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG, die mittlerweile erteilt
wurde.

Unabhangig davon wird die Vegetation der Felsen im Bereich ,Kdnig David"
besser geschiitzt als im Ist-Zustand. Die FFH-VP fiihrt zur Sicherung der
Felsvegetation aus (siehe auch Antwort zu Punkt 1.6.4.):

,Die Hollentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein
Umweg zum weiter entfernten Aussichtspunkt Kénig David mit seiner
hochsensiblen Vegetation tberflissig werden wird. Zum Kénig David selbst
sollen aufgestanderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig und
die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation
geschiitzt. Um die seltenen Pflanzen am Konig David selbst zu schiitzen, soll
das Gelander nach hinten, Richtung Waldrand versetzt werden.*

Am Konig David selbst wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so positioniert,
dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden. So ist
gegeniiber dem Ist-Zustand ein Versetzen des Gelanders um ca. 1 bis 3 min
Richtung Waldrand geplant, d.h. die gegenwartige Belastung der
Felsvegetation wird verringert, die bestehenden Schéden durch Tritt und
Lagern sollten damit verkleinert werden kénnen.

CEF-Malnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im Rahmen der
saP wie das Aufhangen von Nistkasten sind ein rechtlich zulassiger Weg, um
Ersatz fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten herzustellen, so dass ggf.
nachteilig betroffenen Arten vorsorglich Quartierméglichkeiten angeboten
werden. Dies bedeutet keine ,Auslagerung” von geschiitzten Arten, sondern
die vorsorgliche Bereitstellung von Quartierméglichkeiten, die von den Arten im
Bedarfsfall angenommen werden konnen. Die Wirksamkeit der
vorgeschlagenen MaBnahmen, wie die Schaffung von Ersatznistgelegenheiten
ist auch seit Langem bekannt und kann durch Referenzbeispiele bzw.
fachgutachterliches Votum attestiert werden. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen zur Einwendung 1.1.3. des Einwenders 12 der TOB's
verwiesen. Damit eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit fiir die CEF-
MaRnahmen gelingt, wird bei der MaRnahmenplanung im Rahmen der saP
nicht ein Verhéltnis 1:1, sondern 1:3 angesetzt (gemaR Umweltamt Nirnberg
2019), d.h. es wird vorsorglich das Dreifache an Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (z.B. Quartiermdglichkeiten fir V6gel oder Fledermause)
geschaffen als verloren gehen kann. Zudem ist ein Monitoring vorgesehen.
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stadtischen Park in Helmbrechts folgende Stellungnahme abgegeben: Die Im Ubrigen konnten Untersuchungen, beispielsweise von Gohlke et al. (2019)
Notwendigkeit ein Vorhaben in einem raren Laubmischwald zuzulassen, nur im Nationalpark Hainich, einen negativen Einfluss von Wandertourismus auf
um einem Investor entgegenzukommen, erschliee sich nicht. Es ist nicht streng geschltzte Vogelarten im Wald nicht nachweisen, d.h. dass die Arten
ersichtlich, warum fiir ein Vorhaben in einem wesentlich hochwertigeren dem Besucherverkehr nicht ausweichen, sondern sich an ihn gew6hnen

und streng geschiitzten Naturschutzgebiet, bei dem der Landkreis allerdings kénnen, d.h. auch keinen Bedarf an AusgleichsmaRinahmen haben. Wichtig
selbst als Investor auftritt, dieser MaRstab nicht gelten soll. hierbei ist, dass Besucher sich auf definierten Wegen bewegen, was durch das

Besucherlenkungskonzept im vorliegenden Projekt gewahrleistet wird.

Aus den vorgesehenen Malnahmen Iasst sich ferner auch nicht ableiten, dass
der Vorhabentrager selbst von einer massiven Zerstorung, Beeintrachtigung
und nachhaltigen Stérung im Naturschutzgebiet ausgeht. Vermeidungs- und
CEF-Malnahmen haben gerade den Zweck, solche Nachteile auszuschlieen.
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Punkt
1.7.
1.71.

Einwendung
Einwender 80
8. Erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes

Die FFH-VP geht von 150.00 bis 300.000 Besuchern aus. Die Abweichung zu
den Angaben von 200.00 bis 400.000 Besuchern in der Entwurfsbegriindung
wird nicht erlautert. Auf dieser Grundlage werden zusatzliche 300 bis 600
Personen im FFH-Gebiet angegeben. Die bisherige Spitzenbelastung wird mit
200 Personen geschétzt. Es wird nicht ndher begriindet, warum eine erwartete
Verdreifachung der Besucherzahlen im FFH-Gebiet keine relevanten
Auswirkungen haben soll. Geht man von den héchsten Tageswerten der
,Geierlay" aus (6.000 ,,Briickenbegeher*), muss aber mit 600 bis 1.200
zusatzlichen Besuchern im FFH-Gebiet gerechnet werden. Unberiicksichtigt
bleiben in der FFH-VP auch die zusétzlichen Besucher, die vom Parkplatz in
Holle oder in Blechschmidtenhammer das FFH-Gebiet durchqueren, um sich
das Briickenbauwerk von unten anzuschauen. Bei einer Quote von Ca. 20%
der Besucher, die die Briicken nur anschauen, aber nicht begehen, kénnen
dies bis zu 1.200 zusétzliche Personen pro Tag im FFH-Gebiet sein. Gemaf
dem Gutachten zur Ausweisung des Naturschutzgebiets ,,Héllental war eine
wesentliche Zielsetzung die Vermeidung von Stérungen und

Beeintrachtigungen durch zunehmende Besucherzahlen seit der Grenzdffnung.

Dieser Zielsetzung lauft die jetzige Planung vollig zuwider.

Hinsichtlich des ,,K6nig David" geht auch die FFH-VP von einem hohen
Gefahrdungspotential fiir die dort vorhandene Vegetation aus. Es ist aber nicht
nachvollziehbar, warum die Reduzierung der Beschilderung und die Verlegung
der Wanderwege diese Gefahrdung vermeiden sollen. Durch die Wanderwege
sind die bisherigen Besucherzahlen auf dem ,,Kénig David" iiberschaubar und
filhren zu keiner wesentlichen Schadigung. Durch das Briickenspektakel
werden auch nach Einschatzung der Entwurfsbegriindung Ruhe und Erholung
suchende Wanderer eher gestort und abgeschreckt. Eine Zunahme solcher
Wanderer, die den Beschilderungen der Wanderwege folgen, ist daher nicht zu
erwarten. Demgegentiber sind fiir die Briickenbesucher die Aussichtsfelsen
,,Konig David" und ,,Hirschsprung" gut erkennbar. Auch werden diese idealen
Punkte fir Briickenfotos mit Sicherheit im Internet beschrieben und verbreitet.
Es ist daher mit einer groen Zahl von Personen auf diesen Aussichtspunkten
zu rechnen. Selbst wenn nur 10% bis 20% der ,,Briickenbegeher” die kurze
Wegstrecke bis zu den Aussichtsfelsen auf sich nehmen, kénnen dies t&glich
600 bis 1.200 Personen sein. In den Tagesspitzenzeiten ist daher von einer
gleichzeitigen Besucherzahl im hoheren zweistelligen Bereich auszugehen.

Antwort
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Konsequenzen fiir den Text

Es wird vollumfanglich auf die Ausflihrungen zu Einwender 16, Punkte 1.6.3. Keine, da in Kap. 5.2.4 der FFH-VP der

und 1.6.4. verwiesen.

Einwand bereits behandelt ist.

Aktualisierung der Besucherzahlen gemaf
Entwurfsbegriindung
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Punkt
1.7.

1.7.2.

1.7.3.

Einwendung

Einwender 80

Dies wird schon aus Platzgriinden zu einer Uberbeanspruchung und
Schadigung dieser besonders sensiblen Gebiete fiihren.

Insgesamt ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
auszugehen. Dies ist im Umweltbericht nach § 2a BauGB und der Abwagung
gemal § 1 Absatz 7 BauGB bisher nicht berlicksichtigt.

9.Verstol® gegen § 30 BNatSchG

Es erscheint (iberraschend und ein ,glinstiger Zufall", dass ein kartiertes Biotop
(Biotop-Nummer 5636-1165) im Bereich des geplanten Besucherzentrums
seinen ,,..im Rahmen der Kartierung zugesprochenen Charakter weitestgehend
verloren ..." haben soll. Festgestellt hat dies laut Begriindung der Bauleitplane
die Untere Naturschutzbehdrde, die beim Vorhabenstréger angesiedelt ist. Um
jeden Eindruck von Voreingenommenheit zu vermeiden, ist der Zustand des
Biotops durch einen unabhagigen Gutachter zu erfassen und zu bewerten.

Die Begriindung spricht auch von ,,weitestgehend”. Das Biotop ist also nicht
vollstandig verschwunden. Hinsichtlich der Uberdiingung wird sich der
Verursacher sicherlich feststellen lassen, so dass hier MaRnahmen zur
Beseitigung und Verhinderung weiterer Beeintréchtigungen und damit zur
Wiederherstellung und zum Erhalt des Biotops méglich sind.

Auch hinsichtlich des Charakters einer Feuchtwiese sind vorangig Mainahmen
zu priifen, die den Erhalt und die Wiederherstellung des Biotops auch bei
langeren Trockenperioden ermdglichen. <diese wurde anscheinend noch nicht
einmal in Erwagung gezogen.

10. VerstoR gegen § 23 BNatSchG

Das Vorhaben der Hangebriicke und der ,,Héllentalterrasse", die mit der
Bauleitplanung fir Lichtenberg untrennbar verbunden ist, widerspricht dem
absoluten Veranderungsverbot geman 923 Absatz 2 BNatSchG.

Die vorgesehenen Bauten (Briickenfundamente, Masten- und
Abspannfundamente, Betonierung der ,,Héllentalterrassen” mit befestigtem
Eingangsbereich) filhren zu einer Zerstdrung von Teilflachen des
Naturschutzgebiets. Die zu erwartenden hohen Besucherzahlen bewirken
ebenfalls eine Zerstorung oder Beschadigung, insbesondere an den
empfindlichen Talh&ngen und im Bereich der Felsen ,,K6nig David" und
,,Hirschsprung". Die Briickenpfeiler und die Hangebrticke selbst bewirken
zusatzlich eine andauernde Veranderung. Zu berlicksichtigen ist dabei
insbesondere § 3 Ziffer 4 der Schutzgebietsverordnung. Demnach ist es ein
Zweck der Festsetzung des Naturschutzgebiets, die landschaftliche Schénheit
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Antwort Konsequenzen fiir den Text

Biotop-Nummer 5636-1165 wird durch einen unabhangigen Fachgutachter Keine Anderungen erforderlich.
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Punkt
1.7.

Einwendung Antwort
Einwender 80

und Eigenart der Talhdnge zu bewahren. Dem widerspricht die vorgesehene
Planung von Bauten an den Hangen und die Uberspannung des gesamten
Tals.

Nach § 3 Ziffer 2 der Schutzgebietsverordnung ist es Zweck des
Naturschutzgebiets, die Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erhalten,
insbesondere seltenen, empfindlichen und gefahrdeten Arten die notwendigen
Lebensbedingungen zu gewahrleisten und zu verbessern, sowie Stérungen
von ihnen fernzuhalten. Auch diesem Zweck widerspricht das Vorhaben und
die Planung in eklatanter Weise. Ausweislich des Umweltberichts wird fiir viele
seltene und gefahrdete Arten aufgrund der Zerstdrung, Schadigung und
Verénderung des Naturschutzgebiets eine ,,Auslagerung" aus dem
Naturschutzgebiet als Ausgleichsmanahme vorgesehen. So sollen laut
Umweltbericht beispielsweise fiir Schwarzspecht und Schwarzstorch Ersatz-
Nistgelegenheiten auferhalb des Naturschutzgebiets geschaffen werden.
Annliche MaRnahmen sind z.B. fiir Uhu, Kleineulen, Sperber, Habicht, Eisvogel
usw. vorgesehen. Durch die Planungen verliert das Naturschutzgebiet
wesentliche Teile seiner Zweckbestimmung. Die vorgesehene Auslagerung
von geschiitzten Arten verkehrt den Zweck des Naturschutzgebiets in sein
Gegenteil, wobei auch sichergestellt sein msste, ob diese Auslagerung
Uberhaupt gelingt. Aus den laut Umweltbericht vorgesehenen MalRnahmen
lasst sich auch ablesen, dass der Vorhabentrager selbst von einer massiven
Zerstorung, Beeintrachtigung und nachhaltigen Stérung im Naturschutzgebiet
ausgeht.

Laut einem Artikel in der Frankenpost vom 20.02.2020 hat die untere
Naturschutzbehdrde des Landratsamts Hof zu einem Bauvorhaben in einem
stadtischen Park in Helmbrechts folgende Stellungnahme abgegeben: Die
Notwendigkeit ein Vorhaben in einem raren Laubmischwald zuzulassen, nur
um einem Investor entgegenzukommen, erschliele sich nicht.

Es ist nicht ersichtlich, warum fiir ein Vorhaben in einem wesentlich
hochwertigeren und streng geschiitzten Naturschutzgebiet, bei dem der
Landkreis allerdings selbst als Investor auftritt, dieser MaRstab nicht gelten soll.
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Punkt
1.8.
1.8.1.

Einwendung

Einwender 25

Zum Markenimage der Marke ,,Frankenwald" gehért der Leitspruch ,,drauen
bei uns!" Dies soll Naturndhe, Erholung, Ruhe verkérpern. Wenn man sich im
Frankenwald dieses Markenimage bewahren mdchte, kann man nicht derart
einschneidend in ein Naturschutzgebiet eingreifen und im Naturschutzgebiet
lebende Tiere aufgrund der Stérung durch die Briicken entnehmen und
anderswo ansiedeln. Vielmehr gilt es dieses einmalige Schutzgebiet zu
bewahren und zu fordern! Wenn die Briicken keine Auswirkungen auf das
Naturschutzgebiet hatten, ware eine ,,Entnahme" der gefahrdeten Arten nicht
notwendig.

Antwort

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, Durch das Brtickenprojekt soll
das Markenimage nicht ver&ndert werden. Vielmehr sollen Bau und Betrieb der
Brlicken im Einklang mit der Natur erfolgen. Dem Naturschutz und der
Landschaftspflege wird daher durch Erarbeitung diverser Gutachten (u.a. FFH-
Vertraglichkeitsprifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung,
Umweltbericht zum Bebauungsplan) und einhergehender Festsetzung von
Ausgleichs- und Minimierungsmanahmen Rechnung getragen. Auch wurden
die Briicken selbst so geplant, dass der Eingriff minimiert wird und sich diese
bestmdglich in die Landschaft einfligen. Weiterhin geht aus der Untersuchung
Basisanalyse und touristische Auswirkungen der KlimaKomAG aus dem Jahr
2019 hervor, dass der Charakter als naturnahes Tourismusgebiet durch das
Projekt keinen Schaden nimmt.

CEF-MaRnahmen im Rahmen der saP, wie das Aufhangen von Nistkasten
sind zudem ein rechtlich zulassiger Weg, um Ersatz fiir Fortpflanzungs- und
Ruhestétten herzustellen, so dass ggf. nachteilig betroffenen Arten vorsorglich
Quartierméglichkeiten angeboten werden. Dies bedeutet keine ,Entnahme*
von geschiitzten Arten, sondern die vorsorgliche Bereitstellung von
Quartierméglichkeiten, die von den Arten im Bedarfsfall angenommen werden
kénnen. Die Wirksamkeit dieser vorgeschlagenen Malinahmen ist seit Langem
bekannt und kann durch Referenzbeispiele bzw. fachgutachterliches Votum
attestiert werden. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen zur Einwendung 1.1.3.
des Einwenders 12 der TOB's verwiesen. Damit eine hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit fiir die CEF-MaBnahmen gelingt, wird bei der
Malnahmenplanung im Rahmen der saP nicht ein Verhaltnis 1:1, sondern 1:3
angesetzt (gemal Umweltamt Niirnberg 2019), d.h. es wird vorsorglich das
Dreifache an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.B. Quartiermdglichkeiten fiir
Vogel oder Fledermause) geschaffen als verloren gehen kann. Zudem ist ein
Monitoring vorgesehen.
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Punkt
1.9.
1.9.1.

Einwendung

Einwender 29

10.Punkt 13.2.3. Mafnahmen zur Minderung oder zum Ausgleich von
Umweltauswirkungen

Die geplanten MaRnahmen zum Artenschutz sind in der Mehrzahl abzulehnen.

Die zeitnahe Information und Sensibilisierung tiber Ge- und Verbote des
Artenschutzes und Hinweise zu richtigem Verhalten auf Wegen und an
Gewassern - von bis zu 6000 Besuchern an Spitzentagen - ist ein nicht
realisierbarer Vorschlag. Eine Umsiedelung geschitzter Vogelarten, die ihren
Lebensraum im Naturschutzgebiet Héllental haben, ist an Zynismus nicht zu
Uberbieten. Man schaffte dieses Naturschutzgebiet bereits vor vielen
Jahrzehnten, um die darin vorkommende Flora und Fauna zu erhalten und zu
konservieren und jetzt ist ein touristisches Projekt geplant, fiir das Teile der
schiitzenswerten Fauna einfach umgesiedelt werden sollen! Inwiefern das
kurzfristig zu realisieren sein soll, bleibt auferdem dahingestellt. Im Landkreis
Hof gibt es zudem keine grofldchigen weiteren Naturschutzgebiete, die eine
Vielzahl von geschiitzten Arten aufnehmen kénnten. Die Bestandsaufnahme
geschiitzter Arten von Flora und Fauna ist zudem unvollstandig, die
vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Priifung sowie die entsprechende
Konkretisierung der Mafnahmenvorschlage weisen grole Mangel hinsichtlich
der rechtlichen und biologischen Bewertung auf und wurden bereits zur
Priifung an die verantwortlichen Umweltverbande weitergemeldet.

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird nicht mit 6000 Besuchern/Tag
gerechnet. Die in der saP vorgeschlagenen MaRRnahmen orientieren sich an
den Einschatzungen des Umweltamtes der Stadt Niirnberg sowie des
Umweltministeriums NRW. So hatte das Umweltministerium NRW den
Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen* im Rahmen eines
Forschungsprojekts erarbeiten lassen, der in Nordrhein-Westfalen mit
Runderlass vom 02.07.2013 eingefiihrt wurde. Mit diesem Wirksamkeits-
Leitfaden werden fiir tiber 100 planungsrelevante Arten methodische
Standards fiir die Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmainahmen im
Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegt. Der Leitfaden
~Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen* hatte auf Basis von umfangreichen
Literaturrecherchen und Experten-Befragungen das Erfahrungswissen
bezlglich der Mainahmenplanung und -durchfiihrung in Bezug auf
artenschutzrechtlich relevante MaRnahmen mit inren speziellen Anforderungen
zusammengestellt und ihre Eignung und Prognosesicherheit bewertet.

Eine Internet-Version des Leitfadens steht aktuell auf der Website des
Landesamtes fir Umwelt und Verbraucherschutz, LANUV NRW, zur
Verfiigung und wird (im Folgenden) als LANUV NRW (2013) zitiert.

Als fachlicher Rahmen weist der Leitfaden diejenigen Mallnahmen aus, die
nach Uberwiegender fachlicher Einschatzung als artbezogen sachgerecht
anzusehen sind und zugleich die an vorgezogene Ausgleichsmafinahmen zu
stellenden allgemeinen Anforderungen (bspw. ausreichend schnelle/kurze
Entwicklungsdauer) erfiillen. Dieser Leitfaden ist nach wie vor aktuell und
fachlich giiltig, daher wird seinen Einschatzungen der vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen hier gefolgt.

Dieser Leitfaden stellt auch die Grundlage fiir den Katalog
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, hrsg. vom Umweltamt
Nirnberg, 2019 (im Folgenden UWA N 2019), dar. Der Katalog listet
artenschutzfachliche Mafinahmen auf, bewertet ihre Praxistauglichkeit und
stellt die fiir die artenschutzfachlichen Manahmen notwendigen
Voraussetzungen dar. Den Manahmen und Einschatzungen des Katalogs
artenschutzrechtlicher Manahmen der Stadt Nirnberg, Umweltamt Nirnberg,
2019, wird hier gefolgt, da sowohl der Leitfaden als auch der Katalog der
artenschutzrechtlichen MaBnahmen als fachlich nachvollziehbar und aktuell
eingeschatzt werden. Andere, inhaltlich vergleichbare Dokumente sind in
vergleichbarer Qualitat nicht vorhanden. Daher wurden beide Dokumente als
Grundlage fir die artenschutzrechtliche Manahmenplanung verwendet.
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In der saP werden zudem nur MaRnahmen vorgeschlagen, die eine hohe und
mittlere Eignung aufweisen, sodass die rechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinien und Naturschutzgesetze eingehalten werden.

Eine aktive Umsiedlung von Vogelarten findet aufgrund dieser Manahmen
nicht statt. Die CEF-MafRnahmen stellen lediglich Ersatz-Nistgelegenheiten
bereit, d.h. bieten die Méglichkeit, dass Individuen bestimmter Arten ihre
Fortpflanzungstatten zu anderer Stellen hin verlagern kdnnen. Es ist
vorgesehen, die Ersatznistgelegenheiten rechtzeitig vor Beginn der
Baumalnahmen zu schaffen. Die Wirksamkeit dieser vorgeschlagenen
Malnahmen ist seit Langem bekannt und kann durch Referenzbeispiele bzw.
fachgutachterliches Votum attestiert werden. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen zur Einwendung 1.1.3. des Einwenders 12 der TOB's
verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Priifung behandelt alle im Landkreis und
Untersuchungsgebiet vorkommenden saP-relevanten Arten.
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Punkt
1.10.
1.10.1.

Einwendung

Einwender 32

a) Aufgrund der besonders schiitzenswerten Flora und Fauna, in einem fiir den
Frankenwald besonders klimatisch exponiertem Talraum mit durchschnittlich
weit hoheren Temperaturen als im restlichen Frankenwald, sind nicht nur die
dort vorkommenden und einzigartigen sog. Eiszeitgesellschaften unbedingt vor
negativen Einflissen zu schiitzen, sondern das gesamte Habitat.

Eine ErschlieBung fiir den Event- und Massentourismus, der an
hochfrequentierten Tagen mehrere Tausnid Besucher erwarten lasst, hat das
Potential diese einzigartige Tier und Pflanzenwelt kurz- oder zumindest
langfristig nachhaltig zu schadigen oder gar unwiederbringlich zu zerstéren.

b) Die durchgefiihrte Artenschutzpriifung des FFH-Gebietes ist unzureichend
und verweist nur in wenigen Halbsétzen auf die in Punkt a) vorgetragenen
Schutzaspekte. Das gesamte Planungsvorhaben nach Strallenbaurecht ist fir
dieses, GroBtourismusprojekt ungeeignet.

Eine umfassende UVP unter Beriicksichtigung der besonderen Schutzgiite der
zwei Naturschutzgebiete vom Jahr 1940 unterhalb des Kénig Davids (80 Jahre

Antwort
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Sogenannte ,Eiszeitgesellschaften” sind weder in der ,Gebietsbezogenen
Konkretisierung der Erhaltungsziele” des FFH-Gebiets aufgefiihrt noch im
Managementplan noch im Standarddatenbogen, sie kénnen daher nicht
Gegenstand der FFH-Vertréglichkeitspriifung sein. Darin sind nur FFH-LRT
und FFH-Arten von Belang.

Unabhéngig davon wird der Stdliche Wimperfarn oder Rostroter Wimperfarn
(Woodsia ilvensis), der als Eiszeit-Relikt gilt, iber den FFH-Lebensraumtyp
8220 - ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® geschiitzt.

Zum Schutz vor negativen Einfliissen wird ein Besucherlenkungskonzept
erstellt, um sensible Bereiche weniger stark zu belasten. Weiterhin werden
gezielt Wanderwege gesperrt und Bereiche unzugénglich gemacht. Zudem
wird die Zuwegung zum Felsbereich ,Konig David“ aufgestandert und das
Gelénder um zwei Meter zurtickversetzt, um gerade die sensible Vegetation
(FFH-Lebensraumtyp 8220 und seine Eiszeitrelikte) der Felsen am Kénig
David vor Trittschaden zu schiitzen. Durch diese Planung wird der
Lebensraum des Eiszeitrelikts Stidl. Wimperfarn, d.h. der Lebensraumtyp
LSilikatfelsen mit Felsspaltenvegetation” geschiitzt. Zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen erfolgt zudem ein Monitoring
und ein Risikomanagement.

Im Ubrigen wird durch entsprechende Vermeidungs-, Kompensations- und
AusgleichsmaRnahmen einer Beeintrachtigung des Natur- und Artenschutzes
allgemein und der FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten entgegengewirkt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die in Bayern saP-relevanten
Arten, die FFH-Vertraglichkeitspriifung dagegen die Schutzgiiter des FFH-
Gebiets. Dies sind mehrere Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Zudem werden die
charakteristischen Arten der Buchenwald-FFH-LRT ergénzend in der FFH-
Vertraglichkeitspriifung behandelt. Die Schutzgliter des FFH-Gebiets sind
daher vollumfanglich behandelt. Es erfolgt auch keine Beurteilung nach
Stralenbaurecht. Vielmehr wurden lediglich die Hinweise des Bayer.
Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur saP in der StraBenplanung bei der
Erstellung der saP herangezogen.

Gemal § 50 Abs. 1 UVPG ist bei der Aufstellung eines Bebauungsplans fiir
ein Projekt im Sinne der Nummern 18 der Anlage 1 UVPG eine
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1.10.2.

Punkt
1.11.
1.11.1.

Bestandsschutz), dem NSG-00526.01 vom Jahr 1997 (23 Jahre
Bestandsschutz), sowie dem FFH-Teilgebiet Natura 2000: 5636-371 von 2004
(16 Jahre Bestandsschutz) und dem ausgewiesenen Geotop 475R004 ist
dringend geboten. Der bereits fast ein Jahrhundert bestehende Schutz der
besonderen Flachen im Hollental ist Verpflichtung und Chance zugleich, dieses
aulergewohnliche Naturgebiet in seiner jetzigen Form zu erhalten und das
Verschlechterungsverbot konsequent durchzusetzen.

r) Auch ist zu befiirchten, dass seltene Gattungen, wie die Glattnatter
(Schlingnatter) und andere Reptilien und Amphibien aus Angst und / oder
Unwissenheit zertreten werden. Dies ist zwar heute auch schon mdglich. Die
Dimensionen an zu erwartenden Besuchern 1&sst jedoch die
Wahrscheinlichkeit solcher Vorkommnisse stark ansteigen.

Einwendung
Einwender 37

Wie soll die geplante Entnahme von Végeln und geschiitzten Tieren aus dem
Hollental vor Beginn der Baumalnahme in der Praxis erfolgen.

Umweltvertraglichkeitspriifung als Umweltpriifung nach den Vorschriften des
BauGB durchzufiihren. Statt einer UVP wird daher eine Umweltpriifung mit
Umweltbericht gemaR den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 Satz 1
BauGB durchgefiihrt.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag sieht entsprechende MaRnahmen vor, damit die vorgebrachten
Befiirchtungen nicht eintreffen:

Als Vermeidungsmalnahme ist die Information der Besucher (V9, V5b)
geeignet. Damit werden sie auf das Vorhandensein der Schlingnatter
aufmerksam gemacht und explizit auf die Gefahr hingewiesen, dass es bei
bestimmten Verhaltensweisen zu Beeintrachtigungen kommen kann, sodass
die Besucher ihr Verhalten entsprechend anpassen konnen. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Besucher im Wesentlichen daran halten werden.
Fir die Einhaltung werden auch Ranger eingesetzt. Der Landkreis Hof als
Projekttrager wird sicherstellen, dass zunachst mindestens 2 Ranger zur
Verfiigung stehen. Der vorgesehene Personalbestand an Rangern wurde unter
Wiirdigung der Einwendungen daher verdoppelt. Im Ubrigen ist ein Monitoring
vorgesehen, sodass die Zahl der Ranger, falls erforderlich, nachtraglich auch
weiter erhdht werden kann. Dass es gleichwohl vereinzelt zu Fehlverhalten
kommen kann, ist nicht ausgeschlossen. Dies fiihrt jedoch nicht dazu, dass
das Tétungsrisiko signifikant erhht wird.

Antwort

Eine aktive Entnahme (,geplante Entnahme”) von Vigeln und weiteren
geschiitzten Tierarten aus dem Héllental vor Beginn der Baumanahme ist
nicht geplant. Die vorgeschlagenen CEF-MaRnahmen bieten z.B. Ersatz-
Nistmdglichkeiten fiir Vogelarten an, falls diese ihren Nestplatz verlagern
wollen, eine aktive Umsiedlung erfolgt nicht. Dies ist bei den vorgeschlagenen
CEF-Malnahmen Ubliche Praxis.
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Punkt
1.12.
1.12.1.

Einwendung

Einwender 42

Erhebliche Stdrungen seltener Tiere sind durch das Projekt zu erwarten und
lassen sich durch geplante AusgleichsmaRnahem und unsinnige
Umsiedlungsaktionen keineswegs vermeiden oder kompensieren.

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die in der saP vorgeschlagenen
Malnahmen orientieren sich an den Einschatzungen des Umweltamtes der
Stadt Nurnberg sowie des Umweltministeriums NRW.

In der saP werden zudem nur MaRnahmen vorgeschlagen, die eine hohe und
mittlere Eignung aufweisen, sodass die rechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinien und Naturschutzgesetze eingehalten werden.

Eine aktive Entnahme (,unsinnige Umsiedlungsaktionen®) von Végeln und
weiteren geschitzten Tierarten aus dem Hollental vor Beginn der
Baumalnahme ist nicht geplant. Die vorgeschlagenen CEF-MaRinahmen
bieten z.B. Ersatz-Nistmdglichkeiten fiir Vogelarten an, falls diese ihren
Nestplatz verlagern wollen, eine aktive Umsiedlung erfolgt nicht. Dies ist bei
den vorgeschlagenen CEF-Malnahmen iibliche Praxis.
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Punkt
1.13.
1.13.1.

Einwendung

Einwender 47

Das Fazit der naturschutzrelevanten Priifungen zu den o. g. Bauvorhaben ist,
dass sémtliche Tier- und Vogelarten aus dem Gebiet weichen sollen. Man
beabsichtigt, auBerhalb des Schutzgebietes bspw. Nisthilfen zu installieren.
Dabei I&sst man unberiicksichtigt, dass es auBerhalb des Schutzgebietes keine
vergleichbaren Lebensrdume gibt, weil dort keine Schutzbestimmungen gelten.
Fir Bereiche mit geschitzten Pflanzen erwégt man Betretungsverbote — jeder
fachkundige Besucher von Naturschutzgebieten weil}, wie sehr Verbote
Menschen anziehen, die nicht ékologisch ausgebildet sind und lediglich wegen
des Nervenkitzels in naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete kommen.

Antwort

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Ergebnis des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ist nicht, dass alle Tier- und Vogelarten das Gebiet verlassen
sollen. Vielmehr bieten die vorgeschlagenen CEF-MaRnahmen bspw.
Ersatznistgelegenheiten fir Vogelarten an. Eine aktive Umsiedlung von
Vogelarten findet aufgrund dieser Mainahmen aber nicht statt. Die CEF-
Malnahmen stellen lediglich Ersatz-Nistgelegenheiten bereit, d.h. bieten die
Méglichkeit, dass Individuen bestimmter Arten ihre Fortpflanzungstétten zu
anderer Stellen hin verlagern kénnen. Dies ist bei den vorgeschlagenen CEF-
Malnahmen Ubliche Praxis.

Die Wirksamkeit dieser vorgeschlagenen MaRnahmen ist seit Langem bekannt
und kann durch Referenzbeispiele bzw. fachgutachterliches Votum attestiert
werden. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zur Einwendung 1.1.3. des
Einwenders 12 der TOB's verwiesen.

Darliber hinaus ist auch das Konzepte fiir die Besucherlenkung und
Wegefiihrung sowie Information zu naturvertraglichem Verhalten geeignet, um
die Besucher dafiir zu sensilibisieren, keine Bereiche mit geschitzten Pflanzen
zu betreten. Dieses Konzept beinhaltet umfassende Informationen zur
Schutzwiirdigkeit des Gebiets und zu naturvertraglichem Verhalten, um
sensible Bereich weniger stark zu belasten. Weiterhin werden Wanderwege
gesperrt und Bereiche unzugénglich gemacht. Zudem wird die Zuwegung zum
Konig David aufgestandert und das Gelénder zuriickversetzt, um die sensible
Vegetation des Felsbereichs ,Kdnig David* vor Trittsch&den zu schiitzen. Es ist
davon auszugehen, dass sich die Besucher im Wesentlichen daran halten
werden, vor allem weil Kontrollen durch Ranger vorgesehen werden. Dass es
vereinzelt zu Fehlverhalten kommen kann, ist nicht ausgeschlossen. Dies fiihrt
jedoch nicht dazu, dass etwaige Storungen erheblich sind und sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweiligen Tier- und Vogelart
verschlechtert. Im Ubrigen ist ein Monitoring vorgesehen, sodass die Anzahl
der Ranger, falls erforderlich, nachtréglich auch weiter erhéht werden kann.
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Punkt
1.14.
1.14 1.

Einwendung

Einwender 49

Im Héllental gibt es viele bedrohte Tiere und Pflanzen, die dort einen
geeigneten Rlckzugsraum in unserer, tiberwiegend vom Menschen gepragten
Landschaft, gefunden haben. Sie kdnnen nicht einfach ausweichen! Die
Eingriffe in dieses FFH-Gebiet waren viel zu massiv und die Natur
unwiederbringlich zerstort. Als echter Naturfreund braucht man solche
Attraktionen nicht! Im Gegenteil! Ich denke, dass Wanderer und
Naturliebhaber, die das Héllental lange kennen und lieben, werden es in
Zukunft meiden. Die naturschutzrechtlichen Fragen wurden meiner Meinung
nach sehr oberflachlich behandelt bzw. nicht gehort. Seltene Tiere wie Uhu,
Fischotter, Eisvogel und Schwarzstorch brauchen Ruhe! L&rm wére ja nicht nur
in der Bauphase!

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Bau und Betrieb der Briicken sollen im Einklang mit der Natur erfolgen. Dem
Naturschutz und der Landschaftspflege wird daher durch Erarbeitung diverser
Gutachten (u.a. FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche
Priifung, Umweltbericht zum Bebauungsplan) und einhergehender
Festsetzung von Ausgleichs- und MinimierungsmalRnahmen Rechnung
getragen. Auch sollen die Briicken ein breites Publikum anziehen, vom
Naturliebhaber und Wanderer, iber den Spaziergéanger bis hin zu denjenigen,
denen die Natur des ,wildromantischen Héllentals* noch nahergebracht
werden soll.

Die im Einwand vorgebrachten Arten Fischotter, Uhu und Schwarzstorch
weisen keine Fortpflanzungstatten im Untersuchungsraum auf, Eisvogel, Uhu
und Schwarzstorch briiten auflerhalb des NSG. Insofern werden die
Fortpflanzungsstétten der genannten Arten im FFH-Gebiet bzw. im NSG nicht
beunruhigt.

Der Uhu nutzt beispielsweise als Brutplatz auch von Menschen geschaffene
Steinbriiche — in Deutschland befanden sich im Jahr 2005 ca. 64 Prozent der
Brutplatze in solchen sekundaren Lebensraumen, wobei die Art sogar haufig in
noch in Betrieb befindlichen Steinbriichen briitet. Voraussetzung ist, dass der
unmittelbare Brutbereich nicht gestort wird. Im Landkreis Hof gibt es mehrere
Vorkommen in Steinbriichen.

Arten wie Schwarzstorch und Uhu sind aufgrund ihrer positiven bzw. stabilen
Bestandsentwicklung in Bayern nicht in der bayer. Roten Liste verzeichnet,
auch nicht in der Vorwarnliste.

Beeintréchtigungen durch Larm ist nicht zu erwarten. Durch Hinweis- und
Informationstafeln werden die Besucher auf das Vorhandensein der
geschiitzten Pflanzen und Arten aufmerksam gemacht und explizit auf die
Gefahr hingewiesen, dass es bei bestimmten Verhaltensweisen zu
Beeintréchtigungen kommen kann, sodass die Besucher ihr Verhalten
entsprechend anpassen kénnen. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Besucher im Wesentlichen daran halten werden, vor allem weil Kontrollen
durch Ranger vorgesehen werden. Dass es vereinzelt zu Fehlverhalten
kommen kann, ist nicht ausgeschlossen. Da dies nur Einzelfélle sein werden,
kann dies vernachléssigt werden.

Zudem stellt Besucherldrm keine erhebliche Stdrung der geschitzten
Vogelarten dar. Untersuchungen von Gohlke et al. (2019) im Nationalpark
Hainich wiesen den negativen Einfluss von Wandertourismus auf streng
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geschutzte Vogelarten im Wald als charakteristische Arten der LRT und des
FFH-Gebiets nicht nach (im Nationalpark Hainich). Das Risiko, dass die
erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen - trotz
Besucherlenkungskonzept — méglicherweise zur Beunruhigung von méglichen
Neststandorten von Vogelarten kommen kdnnte und daher betriebsbedingte
Flachenverluste an Lebensrdumen und Revieren auftreten, wird daher als sehr
gering bis nicht gegeben eingeschétzt.
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Punkt
1.15.
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1.15.2.

Einwendung

Einwender 52

Die aquatischen Organismen (z.B. Bachneunauge oder Groppe) dlirfen daher
nicht auBer Acht gelassen werden, da der Bach entgegen den Einschatzungen
in der saP durchaus von Beeintréchtigungen betroffen sein wird.

3. Kollisionsrisiko durch Spannseile

Das Kollisionsrisiko bei Tage an den Spannseilen der Briicke soll durch
bewegliche Markierungslaschen erfolgen. Hierfur wird auf die Untersuchungen
von Berninghausen et al (2014) verwiesen, dabei wird allerdings nicht
berticksichtigt, dass in der Studie ausschlieflich markierte

Hochspannungsleitungen untersucht wurden, also horizontal verlaufende Seile.

Ob die Wirksamkeit an schrag verlaufenden Seilen iberhaupt gegeben ist, ist
dadurch noch nicht belegt. Zudem ist sehr fraglich, ob die iblichen
beweglichen Markierungslaschen lberhaupt an schrag verlaufenden Seilen
befestigt werden kdnnen und ob der ,Flattereffekt” bei schrager Ausrichtung
Uberhaupt noch gegeben ist. Zudem gehen Berninghausen et al. (2014) von
einem Ublichen Markierungsabstand von 25 m aus, wahrend an der Briicke
Abstande von 44 m vorgeschlagen werden.

Antwort

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beide Arten (Bachneunauge oder
Groppe) wurden in der FFH-Vertraglichkeitspriifung behandelt. Hierzu wurde
die Datenbank FFH-VP-Info des Bundesamts fir Naturschutz genutzt. In
dieser Datenbank liegen keine Hinweise auf Wirkungspfade vor, wie ein
erhohtes Besucheraufkommen (z.B. entlang von Wanderwegen an Ufern) sich
negativ auf die Arten auswirken kénnte. Bei den Wirkfaktoren Nichtstoffliche
Einwirkungen, 5-1 Akustische Reize (Schall) und 5-2 Optische Reizausléser /
Bewegung (ohne Licht) liegen keine Literaturstellen vor, die Wirkungspfade
und negative Auswirkungen auf diese beiden Arten plausibel machen kénnen:
Auswirkungen einer erhohten Besucherzahl auf den Bach sind daher nicht
plausibel nachvollziehbar.

In der FFH-VP wird ausgefiihrt:

,Vorsorglich muss das im Gebiet vorgesehene Besucherlenkungskonzept die
Wegenutzung der Touristen so kanalisieren, dass wichtige Laichplétze der
Arten in der Selbitz nicht zugénglich sind, bzw. die Wegefiihrung weg von
entsprechenden Bereichen der Selbitz fiihrt um mégliche Beeintréchtigungen
zu vermeiden".

Entsprechende MaBnahmen zur Besucherlenkung und zu einem Ranger-
Konzept sind vorgesehen und auch in der saP als allgemeine
Vermeidungsmalnahme formuliert.

Bachneunauge oder Groppe sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen
Priifung, da sie nichtim Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind. Sie
werden jedoch in der FFH-Vertraglichkeitspriifung behandelt.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Zundchst ist darauf
hinzuweisen, dass auf die Untersuchungen von Bernshausen et al (2014)
verwiesen wird. Unabhangig davon konnen die Aussagen zum Kollisionsrisiko
bei Freileitungen im Wege eines erst-recht-Schlusses auf das Kollisionsrisiko
bei den gegenstandlichen Hangebriicken als ,worst-case*-Szenario
herangezogen werden, da diese aufgrund ihres Aufbaus aus Briicken und
Seilen deutlich starker im Luftraum sichtbar sind als die Stromleitungen von
Freileitungen bestehend aus Masttraversen und Seilen. So stellen die
einzelnen Seile von Freileitungen (z.B. von Hochspannungsleitungen des 380
KV- oder des 110 KV-Netzes) eine potentielle Gefahr fiir Végel dar. Dies gilt
insbesondere fiir das sogenannte Erdseil, welches regelmaRig deutlich
schwacher sichtbar ist als die meist als Vierfachbiindel gefiihrten Leiterseile.
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1.15.3.

4. Lebensraumzerschneidung

Dass durch die Briicke bei stérungsempfindlichen Tieren eine Vergramung und
damit eine Zerschneidung und Verringerung ihres potentiellen Lebensraumes
stattfinden konnte, wird viel zu wenig berlcksichtigt.

Rein technisch I&sst sich eine Authangung an schrég verlaufenden Seilen mit
Hilfe von entsprechenden Winkel-Konstruktionen so gestalten, dass eine
waagerechte Authangung der Markierung maglich ist. Dies stellt nur eine
geringfiigige Erweiterung der Aufhangungsvorrichtung dar, sodass ein
,Flattereffekt* nicht verloren geht.

Die saP sieht im Endeffekt alle 22 m eine Markierung vor, da die Markierungen
an den beiden Seilen wechselseitig versetzt werden: da die Seile der Briicke
ca. alle 44 m eine Leuchte aufweisen, erscheint es sinnvoll, die Markierungen
gegeniber den Leuchten um 22 m versetzt ca. alle 44 m anzubringen, sodass
letztlich die Manahme V16 dazu fiihrt, dass eine Markierung (durch Leuchten
oder ,Vogelabweiser”) alle 22 m vorhanden ist.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. In der artenschutzrechtlichen
Prifung werden die Auswirkungen auf Vogelarten je nach planerisch zu
berticksichtigender Fluchtdistanz und der Lage der Reviere zur geplanten
Briicke bewertet, d.h. die Stérungsempfindlichkeit berlicksichtigt. Je nach
Ergebnis dieser Prifung werden CEF-MalRnahmen vorgesehen, d.h. die
Verringerung des potenziell besiedelbaren Lebensraumes durch
Ersatzmalnahmen (im rdumlichen Zusammenhang) ausgeglichen. Eine
Zerschneidung ist dadurch nicht gegeben.

Die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen fiir Vogelarten (BfN-
Skript 512) liegen zwischen 10m (Sperlingskauz), 20 m (Halsbandschnapper;
Zwergschnapper), ca. 60m (Schwarzspecht, Grauspecht); 100 m (Uhu,
Hohltaube) und 200 m (Baumfalke, Wanderfalke, Wespenbussard). Fir alle
diese Arten werden Manahmen unternommen, selbst wenn keine
Brutnachweise im Untersuchungsraum vorliegen. Fiir Vogelarten mit hoher
Fluchtdistanz wie Schwarzstorch liegen keine Brutnachweise im Hollental vor,
d.h. fiir diese Art erfolgt keine Zerschneidung des Lebensraums.
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Punkt Einwendung Antwort Konsequenzen fiir den Text
1.16. Einwender 77

Die Beeintrachtigungen der Natur sollen durch entsprechende MaRnahmenim | Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund des Keine Anderungen erforderlich.

gesetzlich notwendigen Umfang, wie ihn die Projektverantwortlichen sehen, MaRnahmenkonzepts im Rahmen der saP wird durch entsprechende

kompensiert werden. Letztlich wird das Projekt dazu fihren, dass die sensiblen | Vermeidungs-, Kompensations- und Ausgleichsmafinahmen einer

Arten durch die Touristen vergramt und vertrieben werden. Gibt es konkrete Beeintréchtigung des Natur- und Artenschutzes allgemein und der FFH-

Planungen, um die Stérungen im Héllental andernorts durch neue Lebensraumtypen und FFH-Arten entgegengewirkt. Eine Vergrdmung oder

naturschutzrechtliche Gebietsausweisungen im Sinne der Natur zu Vertreibung sensibler Arten findet nicht statt. Zur Sicherstellung des

kompensieren? Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen erfolgt zudem ein Monitoring

und ein Risikomanagement. Daher gibt es auch keine Planungen neuer
naturschutzrechtlicher Gebietsausweisungen. Es wird vielmehr ein Nachweis
der gesetzlich erforderlichen Ausgleichsflachen gefiihrt.
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