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Abkürzungsverzeichnis: 

a) allgemein 

ABSP:  Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern 

ASK:  Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt für Umwelt 

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz 

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz  

FFH-RiLi: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europäischen Union  

HNB  Höhere Naturschutzbehörde 

LSG:  Landschaftsschutzgebiet 

NSG:  Naturschutzgebiet 

UNB:  Untere Naturschutzbehörde 

 

b) Rote Listen und ihre Gefährdungsgrade 

RL D  Rote Liste Deutschland  

0 ausgestorben oder verschollen 

 1 vom Aussterben bedroht 

 2 stark gefährdet 

 3 gefährdet 

 G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

 R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

 V Arten der Vorwarnliste 

 D Daten defizitär 

 * ungefährdet 

 

RL BY Rote Liste Bayern  

00 ausgestorben 

 0 verschollen 

 1 vom Aussterben bedroht 

 2 stark gefährdet 

 3 gefährdet 

 RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R*) 

 R sehr selten (potenziell gefährdet) 

 V Vorwarnstufe 

 D Daten mangelhaft  

 * ungefährdet 

 

c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie 

EHZ Erhaltungszustand in der biogeographischen Region 

FFH Fauna, Flora-Habitat 

KBR Kontinentale biogeographische Region 

LRT Lebensraumtyp des Anhangs I der FFH-Richtlinie 

SDB Standarddatenbogen 

 

d) Fachbegriffe artenschutzrechtliche Prüfung 

V: Vermeidungsmaßnahmen (=Konfliktvermeidende Maßnahmen) 

CEF: Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (cef: continuous ecological functioning) 
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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Rahmen der geplanten Errichtung der Höllental- und Lohbachtalbrücke im Höllental und im 

Lohbachtal, Lkr. Hof, ist eine Prüfung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich.  

 

Die Erstellung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Durchführung einer speziellen ar-

tenschutzrechtlichen Prüfung (saP) wurde im Jahr 2018 angefragt und beauftragt und vom Büro für 

ökologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgeführt und erstellt.  

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur saP beruht auf umfangreichen Kartierungen (Vögel, 

Fledermäuse) im Jahr 2018 und 2019 und der Suche nach Horst- und Höhlenbäumen im Winter 

2018/2019, ergänzt durch Erhebungen im Jahr 2020. Der Leistungsumfang der Erhebungen zur 

saP erfolgte gemäß Ausschreibung der Erhebungen durch das Landratsamt Hof im Frühsommer 

2018. 

Die saP wurde durchgeführt nach den Vorgaben des Bayerischen Ministeriums für Wohnen, Bau 

und Verkehr, verfügbar unter 

https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.pdf; 

ĂHinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen 

Pr¿fung in der StraÇenplanung (saP)ñ ï Fassung mit Stand 08/2018.  

 

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prüfung" im Rahmen von Planungsverfahren 

ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absätze 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Als Arbeitshilfe 

zur Berücksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in straßenrechtlichen Genehmigungsver-

fahren hat die Oberste Baubehörde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium für 

Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben 

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung im Straßenbau - saP" (Fassung mit Stand 08/2018) 

herausgegeben (Online unter  

https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.pdf; 

Stand: 14.01.2019; Redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium für Wohnen, Bau 

und Verkehr). 

Bei der saP sind grundsätzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten 

zu berücksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17 

Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige 

Projekt tatsächlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben für andere Projekte 

als Straßenbauvorhaben wie z. B. Bebauungspläne, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor, 

daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgeführt. 

 

In der vorliegenden saP werden: 

¶ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-

züglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des 

Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dar-

gestellt. 

 

Gemäß Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen 

Prüfung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen 

Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng oder 
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besonders geschützten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten des An-

hangs II der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Gefähr-

dungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) für die zu behandelnden Arten rele-

vant. 

 

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet ĂDE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Höllen-

talñ ist in einem gesonderten Dokument behandelt. Diese behandelt FFH-Lebensraumtypen und 

FFH-Arten. 

 

1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

1) eigene Erhebungen von Artengruppen wie Vögel, Fledermäuse, etc. inkl. der Erhebung von 

Bäumen (mit Horsten, Spalten oder Höhlen) 

2) ASK-Datensatz für den Landkreis und das TK25-Blatt, in dem das Vorhaben liegt. 

Für die Relevanzprüfung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbreitungs-

karten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermäuse (Meschede & Rudolph 2004), Säugetiere ohne 

Fledermäuse (Faltin 1988), Vögel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Ver-

breitungskarten, Stand März 2011), sowie Gefäßpflanzen (Schönfelder & Bresinsky 1990), Tag-

falter (LfU & ABE 2007).  

 

Gemäß Leistungsverzeichnis der Angebotsabfrage des Landkreises Hof vom 7.5.2018 war eine 

Erfassung von Vögeln, Fledermäusen sowie Habitatbäumen durchzuführen. Die Untersuchungstie-

fe war festgelegt auf: ĂVögel je 3 Begehungen für Brut- und Großvögel im Umgriff von 200 m, Fle-

dermäuse: Begehungen mit Ultraschall-Detektor an 3 Terminen und Kartierung von Habitatbäu-

menñ. Diese Untersuchungen sollten im Bereich Höllental zwei Varianten (gelb [im FFH-Gebiet] 

und schwarz [außerhalb FFH-Gebiet]) erfassen, d.h. um die in der folgenden Abb. 1 dargestellten 

geplanten Streckenführungen der geplanten Brücken (gelbe und schwarze Linien) mit 200 m Um-

griff gelegt werden. Der Untersuchungsraum beinhaltet damit den Bereich unter den beiden Brü-

cken mit 200 m Umgriff je Seite. Im Frühjahr und Sommer 2019 wurde der Bereich des Besucher-

zentrums und der zugehörigen Parkplatzflächen untersucht. 

Die Bedeutung dieses Untersuchungsraums für saP-relevante Arten wird aufgrund der Geländeer-

hebung, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (siehe Anhang 4), der 

ASK-Datenbank des bayerischen LfU, Stand März 2019, sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten 

eingeschätzt. 

Die Geländeerhebungen wurden durchgeführt am 27.5., 2.6. und 25.7.2018 (Vögel und Habitat-

bäume; Reptilien, abends/nachts Fledermäuse), 12.8.2018 (Fledermäuse, dämmerungs- und 

nachtaktive Vögel) sowie 15./16.2. und 12./13.3. 2019 (v.a. tags Spechte; Habitatbäume (Horst- 

und Höhlenbäume), abends/nachts Eulen und Käuze) sowie 8.6.2019 (Reptilien). Nach Hasel-

mausnestern wurde am 14.10.2018 und 16.2.2019 gesucht (hierbei wurden auch Beobachtungen 

von Spechten mit notiert). Die Fledermaus-Aufnahmen wurden von der Fa. MEP Plan, Dresden, 

ausgewertet. Die Vogelerhebungen wurden nach der Revierkartierungsmethode von Südbeck et 

al. (2005) durchgeführt, die Erhebungen von Habitatbäumen, Fledermäusen und der Haselmaus 

nach den Methodenstandards von Albrecht et al. (2014; V2: Horste und V3: Baumhöhlen; FM1: 

Transektkartierung Fledermäuse; Methodenstandard V1=Revierkartierung ist identisch zu Südbeck 

et al. 2005; S5 = Freinestsuche Haselmaus). Arten, die bei Hin- oder Rückweg zum Untersu-

chungsraum außerhalb des 200 m Umgriffs beobachtet wurden, wurden ebenfalls notiert und in die 
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Auswertungen, Bewertungen und Maßnahmenvorschläge mit einbezogen (z.B. Vogelarten der 

Waldränder). Die Erhebungen wurden am 17.April sowie 8. u. 25. August 2020 ergänzt (v.a. Repti-

lien, Suche nach Zauneidechsen). 

 

 
 

Abbildung 1: Übersicht über die Lage der Höllental- und Lohbachtalbrücke als Grundlage der 

Erhebungen 

Quelle: LRA Hof, Stand 2018 

 

1.3 Methodisches Vorgehen, Begriffsbestimmungen und 
rechtliche Grundlagen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich 

auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. 

August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingef¿hrten ĂHinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher 

Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pr¿fung in der StraÇenplanung (saP)ñ mit Stand 

08/2018. 

Diese ĂHinweiseñ wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung 

des BNatSchG vom 15.9.2017 gegenüber der Vorgängerversion vom 12.2.2013 aktualisiert. Wei-

tere methodische Details sind der Homepage des BayStMWBV (2018) und der dort veröffentlich-

ten Muster und methodischen Vorgaben (Stand August 2018) zu entnehmen 

(http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand: 14.01.2019) 

sowie nach den erneuerten Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfügbar unter  

https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.

pdf 
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ĂHinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen 

Pr¿fung in der StraÇenplanung (saP)ñ ï Fassung mit Stand 08/2018ñ,  

sowie den zugehörigen Anlagen 1 bis 3 

¶ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) 

[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 

08/2018) 

¶ Anlage 2: Ablaufschema zur Prüfung des Artenschutzes in der Straßenplanung [Dateiformat: 

pdf]: Fassung mit Stand 08/2018 

¶ Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]: 

Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018) 

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501 

ergªnzt durch die aktuellen Hinweise in der Arbeitshilfe ĂSpezielle artenschutzrechtliche Pr¿fung ï 

Pr¿fablaufñ des bayer. LfU (Stand Februar 2020). 

 

Das Umweltministerium NRW hatte den Leitfaden ĂWirksamkeit von ArtenschutzmaÇnahmenñ im 

Rahmen eines Forschungsprojekts erarbeiten lassen, der in Nordrhein-Westfalen mit Runderlass 

vom 02.07.2013 eingeführt wurde (MKULNV NRW 2013). Der Leitfaden ist als pdf-Datei verfügbar 

unter 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/20130205_nrw_

leitfaden_massnahmen.pdf. Mit diesem Wirksamkeits-Leitfaden werden für über 100 planungsrele-

vante Arten methodische Standards für die Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen 

(d.h. CEF-Maßnahmen) im Zuge der artenschutzrechtlichen Prüfung festgelegt. Der Leitfaden 

ĂWirksamkeit von ArtenschutzmaÇnahmenñ hatte auf Basis von umfangreichen Literaturrecherchen 

und Experten-Befragungen das Erfahrungswissen bezüglich der Maßnahmenplanung und -durch-

führung in Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Maßnahmen mit ihren speziellen Anforderun-

gen zusammengestellt und ihre Eignung und Prognosesicherheit bewertet. Er baute auf einem 

Forschungsprojekt des Bundesamts für Naturschutz aus dem Jahr 2010 auf (BfN-Gutachten 

ĂRahmenbedingungen f¿r die Wirksamkeit von MaÇnahmen des Artenschutzes bei Infrastruktur-

maÇnahmenñ). Eine inhaltsgleiche, aufbereitete Internet-Version des Leitfadens steht aktuell auf 

der Website des Landesamts für Umwelt und Verbraucherschutz LANUV NRW zur Verfügung, und 

wird als LANUV NRW (2013) zitiert, sie ist Online verfügbar (und inhaltlich identisch zu MKULNV 

NRW 2013)  

unter https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. 

Dieser Leitfaden zeigt die Maßnahmen auf, die nach überwiegender fachlicher Einschätzung als 

artbezogen sachgerecht anzusehen sind und zugleich die an vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

zu stellenden allgemeinen Anforderungen (bspw. ausreichend schnelle/kurze Entwicklungsdauer 

und Prognosesicherheit) erfüllen. Dieser Leitfaden ist nach wie vor aktuell und fachlich gültig, da-

her wird seinen Einschätzungen der vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen hier gefolgt.  

Dieser Leitfaden stellt auch die Grundlage für den Katalog artenschutzrechtlichen Maßnahmen der 

Stadt Nürnberg dar, hrsg. vom Umweltamt Nürnberg, 2019; online verfügbar unter 

https://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltamt/dokumente/service/190925_massnahmenkatalog

_nuernberg_abgabe_mit_index.pdf. 

Der Katalog listet artenschutzfachliche Maßnahmen auf, bewertet ihre Praxistauglichkeit und stellt 

die für die artenschutzfachlichen Maßnahmen notwendigen Voraussetzungen dar. Den 

Maßnahmen und Einschätzungen des Katalogs artenschutzrechtlicher Maßnahmen der Stadt 

Nürnberg, Umweltamt Nürnberg, 2019, wird hier gefolgt, da sowohl der Leitfaden als auch der 
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Katalog der artenschutzrechtlichen Maßnahmen als fachlich nachvollziehbar und aktuell 

eingeschätzt werden, und hier als Referenzwerke verwendet werden. Andere, inhaltlich 

vergleichbare Dokumente sind in vergleichbarer Qualität nicht vorhanden. Daher wurden beide 

Dokumente als Grundlage für die artenschutzrechtliche Maßnahmenplanung verwendet. Die 

Maßnahmenplanung umfasst nur Maßnahmen, die in den Referenzwerken mit mittlerer oder hoher 

Eignung qualifiziert wurden. 

Die Möglichkeiten der Maßnahmenplanung haben sich seit dem Erscheinen des Leitfadens geän-

dert, mittlerweile werden zusätzliche Maßnahmen durchgeführt, oder typische und häufige CEF-

Maßnahmen (wie z. B. Nistkästen für Vögel oder Fledermäuse) werden durch mehrere kommerzi-

elle Firmen auf dem freien Markt angeboten, andererseits wurden auch weitere Maßnahmen zwi-

schenzeitlich neu entwickelt: entsprechende Maßnahmen wurden über das Internet oder über 

Fachzeitschriften recherchiert.  

Falls eine saP-relevante Art im Katalog artenschutzrechtlicher Maßnahmen der Stadt Nürnberg 

(UWA N 2019) und in dem Leitfaden des LANUV NRW (2013) nicht behandelt wird, jedoch in 

sonstiger Literatur Maßnahmen vorgeschlagen werden, und hier im Gebiet vorkommt und Maß-

nahmen erforderlich sind, wird im Text der saP die vorsorgliche Maßnahme ĂMonitoringñ (d.h. jähr-

liches Monitoring der jeweiligen Maßnahme auf Besatz und Bruterfolg) formuliert, aus Vorsorge-

gründen (da die Maßnahmen nicht durch die beiden Referenzwerke übereinstimmend abgesichert 

sind). Dieses vorsorgliche Monitoring wurde auch dann formuliert, wenn eine saP-relevante Art nur 

in einem der beiden Referenzwerke aufgeführt ist. Wenn in LANUV NRW (2013) ein maßnahmen-

bezogenes Monitoring für erforderlich gehalten wird, wurde diesen Angaben gefolgt und maßnah-

menbezogenes Monitoring als Maßnahmen formuliert. 

Auch das bayer. LfU weist in seinen Arteninformationen für saP-relevante Arten (online verfübar 

unter https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/) auf Vermeidungs-, Minimierungs- 

und CEF-Maßnahmen hin, ohne jedoch eine Eignungsbewertung oder Einschätzung der Progno-

sesicherheit zu geben. Gelegentlich wurden auch diese Hinweise für die Maßnahmenformulierung 

ergänzend genutzt oder verwendet. 

Sämtliche CEF-Maßnahmen sind für alle Arten auf deren Verhaltens- und Lebensweisen abge-

stimmt, und wurden auf der Basis der Empfehlungen, Eignungsbeurteilungen und Hinweise, insbe-

sondere im Detail von LANUV NRW (2013) und dem Katalog der Artenschutzmaßnahmen der 

Stadt Nürnberg (hrsg. vom Umweltamt Nürnberg, UWA N 2019), erstellt, sowie aufgrund weiterer 

Fachliteratur oder den Angaben des bayer. LfU (Unter-Website saP / Arteninformationen, der Ar-

tensteckbriefe und ihres Teilkapitels ĂMºgliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Maßnah-

menñ). 

Der Forstbetrieb Nordhalben (Bayer. Staatsforsten), auf dessen Flächen die Maßnahmen überwie-

gend durchgeführt werden, hat dem Landratsamt die Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnah-

men zugesagt, insoweit sind die Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen gesichert, und verhindern 

wirksam das Eintreten der Verbotstatbestände. 

 

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des Untersuchungs-
gebietes 

Das Gebiet der Höllental- und Lohbachtalbrücke liegt zwischen Höllental und Lohbachtal östlich 

Lichtenberg, Lkr. Hof. Die Lage (Stand 9.11.2019) ist wie folgt: 
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Abbildung 2: Lage der Höllental- und Lohbachtalbrücke und geplanter Einrichtungen 

Quelle: LRA Hof, Stand 9.11.2019  
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1.4.1 Beschreibung der Wegeführung und Besucherlenkung 

Zur Wegeführung und Besucherlenkung liegt folgende Planung vor (nach Landratsamt Hof 2023):  

 

Vom Besucherzentrum, das östlich des Frankenwaldsees liegt, aus beginnt die Besucherlenkung. 

Der Parkplatz liegt zwischen dem Frankenwaldsee und dem zu planenden Besucherzentrum.  

Der Neubau des Besucherzentrums wird als Bindeglied zwischen dem Großparkplatz und der 

Zuwegung zu den Brücken in einer direkten Verbindungsachse fungieren.  

Das Besucherzentrum in unmittelbarer Nähe zum Zentralparkplatz bietet einen ersten Blick auf 

Lichtenberg und die Lohbachtalbrücke. Nachdem der Besucher die Staatsstraße überquert hat, 

beginnt der vorhandene Waldbewirtschaftungsweg, der gleichzeitig als Hauptzuwegung zur 

Höllentalbrücke dient. Der Weg soll den Besucher mittels eindeutiger Beschilderung zum, aber 

nicht in das Naturschutz- und FFH-Gebiet führen. Informationen entlang der Wegeführung dienen 

nicht nur der Umweltbildung, sondern vor allem auch dazu, die Besucher auf dem Rundweg der 

ñFrankenwaldbr¿ckeò zu halten. Nach einer ca. 1 Kilometer langen Wanderung auf dem Waldweg 

erreicht man am Schwedenstein den ersten Brückenzugang zur 1.030 m langen Höllentalbrücke. 

End- und Umkehrpunkt ist die Aussichtsplattform ĂHºllentalterrasseñ auf Issigauer Seite. Damit ist 

auch der Umkehrpunkt der Streckenführung in Richtung Osten definiert (gekürzt nach LRA Hof 

2023). LRA Hof (2023) führt zur Wegeführung weiter aus: 

 

ĂDie attraktive Gestaltung der Höllentalterrasse wird für den Besucher einen Umweg zum weiter 

entfernten Aussichtspunkt König David sowie dem darüber hinaus noch weiter entfernt liegenden 

ĂHirschsprungñ mit deren hochsensibler Vegetation überflüssig erscheinen lassen.  

 

Der sagenhafte Blick auf die Burg Lichtenberg, auf das spektakuläre Höllental mit dem 

Wasserwerk und auf den Hirschsprung wird eine derartige Wirkung erreichen, dass die Besucher 

an diesen Ort gebunden werden. 

Das Plateau wird zum neuen Wahrzeichen des Höllentals und sollte es schaffen, sich in den 

Kontext des Natur- und Landschaftraumes einzupassen. 

é 

Zum König David selbst sollen außerdem aufgeständerte Wege entstehen. Die Wegeführung wird 

eindeutig und die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation geschützt.   

Die weitere Wegef¿hrung zum ĂHirschsprungñ stellt auf Grund des Gelªndes an den Besucher 

extrem hohe Anforderungen. Der Weg ist deshalb nur für geübte Wanderer mit entsprechender 

Ausrüstung geeignet. Eine entsprechende Beschilderung wird angebracht. Prognostisch kann 

somit aus touristischer Sicht festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine Minderheit hierhin 

gelangen wird. Weitere bauliche MaÇnahmen im Bereich des ĂHirschsprungñ bzw. in dessen 

Zustieg sind daher und aufgrund der noch größeren Entfernung zur Höllentalterrasse im Vergleich 

zum ĂKºnig Davidñ nicht vorgesehen. 

é 

Um die seltenen Pflanzen am König David selbst zu schützen, soll das Geländer nach hinten, 

Richtung Waldrand versetzt werden.ñ 

 

Außerdem heißt es dazu: 

 

ĂIn der Nähe zur Aussichtplattform, am Wanderparkplatz Eichenstein, wird eine Toilettenanlage 

entstehen. 
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Besucher, die die Brücke an diesem Ort verlassen, werden Richtung Höllental, 

Blechschmidtenhammer und Friedrich-Wilhelm-Stollen über die Eichensteiner Treppe bzw. über 

das Frankenwaldsteigla geführt.  

 

Richtung Wiedeturm und Deutsches Wanderdrehkreuz wird der Besucher Richtung 

Wanderparkplatz Eichenstein über den Fränkischen Gebirgsweg geleitet.  

Nicht nur dadurch wird eine erhebliche Entlastung des Naturdenkmals König David mit seiner 

sensiblen Vegetation erreicht, sondern auch insofern, dass der Besucher bis zur Höllentalterrasse 

bereits 2,3 km zurückgelegt hat und noch 3,5 km vor sich hat. 

é 

Der Weg soll den Besucher mittels eindeutiger Beschilderung zum, aber nicht in das Naturschutz- 

und FFH-Gebiet führen. Entlang der Wegeführung sind Informationen etwa zur Geschichte des 

Höllentals, dessen Geologie, zum angrenzenden Naturschutz-/FFH-Gebiet und zum Verhalten in 

der Natur in Form von Informations-Stelen und interaktiven Themenstationen, die teilweise mit 

Sitzgelegenheiten versehen sind, angedacht. Neben der Sensibilisierung und Bildung der 

Besucher hinsichtlich des Naturschutz- und FFH-Gebiets dient dies vor allem auch dazu, die 

Besucher auf dem Rundweg der ñFrankenwaldbr¿ckeò zu halten. Allgemein soll es hierzu im 

gesamten Projektgebiet insbesondere Hinweise zum Betretungsverbot an markanten Stellen 

geben. 

é 

Ein Verlassen der Höllentalterrasse zum Aufsuchen der nahegelegenen Toilettenanlage am 

Wanderparkplatz Eichenstein inklusive Rückkehr auf die Terrasse und Brücke ist möglich. Es wird 

davon ausgegangen, dass von dieser Möglichkeit eher weniger Gebrauch gemacht wird. 

Hintergrund ist, dass derzeit noch nicht absehbar ist, wie groß überhaupt der Bedarf für Toiletten 

am Wanderparkplatz Eichenstein ist, da die Besucher bis zur Höllentalterrasse gerade einmal 2,75 

km vom Besucherzentrum aus zurückgelegt haben, wo sich ebenfalls Toiletten befinden. Der 

Wanderparkplatz Eichenstein ist außerdem ca. 300 m von der Höllentalterrasse entfernt. 

é 

Die geplanten Drehkreuze der Brückenzustiegen kommunizieren miteinander. So wird durch 

entsprechende Steuerung des Zutritts vermieden, dass es sich am östlichen Drehkreuz im Bereich 

der Höllentalterrassen staut. Darüber hinaus kann durch die Videoüberwachung an den Ein-

/Ausstiegsbereichen entsprechend der Einlass beschränkt bzw. gesteuert werden. So wird 

vermieden, dass Besucher im Bereich des FFH-Gebietes bzw. Naturschutzgebietes unfreiwillig 

länger verweilen und dieses womöglich eher betreten. 

é 

Umweltbildung wird im Projekt einen sehr großen Stellenwert haben. Deshalb setzt der Betreiber 

durch Aufklärung und Informationen auf die Vernunft und Einsicht der Besucher. Informationstafeln 

sollen die Besucher insbesondere hinsichtlich des Verhaltens gegenüber Pflanzen und Müll 

sensibilisieren. Die Besucher sollen durch Vermittlung von Umweltwissen ein rücksichtsvolles 

Verhalten ausbilden. Diese Bildung soll sowohl im Besucherzentrum als auch entlang der Wege 

erfolgen.  

Zur Vermeidung von Müllproblemen ist die flächendeckende Versorgung mit Mülleimern und deren 

regelmäßige Leerung geplant. Für Hundehalter sind Tüten für Hundekot vorgesehen. Das 

Wegwerfen von Gegenständen wird geahndet. Auf das Rauchverbot im Bereich der Brücken und 

im Wald wird explizit hingewiesen. Auf die Waldbrandgefahr wird hingewiesen. 
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Zur Sicherstellung eines dem Naturschutz angemessenen Besucherverhaltens werden neben der 

Installierung entsprechender Hinweise und Beschilderungen zu Betretungsverboten auch Ranger 

engagiert, die entsprechend auf die Besucher einwirken, sie über Besonderheiten des Geländes 

informieren sowie die "Kontrolle der Zustände von Wegen, Aufenthaltsorten, etc." übernehmen 

sollen. Diese Maßnahmen werden zudem durch ein entsprechendes Monitoringkonzept 

überwacht. Sollte sich während des Betriebs herausstellen, dass die Schutzmaßnahmen nicht 

ausreichend sind oder weiterer Handlungsbedarf besteht, wird entsprechend reagiert werden.ñ 

 

Nach den Schätzungen von Projekta (2019) werden für die ersten beiden Jahre ca. 400.000 

Besuchern pro Jahr erwartet. Nach einer Zeit von zwei bis drei Jahren nach Eröffnung wird von 

Projekta (2019) prognostiziert, dass die Besucheranzahl auf rund 200.000 Besucher pro Jahr 

zurückgeht und auf diesem Niveau stagniert (so auch LRA 2023). 

 

LRA Hof (2023) beschreibt die Zeitbedarfe, die Steilheit des Geländes und die Streckenlängen für 

Besucher wie folgt:  

ĂBesuchern, die die Hºllentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehenden 

Lehrpfaden bzw. Wanderwegen nur der Frankenweg und die sog. Eichensteiner Treppe zur 

Verfügung. 

Diesen Wanderwegen ist gemein, dass das jeweilige Gelände bzw. die Wegeführung an den 

Besucher extrem hohe Anforderungen stellen. Beide Wanderwege sind deshalb nur für geübte 

Wanderer mit entsprechender Ausrüstung geeignet. Eine entsprechende Beschilderung wird 

angebracht. 

Beim Abstieg über den Frankenweg ist eine Wegstrecke von ca. 1,4 km zurückzulegen, die ersten 

400 m verlaufen relativ flach, danach fällt der Wanderweg teilweise mit einem Gefälle von bis zu 

17 % ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 178 Höhenmeter zu bewältigen. 

Über die Eichensteiner Treppe ist eine Wegstrecke von ca. 1,1 km zu bewältigen, der Wanderweg 

fällt mit einem Gefälle von bis zu 15 % steil ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 161 Höhenmeter zu 

¿berwinden.ñ 

 

LRA Hof (2023) kommt daher zu folgender Prognose: 

ĂPrognostisch kann somit aus touristischer Sicht festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine 

Minderheit diese Wege in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden. 

Wie bereits erwähnt ist dazu zwingend eine alpine Ausrüstung mit geeigneten Wanderschuhen 

erforderlich.  

Ebenso wird auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhängig von der Ausrüstung weder 

konditionell noch körperlich dazu in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen. 

Für den Abstieg in das Höllental vom östlichen Widerlager der Höllentalbrücke bzw. der 

Höllentalterrasse und den Aufstieg zum Kesselfels bzw. zum Schwedenstein auf der anderen 

Talseite werden selbst geübte Wanderer ca. 1,5 Std. benötigen. 

Für den Abstieg in das Höllental vom westlichen Widerlager der Höllentalbrücke bzw. der 

westlichen Seite des Höllentals, also am Kesselfels und am Schwedenstein, besteht als 

Abstiegsmöglichkeit der sog. Felsenpfad. Auch dieses Gelände bzw. diese Wegeführung stellen 

an den Besucher extrem hohe Anforderungen. Der Wanderweg ist deshalb ebenfalls nur für 

geübte Wanderer mit entsprechender Ausrüstung geeignet. 
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Beim Abstieg über den Felsenpfad ist eine Wegstrecke von ca. 2,1 km zurückzulegen. Die 

Wegeführung und die Wegebeschaffenheit sind extrem schwierig und ausschließlich geübten 

Wanderern vorbehalten. 

Auch hier kann prognostisch festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine Minderheit diese Wege 

in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden.  

Es ist eine entsprechende Ausrüstung mit geeigneten Wanderschuhen erforderlich. Ebenso wird 

auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhängig von der Ausrüstung weder konditionell noch 

körperlich in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen. 

Für den Abstieg in das Höllental von Westen und den Aufstieg zur Höllentalterrasse werden selbst 

geübte Wanderer ca. 2 Std. benötigen.  

Diese Wegealternative scheitert aber bereits daran, dass die Höllentalterrasse nur dann betreten 

werden kann, wenn dort auch der Austritt erfolgt ist. 

Grundsätzlich gilt zur Besucherlenkung, dass die Wegeführung insgesamt nur einen erstmaligen 

Zutritt zu den Brücken im Bereich Kesselfels bzw. Schwedenstein im Bereich des künftigen 

ĂDrehkreuz Wildnisñ  zulässté  

Ausschließlich beim Verlassen der Brücken auf Eichensteiner Seite bzw. im Burgbereich ist auch 

ein erneuter Zutritt an diesen Stellen mºglich.ñ 

 

Unter Ber¿cksichtigung der Besucherzahlen im ĂTier-Freigelände im Nationalparkzentrum 

Bayerischer Waldñ mit dem Baumwipfelpfad und dem Tierfreigelªnde in Neuschºnau, Bayerischer 

Wald wurden Tagesganglinien zu den Besucherzahlen ermittelt (Projekta ï Ingenieurgesellschaft 

2019). Demnach ergibt sich: 

ĂF¿r die Frankenwaldbr¿cke wurde von den Projektverantwortlichen eine durchschnittliche 

Verweildauer von 4 ï 5 Stunden errechnet.  

Dies bedeutet, dass 25 % der Besucher zwischen 10 und 11 Uhr ankommen und anschließend bis 

ca. 14.30 Uhr und 15.30 Uhr unterwegs sind. Prognostisch kann auch hier davon ausgegangen 

werden, dass der durchschnittliche Tagestourist nicht noch einen weiteren zeitintensiven Weg 

durch das Hºllental auf sich nehmen wird.ñ 

LRA Hof (2023) schließt hieraus: 

ĂInsgesamt ist davon auszugehen, dass im Naturschutz- und FFH-Gebiet des Höllentals keine 

unvertrªgliche Nutzung durch das Projekt ĂFrankenwaldbr¿ckeñ entstehen wird. Die groÇe 

Mehrheit wird sich auf den ausgeschilderten zum Projekt gehörenden Wanderwegen bewegen. 

Zusätzliche Beschilderungen (bspw. Achtung schwieriges Gelände) werden ebenso die Besucher 

davon abhalten ins Höllental abzusteigen wie auch Hinweise, dass der Abstieg und Wiederaufstieg 

einen erheblichen Zeitaufwand erfordert.ñ 

 

1.4.2 Maßnahmen zur Besucherlenkung 

ĂFür das Vorhaben wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgeführt (vgl. Anhang 5: 

ĂVerkehrsuntersuchung zur Frankenwaldbr¿ckeñ, Projekta ï Ingenieurgesellschaft für 

Tiefbautechnik Auerbach mbH, 17.10.2019). 

Im Vorfeld der Untersuchung wurden entsprechende Verkehrsanalysen (insbesondere Zählungen) 

durchgeführt, um eine fundierte Ausgangsbasis für die Verkehrsuntersuchung zu erhalten. Für die 

Region wurden mittels eines Verkehrsmodells die bestehenden und zukünftig zu erwartenden 

Verkehrsströme abgebildet. Die Verkehrsprognosen zeigen insbesondere den Mehrverkehr im 

Straßennetz auf. 
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Erste Schätzungen gehen für die ersten beiden Jahre von etwa 400.000 Besuchern pro Jahr aus, 

für die Folgejahre von etwa 200.000 Besuchern pro Jahr. Es ist davon auszugehen, dass Touristen 

nicht ausschließlich mit eigenem Pkw anreisen, sondern auch mit öffentlichen Verkehrsmitteln 

bzw. organisierten Tagesfahrten mit Reisebussen. Damit hinsichtlich der verkehrlichen 

Auswirkungen die Ergebnisse auf der sicheren Seite liegen, ging das Gutachten von einem relativ 

hohen Anteil motorisierten Individualverkehrs von 90 % aus. 

Auf dieser Grundlage werden in den ersten zwei Jahren 720 Pkw-Fahrten täglich (jeweils Hin- und 

Rückfahrt) an Werktagen und 1.200 Pkw-Fahrten an Wochenendtagen prognostiziert. Ab dem 

dritten Jahr nach Eröffnung wird sich dieses Aufkommen auf 360 Pkw-Fahrten werktags und 600 

Pkw-Fahrten an Wochenendtagen reduzieren. 

Bei einem Werktag in den ersten zwei Jahren nach Eröffnung der Brücken ergeben sich daraus 

Verkehrszunahmen von rund 9 % in Issigau, 7 % in Hölle und 5 % in Lichtenberg. An 

Wochenendtagen Zunahmen von rund 19 % in Issigau, 16 % in Hölle und 10 % in Lichtenberg. 

Ab dem dritten Jahr reduzieren sich diese Zunahmen auf 5 % in Issigau, 4 % in Hölle und im Mittel 

3 % in Lichtenberg an einem Werktag. An Wochenendtagen werden Mehrbelastungen von 11 % in 

Issigau, 9 % in Hölle und etwa 7 % in Lichtenberg erwartet.ñ (Kap. 13.2 der Begründung zum 

Bebauungsplan vom 22.11.2022, Gansloser 2022). 

 

In der Begründung Bebauungsplan zum Entwurf vom 22.11.2022 (Gansloser 2022; Kap. 14.2.1.3) 

werden die Besuchermengen abgeschätzt und Maßnahmen zur Lenkung beschrieben:  

 

ĂDie derzeitige Frequentierung des Tales liegt nach Schätzungen (Zahlen liegen nicht vor) bei etwa 

200 Besuchern in der Hochsaison. Angesichts der Gesamtwegstrecke über die Frankenwaldbrü-

cken von rund 5,8 km wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als 10 bis 20 % der Brückenbe-

sucher anschließend die rund 7 km durch das Höllental und wieder zurück wandern. Somit würden 

an Spitzentagen rund 300 bis 600 Menschen mehr als heute durch das Höllental gehen, eine 

Menge, die nach Einschätzung von Naturpark-Akteuren unbedenklich ist. é  

ĂFalls im Rahmen des geplanten Monitorings eine Überbelastung des Höllentals oder des König 

David festgestellt werden sollte, wird es technisch möglich sein, den Besucherstrom durch 

Restriktionen der Ticketausgabe zu begrenzen. An Spitzentagen kann die Ausgabe von Tickets 

kontingentiert oder nach Erreichen einer maximal tragfähigen Besucherzahl beendet werden.  

é 

Im Bereich des Aussichtspunktes König David werden neue Schutzmaßnahmen nötig: Mit einer 

neuen Aussichtsplattform direkt am Ende der Höllentalbrücke wird ein Bereich geschaffen, der als 

Aussichts- und Fotoplattform dient und damit den Weg zum Aussichtspunkt König David für die 

meisten Besucher obsolet werden lässt. Wegweiser werden Besucher, die ins Höllental oder nach 

Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie bisher über den König David, sondern über 

den s¿dlichen Steig hinunter zum Jungfernsteg leiten. Auch zum ĂDrehkreuz des Wandernsñ in 

Blankenstein wird nun der Forstweg am Parkplatz in Eichenstein nach Norden hin ausgeschildert. 

Höchst sensible Bereiche können zusätzlich mit Absperrungen versehen werden. Wege führen 

dort mit Geländer oder als Steg zum Aussichtspunkt. Am König David selbst wird die 

Absturzsicherung ertüchtigt und so positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen 

unzugänglich werden. Weiterhin sollen die Besucher verstärkt durch Vermittlung von 

Umweltwissen derart ausgebildet werden, dass diese die außergewöhnliche landschaftliche 

Beschaffenheit der dortigen Lebensbereiche mit ihren ĂBewohnernñ erkennen und verstehen und 
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sich somit von sich aus rücksichtsvoll verhalten. Diese Bildung soll sowohl im Besucherzentrum als 

auch entlang der Wege erfolgen.  

Um kein Müllproblem entstehen zu lassen, ist die flächendeckende Versorgung mit Mülleimern, die 

regelmäßig geleert werden, erforderlich. Für Hundehalter sind Tüten für Hundekot vorzusehen. 

Das Wegwerfen von Gegenständen wird geahndet. Saubere Toilettenanlagen in regelmäßigen 

Abständen sind unerlässlich. Toiletten sind am Besucherzentrum und an den Höllentalterrassen im 

Bereich des Wanderparkplatzes Eichenstein geplant.  Infotafeln sollen die Besucher hinsichtlich 

des Verhaltens gegenüber Pflanzen und Müll zudem sensibilisieren. Auf das Rauchverbot im 

Bereich der Brücken wird explizit hingewiesen. Durch eine besondere Beschilderung soll auf die 

Waldbrandgefahr in diesem Gebiet hingewiesen werden. Mindestens zwei Ranger werden sich im 

Gelände um die Verhaltensweise der Besucher kümmern. Zudem übernehmen sie die Kontrolle 

der Zustªnde von Wegen und Aufenthaltsorten (vgl. Anhang 4: ĂDas Projekt "Frankenwaldbr¿cke" 

in der Tourismusregion Hºllental / Naturpark Frankenwaldñ, KlimaKom eG, April 2019). Die Anzahl 

der Ranger kann im Rahmen der Erfordernisse des künftigen Betriebs entsprechend angepasst 

werden.ñ 

 

Klarstellung f¿r den folgenden Text: unter dem Begriff ĂRanger-Systemñ in den artspezifischen 

Formblättern ist zu verstehen: Der Landkreis Hof als Projektträger wird sicherstellen, dass min-

destens 2 Ranger zur Verfügung stehen. Aktuell wird eine Besucherzahl von 200.000 bis 400.000 

angenommen.  

 

Aktueller Zustand 

Das NSG bzw. FFH-Gebiet ist geprägt von Wald, Felsen und Fließgewässern. Die Lage der Brü-

cken im FFH-Gebiet ist im folgenden Luftbild dargestellt. 

 

Abbildung 3: Übersicht über das Planungsgebiet mit FFH-LRT 
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Quelle: eigene Kartendarstellung, Stand April 2019 

 

Bäume mit Höhlen oder Spalten oder abplatzenden Rindenbereichen, die für höhlenbrütende 

Vogelarten oder höhlenbewohnende Fledermäuse relevant sein können, sind im Trassenbereich 

der überspannenden Brücken vorhanden, sodass die standörtlichen Voraussetzungen für entspre-

chende Arten gegeben sind. 

 
Vogelarten: Die saP-relevanten Vogelarten, die bei den Kartierungen 2018, 2019 und 2020 

ermittelt wurden, sind im Detail mit den Formblättern der bayerischen saP-Anleitung behandelt. 

 

Reptilien: Während es entlang der Ufer der beiden Fließgewässer feucht und schattig ist 

(aufgrund der Ufergehölze), sind die Felsen und ihre Randbereiche hin zum Wald potenzielle 

Lebensräume von Zauneidechse und Schlingnatter. In den ausgedehnten Waldflächen besteht 

dagegen kein Habitat-Potenzial für Schlingnatter oder Zauneidechse. 

 

Biotope: FFH-Lebensraumtypen und Biotope der amtlichen bayerischen Biotopkartierung sind im 

FFH-Gebiet ĂDE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hºllentalñ vorhanden. Die Belange der FFH-

LRT und ïArten werden in der FFH-Verträglichkeitsprüfung in einem gesonderten Dokument 

behandelt. 

 

Weitere saP-relevante Arten: Aus der Vegetationszusammensetzung des Untersuchungsraums 

ergibt sich: 

¶ Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings Maculinea 

telejus und nausithous, der Große Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt im Bereich der 

Frankenwaldbrücke nicht vor: entsprechend ist ein Vorkommen der saP-relevanten Wiesen-

knopf-Bläulingsarten Maculinea nausithous oder telejus nicht möglich. Ein Vorkommen dieser 

Art kann hier ausgeschlossen werden. Im Bereich der geplanten Parkplätze beim Besucher-

zentrum ist dagegen die Art zu finden Ein Vorkommen des Wiesenknopf-Ameisenbläulings 

bislang aus der betroffenen TK und dem Landkreis Hof nicht bekannt (ASK-Daten des bayer. 

LfU, Abfrage November 2021). Ein Vorkommen dieses Wiesenknopf-Ameisenbläulings kann 

ausgeschlossen werden. 

¶ Die Futterpflanzen des Thymian-Ameisenbläulings (Maculinea arion) kommen im Bereich der 

Brücken und um Bereich der geplanten Parkplätze beim Besucherzentrum ebenfalls nicht vor. 

Ein Vorkommen dieser Bläulingsart kann ausgeschlossen werden. Ein reproduktives 

Vorkommen ist bislang aus der betroffenen TK und dem Landkreis Hof nicht bekannt (ASK-

Daten). Ein Vorkommen des Thymian-Ameisenbläulings kann ausgeschlossen werden. 

¶ Nachtkerzen (Oenothera sp.) wurden im Untersuchungsraum ebenfalls nicht gefunden. Ein 

reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwärmers (Proserpinus proserpina) ist bislang 

aus der betroffenen TK und dem Landkreis nicht bekannt (laut ASK-Daten des bayer. LfU). 

¶ Für die übrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine Futterpflan-

zen, sowie kein(e) geeignete(s) Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass 

Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden können. 

¶ Bäume, die für xylobionte Käfer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Un-

tersuchungsfläche nicht vorhanden. Die bei der Habitatbaumkartierung ermittelten Bäume wie-

sen keine Bohrlöcher oder Fraßspuren oder Mulm auf. Für den gesamten Landkreis liegen 
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keine Nachweise saP-relevanter xylobionter Käfer im ASK-Datensatz des bayer. LfU vor. Ein 

Vorkommen dieser Arten kann ausgeschlossen werden. 

¶ Standgewässer sind im Untersuchungsraum selbst nicht vorhanden. Ein Vorkommen von saP-

relevanten Amphibien oder Libellen kann ausgeschlossen werden.  

¶ Die Fließgewässer Lohbach und Selbitz werden von den geplanten Brücken gequert, es erfolgt 

jedoch keine direkte Flächenbeanspruchung des Gewässers oder seiner Ufer. Eine Betroffen-

heit von saP-relevanten Fließgewässerarten (bei Muscheln oder Libellen) kann ausgeschlos-

sen werden.  

 

1.5 Aus dem Gebiet bekannte saP-relevante Informationen 

Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung und FFH-Lebensraumtypen liegen im FFH-

Gebiet ĂDE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hºllentalñ im Bereich der Höllental- und 

Lohbachtalbrücke. Sie werden gesondert in der FFH-Verträglichkeitsprüfung behandelt. Ein 

amtlich kartiertes Biotop (Nr. 5636-1155) befindet sich im Bereich des geplanten 

Besucherzentrums außerhalb des FFH-Gebiets. 

SaP-relevante Fortpflanzungsstätten: SaP-relevante Fortpflanzungsstätten wie z.B. Baumhöh-

len und Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindenstücke kommen im Streckenverlauf un-

ter den geplanten Brücken vor, siehe Karte im Anhang. 

Potenzielle Quartiere von Baum-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Käuze) oder Baum-be-

wohnenden Fledermausarten können somit grundsätzlich betroffen werden. 

Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie: Relevant, da die Planungsfläche FFH-Gebiet (ĂDE 

5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hºllentalñ) ist. Siehe FFH-Verträglichkeitsprüfung in einem ge-

sonderten Dokument. 
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2 Wirkungen des Vorhabens 

2.1 Wirkfaktoren 

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren aufgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und Stö-

rungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können.  

 

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse 

2.2.1 Flächeninanspruchnahme 

Die Realisierung des Vorhabens führt zu 

¶ Errichtung Brückenpfeiler und ïfundamente, Brücke einschließlich Seile (Trag-, Hänge-, Ab-

spannseile) 

¶ Errichtung von Eingangs- und Ausstiegsbereichen 

¶ Wegekonzept für erhöhte Besucherzahlen 

¶ Anlage von Parkplatz und Besucherzentrum auf bisher unversiegelten Flächen. 

 

ĂFortpflanzungsstªttenñ im Sinne des speziellen Artenschutzrechts (z.B. Baumhöhlen bzw. abplat-

zende Rindenbereiche) gehen in begrenztem Umfang (z.B. Mastfußstandorte, Baustelle) verloren, 

je nach Lage und Umfang von Baumaßnahmen. Damit der Eingriff möglichst gering ist, wurden am 

18.4.2019 die Ankerpunkte der Auflagerungen (Brücke, Masten) im Gelände zusammen mit dem 

technischen Planer aufgesucht und auf artenschutzrechtliche Konsequenzen überprüft. Um Kon-

flikte mit saP-relevanten Habitatstrukturen zu vermeiden (z.B. Felsbereiche als mögliches Versteck 

für Wildkatze; Altholz mit Baumhöhlen als mögliche Fortpflanzungsstätten von Vögeln und 

Fledermäusen), wurde eine Optimierung der Ankerpunkte durchgeführt. Die sich hieraus ergeben-

den Verschiebungen der ursprünglich geplanten Ankerpunkte stellen eine wichtige Vermeidungs-

maßnahme dar. Die finalen Ankerpunkte wurden in der ersten Mai-Woche 2019 ausgemessen, 

und anschließend erneut überprüft, ob saP-relevante Strukturen betroffen sein könnten. 

Wie die Tabelle 9 im Anhang 2 zeigt, bewirken die Standorte der optimierten Ankerpunkte keine 

wesentlichen Konflikte mit dem Artenschutzrecht: an den jeweiligen Stellen sind keine saP-

relevanten Strukturen vorhanden, wie eine Überprüfung der eingemessenen Ankerstandpunkte am 

6.5.2019 ergab. Lediglich durch die Baustelle am Standort Höllental-Südwest (HE LW), die für die 

Etablierung der Ankerpunkte nötig ist, könnten 5 Spalten (in toten Baumstümpfen) betroffen sein, 

und sind über CEF-Maßnahmen auszugleichen (geeignet ggf. als potenzielle Ruhestätte von 

Zwergfledermaus-Männchen, nicht als Fortpflanzungsquartier). Die Bäume sind als Quartier sicher 

suboptimal geeignet, die MaÇnahme erfolgt aus Vorsichtsgr¿nden (Ăworst caseñ-Annahme). 

 

ĂFortpflanzungs- und Ruhestªttenñ können sowohl durch die Bautätigkeit als auch in der Betriebs-

phase möglicherweise beeinflusst oder gestört werden. Verbotstatbestände des speziellen Arten-

schutzrechts könnten nicht nur durch die Beanspruchung von Bäumen mit Baumhöhlen, abplat-

zenden Rindenbereichen und Spalten entstehen, sondern auch durch erhöhte Besucherzahlen 

und ihre Aktivitäten, was jeweils beim Tatbestand ĂStºrungñ behandelt wird und durch Maßnahmen 

kompensiert wird. 
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2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen 

Der Planungsbereich der Höllental- und Lohbachtalbrücke ist über die bestehenden Zuwegungen 

(Forstwege Bestand; bestehende Wege in Lichtenberg) bereits erschlossen. Erhebliche 

zusätzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu 

erwarten, da keine neuen Straßen gebaut werden.  

Die Planungsfläche Höllentalbrücke hat eine besondere Funktion für den Biotopverbund, da sie in 

einem FFH-Gebiet liegt (Netz NATURA 2000).  

Der Planungsbereich der Parkplätze am Besucherzentrum liegt nahe dem Lohbach und südlich 

der Seestraße, die zum Campingplatz Lichtenberg führt, westlich der Straße St2195. Zuwegungen 

sind damit auch hier vorhanden.  

 
 

2.2.3 Lärm, stoffliche Immissionen, Erschütterungen und optische Stö-

rungen 

Lärm und stoffliche Immissionen, Erschütterungen  

Baubedingt kommt es bei der Höllental- und Lohbachtalbrücke, Besucherzentrum und Parkplätzen 

vorübergehend zu einer Erhöhung von Lärm und stofflichen Immissionen gegenüber dem jetzigen 

Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben).  

In der Bauphase ergeben sich gemäß einer Übersicht (sbp 2020) über die zur Herstellung der 

beiden Brückenbauwerke des Projektes Frankenwaldbrücke erforderlichen 9 Bauabschnitte im 

Mittel mindestens ca. 10 Personen, bei einem kurzfristigen Maximum von bis zu 25 Personen, die 

die beiden Brücken bauen. 

Die Brücken werden unter Beachtung von Sperrzeiten (keine Baumaßnahmen in der Brutzeit von 

Vogelarten) gebaut (Vorgaben und Rahmenbedingungen f¿r die Montage, in ĂEP-03721-sbp-

3601_Hºllentalbr¿cke Bauphasen.pdfñ, des Ingenieurbüros Schleich, Bergermann & Partner 

28.10.2019), die von der UNB des Landkreises Hof zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange 

vorgegeben wurden. Störungen oder Beunruhigungen der Brutbestände von saP-relevanten Arten 

werden dadurch von Anfang an vermieden. 

 

Erschütterungen 

Baubedingt kommt es im Bereich der Höllental- und Lohbachtalbrücke vorübergehend zu einer 

Erhöhung von Erschütterungen gegenüber dem jetzigen Zustand (Bau der Fundamente, 

Bohrungen, Bau von Warte- und Aufenthaltsbereichen), jedoch in einem sehr begrenzten Raum 

(wenige Quadratmeter). Da die Baumaßnahmen unter Beachtung von Sperrzeiten erfolgen, 

werden Störungen oder Beunruhigungen der Brutbestände von saP-relevanten Arten dadurch von 

Anfang an vermieden. 

Baubedingte Auswirkungen von Lärm und Erschütterungen könnten auf saP-relevante Arten wie 

Greifvögel (Baumfalke, Wespenbussard, Sperber) und Großvögel (Schwarzstorch) möglich sein 

(bauzeitliche Vergrämung), dies trifft jedoch nicht auf Brutbestände zu (siehe obige Sperrzeiten für 

den Bau). Damit sind populationsrelevante Beunruhigungen der Brutbestände generell nicht zu 

erwarten. 

Bei Besucherzentrum und zugehörigen Parkplätzen sind ebenfalls Baumaßnahmen notwendig. 

Der erforderliche Ausgleich nach Eingriffs-/ Ausgleichsregelung ist im Umweltbericht dargestellt.  
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2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse 

2.3.1 Flächenbeanspruchung 

Die Realisierung des Planungsvorhabens führt im Bereich der Höllental- und Lohbachtalbrücke 

zum Verlust von Flächen für Maststandorte, jedoch in geringem Umfang (wenige Quadratmeter). 

Eingangs- und Ruhebereiche benötigen ebenfalls Fläche. Betroffen sind Lebensräume mit kurzer 

(Kraut- und Staudenfluren) und langer Entwicklungszeit (z.B. Bäume, Wald und Waldrand, Felsen 

und ihre Flora). 

Das Besucherzentrum und die zugehörigen Parkplätzen beanspruchen bislang nicht versiegelte 

Flächen. Der erforderliche Ausgleich nach Eingriffs-/ Ausgleichsregelung ist im Umweltbericht be-

handelt. 

 

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen 

Zerschneidungen von terrestrischen Verbundbeziehungen, die durch das Planungsvorhaben neu 

entstehen könnten und zu einer wesentlich veränderten Verbundbeziehung führen würden, entste-

hen durch das Planungsvorhaben nicht, aufgrund der Überspannung der Talräume mit zwei Brü-

cken. Barrierewirkungen im Luftraum sind vorstellbar insbesondere bei Greif- und Großvögeln (ggf. 

Kollision mit Seilen). Die Brücken und ihre Seile können als Hindernisse im Luftraum wirken (v.a. 

für Vögel), und für nacht- oder dämmerungsaktive Vogelarten problematisch sein. Entsprechend ist 

das Anbringen von Markierungen gegen Vogelkollisionen erforderlich (siehe V16: tagaktive Arten 

und V30: nachtaktive Arten).  

Ungefähr alle 44 m ist auf den Brücken an beiden Seiten versetzt eine Leuchte zur 

Nachtkennzeichnung angebracht, d.h. auf einer Strecke von 660 m 15 Leuchten (gemäß 

luftrechtlicher Kennzeichnung, nach Angaben des LRA Hof). Aus artenschutzrechtlicher Sicht wird 

eine Ergänzung dieser Nachtbeleuchtung vorgeschlagen (Vermeidungsmaßnahmen V16 und 

V30). 

Das Hindernis Höllentalbrücke oder Lohbachtalbrücke ist fest installiert und statisch (im Gegensatz 

zu Rotorblättern von Windkraftanlagen), so dass das Kollisionsrisiko für Fledermäuse als nicht 

gegeben angesehen wird, d.h. dass die Hängebrücken und ihre Seile von Fledermäusen wahrge-

nommen werden können und ihnen ausgewichen werden kann.  

 

 

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse 

2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung 

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse. 

 

2.4.2 Lärmimmissionen und Störungen durch Ver- und Entsorgung 

Betriebsbedingt ist aufgrund der erhöhten Besucherzahlen im Untersuchungsraum mehr Lärm als 

derzeit zu erwarten. Ein Besucherlenkungskonzept (siehe oben) ist vorhanden. 

 

Auswirkungen auf saP-relevante Tier- und Pflanzenarten sind in den einzelnen Formblättern be-

handelt. Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass gesetzliche Regelwerke zur Beurteilung der 

Auswirkungen von Lärm auf Flora und Fauna nicht vorliegen. Der Beurteilung liegen daher v.a. 

folgende Sachverhalte zugrunde: 
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Gohlke et al. (2019) zeigten durch eine Untersuchung im Nationalpark Hainich, dass keine signifi-

kanten Unterschiede von Specht-Beobachtungen zwischen wegnahen (<50 m) und wegfernen 

(>250 m) Zählpunkten ermittelt werden konnten, und zwischen 2005 und 2017 hatte keine 

Spechtart signifikant abgenommen, wobei auch kein signifikanter Zusammenhang zur im gleichen 

Zeitraum deutlich gestiegenen Besucherzahl (von ca. 120.000 auf 160.000) vorlag. Die Zahl der 

Horststandorte der Greifvogelarten Habicht und Mäusebussard zeigte keinen signifikanten 

Zusammenhang mit den Besucherzahlen und es gab keinen signifikanten Zusammenhang 

zwischen einem Rückgang der Gesamthorstzahl aller Greifvogelarten und der ansteigenden 

Besucherzahl. Die Autoren folgern, dass der negative Einfluss von Wandertourismus auf streng 

geschützte Vogelarten im Wald von relativ geringer Bedeutung zu sein scheint. Die Entfernung zu 

Wanderwegen und damit potenziell verbundenen Störungen durch Besucher scheinen nach der 

Arbeit von Gohlke et al. (2019) keinen negativen Einfluss auf die Individuendichte von Spechten zu 

haben. Die fehlende negative Korrelation zwischen Wanderwegen und Horststandorten von 

Greifvögeln lassen nach Gohlke et al. (2019) vermuten, dass Greifvögel ihre Horststandorte 

unabhängig von der Distanz zu Wanderwegen und damit unabhängig von potenziellen Störungen 

durch Besucher wählen. Daher folgern Gohlke et al. (2019), dass es keine negativen 

Auswirkungen des Wandertourismus im Nationalpark Hainich auf die Spechtarten gibt und dass 

ein eindeutiger und alleiniger Einfluss des Störungspotenzials durch Besucher auf Greifvögel eher 

unwahrscheinlich ist.  

Auch wenn es gemäß dieser Arbeit keinen Nachweis negativer Auswirkungen von Wandertouris-

mus (und seines Anstiegs) im Wald auf geschützte Vogelarten gibt, werden hier trotzdem umfang-

reiche Maßnahmen, v.a. konfliktvermeidende Maßnahmen sowie CEF-Maßnahmen, 

vorgeschlagen, um möglicherweise entstehende Beunruhigungen oder Störungen von Vogelarten 

vorsorglich zu vermeiden bzw. auszugleichen und das Störungsverbot nicht einschlägig werden zu 

lassen (z.B. Installation von Horstplattformen für Großvögel; Aufhängen von Nistkästen in 

Kombination mit Verlängerung Nutzungszeiten umgebender Waldbereiche). 

 

Im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Lärms auf den Naturraum, insbesondere Tiere 

verweist die Schalltechnische Untersuchung zur Geräuscheinwirkung in der Nachbarschaft 

(Bericht-Nr. 19.11214-b03, vom 29.10.2021) auf die Erheblichkeitsschwelle von 47 dB(A), die auf 

Untersuchungen zum Verkehrslärm beruht und mangels normativer Regelwerke auch für den 

Besucherlärm herangezogen wird. Oberhalb dieses Wertes kann von einer Minderung der 

Lebensraumeignung des entsprechenden Bereiches ausgegangen werden.  

In der saP und in der FFH-VP werden wiederum die planerisch zu berücksichtigenden 

Fluchtdistanzen (z.B. in BfN-Skript 512, Anhang 6, aufgeführt) verwendet und führen, falls Reviere 

planungsrelevanter Arten im Bezugsraum vorkommen oder vorkommen könnten, zu CEF-

Maßnahmen in der saP. Diese planerisch zu berücksichtigenden Fluchtdistanzen liegen zwischen 

10 m (Sperlingskauz), 20 m (Zwergschnäpper) und 200 m (Wanderfalke) und berücksichtigen das 

Fluchtverhalten der Vogelarten gegenüber dem Menschen (aufgrund von Sicht, Larm etc.). 

Die 47 db-Isophone nachts berücksichtigt die empfindlichsten Arten (das sind Wachtelkönig, 

Raufußkauz, Ziegenmelker) in Bezug auf Straßenverkehrslärm. 

Ausgehend von der Schall-Quelle (Fußweg), wäre im Abstand von 4,2 m (Vollraum) oder 2,5 m 

(Halbraum) ein Mittelungspegel von 47 dB(A) erreicht. Hätte der Besucherlärm eine 

Schallcharakteristik wie Verkehrslªrm, so wªren die Ausf¿hrungen der ĂArbeitshilfe Vºgel und 

StraÇenverkehr Ausgabe 2010ñ anwendbar, d.h. ausgehend von der Quelle w¿rde bis zu einer 

Entfernung von 4,2 m (Vollraum) oder 2,5 m (Halbraum) die Habitateignung für z. B. den 
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Raufußkauz um 100 % sinken, d.h. Totalverlust der Habitateignung nur aufgrund des Lärms, 

operationalisiert mit der 47 dB(A) Isophone nachts. 

Beurteilt und in CEF-Maßnahmen (z.B. CEF32, 33, 34 und 24) umgesetzt wurden in der saP 

jedoch viel größere Verluste der Habitateignung, nämlich von der Störungsquelle bis 60 m Abstand 

bei Grau- und Schwarzspecht, oder bis 200 m Abstand beim Wanderfalken, oder bis 20 m Abstand 

beim Zwergschnäpper, da die planerisch zu berücksichtigenden Fluchtdistanzen (siehe BfN-Skript  

512) nicht nur auf Lªrm, sondern auf die Sichtbarkeit des Menschen (Ăoptische Stºrungen" von 

Vogelarten, nicht nur akustische) abstellen, und die Sichtbarkeit deutlich weiter reicht als der Lärm 

bzw. die 47 dB-Isophone. 

 

2.4.3 Optische Störungen 

Auswirkungen einer ggf. erforderlichen Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an Lampen, 

mit der Konsequenz der Verringerung der Nahrungsverfügbarkeit für Fledermäuse) sind nicht ein-

schlägig, da keine nächtliche Anstrahlung der Brücken geplant ist. 

Indirekte Auswirkungen auf Arten, die an den Fließgewässern leben (z.B. Wasseramseln), werden 

als gering eingeschätzt, da die Art bereits jetzt an die Verhältnisse (Wanderwege mit Anwesenheit 

von Menschen) gewöhnt ist. 

Die vorgeschlagene Leuchtmarkierung der Brücke und ihrer Trägerseile (z.B. mit Leuchtschläu-

chen) als Ergänzung der Nachbeleuchtung für nacht- oder dämmerungsaktive Vogelarten (Ver-

meidungsmaßnahme V30) dient dazu, das in der Luft befindliche Hindernis im Nahbereich sichtbar 

zu machen, damit Vögel ausweichen und Kollisionen vermeiden können; dies bedeutet kein nächt-

liches Anleuchten mit Scheinwerfern. 

Die technische Gestaltung der Beleuchtung wurde so ausgerichtet, dass Auswirkungen möglichst 

minimiert werden. Im vorliegenden Fall ist jedoch auch die Verkehrssicherheit von besonderer 

Bedeutung (Kennzeichnung für Luftfahrt). 

 

2.4.4 Kollisionsrisiko 

Neue zusätzliche Verkehrswege zur Erschließung und Anbindung werden für das Planungsvorha-

ben nicht benötigt, sodass ein Kollisionsrisiko durch neu erstellte Straßen nicht gegeben ist. 

Die vorgeschlagene Leuchtmarkierung der Brücke und ihrer Trägerseile (z.B. mit Leuchtschläu-

chen) als Ergänzung der Nachbeleuchtung für nacht- oder dämmerungsaktive Vogelarten (Ver-

meidungsmaßnahme V30) dient dazu, das in der Luft befindliche Hindernis im Nahbereich sichtbar 

zu machen, damit Vögel ausweichen und Kollisionen vermeiden können. 

 

Ein Kollisionsrisiko kann für Greifvogelarten und Großvogelarten entstehen, die die Trägerseile der 

Brücken nicht rechtzeitig bemerken und nicht mehr ausweichen können, so dass Verletzungen der 

Flügel und/oder Tod resultieren. 

Gefährdete Arten können insbesondere große Arten wie Uhu, Wespenbussard, Mäusebussard, 

Sperber, Habicht, Baum- und Wanderfalke und Schwarzstorch sein. Um dieses Risiko zu vermei-

den, dienen die vorgeschlagene Vermeidungsmaßnahme V30 (Leuchtmarkierung der Brücke und 

ihrer Trägerseile mit Leuchtschläuchen als Ergänzung der Nachtbeleuchtung für nacht- oder däm-

merungsaktive Vogelarten (V30)) und die Maßnahme für tagaktive Arten (d.h. Markierung nach 

VDN 2014 mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme, 

siehe Bernshausen et al. 2014, als Teil von V16, im geringen Abstand zur nächsten Markierungs-

lasche), sowie die Minimierung der Zahl der Seile durch die ingenieurtechnischen Planer. 
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Diese ĂVogelabweiserñ haben sich bei der Planung und Errichtung von Hochspannungsfreileitun-

gen bewährt (Bernshausen et al. 2014; FNN 2014). Sie bestehen aus schwarz-weißen bewegli-

chen Kunststoffstäben, welche beweglich an einer Metallvorrichtung (Führungs- und Aufhänge-

schiene) flexibel angebracht sind. Sie haben tagsüber eine gute Sichtbarkeit für Vögel, da ihre 

Färbung eine hohe Kontrastwirkung entfaltet. Durch die Beweglichkeit der schwarz-weißen Kunst-

stoffstªbe entsteht zudem ein ĂBlinkeffektñ, der die Sichtbarkeit auch in der Dªmmerung nochmals 

erhöht. Die Trägerseile der Brücken sind somit mit beweglichen Markierungen zu versehen, um 

Konflikte bei tagaktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmaßnahme V16), da nach Bernshausen 

et al. (2014) eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anþugrisikos bis über 90 

% führen kann. 

Da die Brücke ca. alle 44 m eine Leuchte aufweist, erscheint es sinnvoll, die Markierungen gegen-

über den Leuchten um 22 m versetzt ca. alle 44 m anzubringen, sodass letztlich die Maßnahme 

V16 dazu f¿hrt, dass eine Markierung (durch Leuchten oder ĂVogelabweiserñ) alle 22 m vorhanden 

ist. 

 

Im Gegensatz zu Vogelarten wird das Kollisionsrisiko für Fledermäuse als nicht gegeben einge-

schätzt, da Brücken und ihre Seile sich nicht bewegen und daher (im Gegensatz zu Rotoren von 

Windkraftanlagen) die Objekte (Brücken, Seile) rechtzeitig erkannt werden können, wie andere 

stehende Hindernisse im Luftraum (z.B. Bäume, Gebäude, Felsen) auch. 
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3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der 
kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

Die folgenden Ausführungen beschäftigen sich nur mit den speziellen Maßnahmen, die für die 

saP-relevanten Arten wichtig sind. 

 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der konti-
nuierlichen ökologischen Funktionalität 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen und zur Sicherung der kontinu-

ierlichen ökologischen Funktionalität werden durchgeführt, um Gefährdungen der nach den hier 

einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. 

Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-

rücksichtigung folgender Vorkehrungen und richtet sich wesentlich nach den Empfehlungen von 

MKULNV / LANUV NRW (2013) und UMWELTAMT NÜRNBERG (2019). 

Die Bemessung des Umfangs der CEF-Maßnahmen erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. 

dass z.B. für ein betroffenes Revier von Vogelarten oder einen Nachweis an Fortpflanzungsstätten 

von sonstigen Arten das Dreifache an Fortpflanzungsstätten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen 

wird. 

Nach ZAHN et al. (2021) sind pro verlorengehender Baumhöhle mindestens drei entsprechende 

Rund-Fledermauskästen anzubringen, d.h. 2 * 3 Rundnistkästen als CEF5b. Im Falle abstehender 

Rindenplatten ist ein Flachkasten pro Quartierbaum ausreichend, d.h. 26 * 1 Flach-Nistkästen als 

CEF5a, wobei je 3 Nistkästen als Gruppe in unmittelbarer Nachbarschaft aufgehängt werden 

sollten. 

In der saP wird zudem das Problem der Ărªumlich weiter gefassten Fortpflanzungsstªtten 

(Umfeld)ñ mit Hilfe der Ăplanerisch zu ber¿cksichtigen Fluchtdistanzñ behandelt, z. B. bei 

Vogelarten wie Schwarzspecht, Hohltaube, Raufuß- und Sperlingskauz sowie Zwergschnäpper, 

und entsprechende CEF-Maßnahmen vorgeschlagen (ohne dass unmittelbar die 

Fortpflanzungsstätten wie Baumhöhlen betroffen sind), sodass die Konsequenzen aus dem 

ĂFeldhamster IIñ-Urteil des EUGH (Urteil vom 28.10.2021 - C-357/20) bereits berücksichtigt sind. 

 

Durch den Vorhabenträger (Landkreis Hof, Landkreisentwicklung | Tourismus, Schaumbergstr. 14, 

95032 Hof) wurde ein eigenständiges Dokument zu den Maßnahmen der saP erstellt, das Teil des 

Bauleitplanverfahrens ist. Auf diese Ă¦bersicht zu Lage, Sicherung und Umsetzung der 

MaÇnahmenvorschlªge Projekt ĂFrankenwaldbr¿ckeññ (LRA 2023b) wird hiermit verwiesen. 

 

Tabelle 1: Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen und zur Sicherung der konti-

nuierlichen ökologischen Funktionalität 

V: Vermeidungsmaßnahmen 

CEF: Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (cef: continuous ecological functioning) 

 

Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

1 Zwergfledermaus V 

 

 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

 

CEF 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

 

Wie Anhang 2 zeigt, könnten lediglich durch die Baustelle am 

Standort Höllental-Südwest (HE LW), die für die Etablierung 

der Ankerpunkte nötig ist, 5 Spalten (in toten Baumstümpfen) 

betroffen sein. 

CEF5a: Aufhängen von 9 Gruppen von je 3 Flach-Nistkästen 

und eine Gruppe zu 4 Flach-Nistkästen im Umfeld, d.h. 

Aufhängen von wartungsarmen Fledermaus-Flachkästen 

(Spaltenkästen) an Bäumen im Umfeld, die langfristig erhalten 

bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung 

des Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT 

NÜRNBERG 2019) von Altholzbeständen auf mindestens je 

0,1 ha Fläche im Umfeld der jeweiligen Flachnistkästen. Die 

Maßnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame 

Teilmaßnahmen. 

2 Breitflügelfledermaus V 

 

 

 

 

V 

 

V 

 

 

V 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-

ren. 

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten für Aufstandsflä-

chen der Brückenfundamente und nicht als Auflage für Ter-

rassen. 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

3 Fransenfledermaus V 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF5b: Aufhängen von 2 Gruppen von je 3 Rund-Nistkästen 

im Umfeld, d.h. Aufhängen von wartungsarmen Nistkästen an 

Bäumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in 

Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des 

Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT 

NÜRNBERG 2019) von Altholzbeständen auf mindestens je 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

0,1 ha Fläche im Umfeld der jeweiligen Nistkästen. Die 

Maßnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame 

Teilmaßnahmen, und ist örtlich nicht kombinierbar mit 

Maßnahme 5a, sondern an anderen Stellen durchzuführen. 

4 Großes Mausohr V 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF5c: Aufhängen von 2 Gruppen von je 3 Nistkästen im 

Umfeld an Bäumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, 

in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des 

Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT 

NÜRNBERG 2019) von Altholzbeständen auf mindestens je 

0,1 ha Fläche im Umfeld der jeweiligen Nistkästen. Die 

Maßnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame 

Teilmaßnahmen, und ist örtlich nicht kombinierbar mit 

Maßnahme 5a oder 5b, sondern an anderen Stellen 

durchzuführen. 

5 Mückenfledermaus V 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

 

 

 

 

 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF5a: Aufhängen von 9 Gruppen von je 3 Flach-Nistkästen 

und eine Gruppe zu 4 Flach-Nistkästen im Umfeld im Umfeld, 

d.h. Aufhängen von wartungsarmen Nistkästen an Bäumen im 

Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in Kombination mit 

Nutzungsverzicht oder Erhöhung des Erntealters (MKULNV 

NRW 2013, UMWELTAMT NÜRNBERG 2019) von 

Altholzbeständen auf mindestens je 0,1 ha Fläche im Umfeld 

der jeweiligen Nistkästen. Die Maßnahme kombiniert 

kurzfristige und langfristig wirksame Teilmaßnahmen. 

6 Wasserfledermaus V 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

V1: Fällung der Bäume mit Baumhöhlen oder Baumspalten 

außerhalb der Sommerquartierzeit und Winterquartierzeit von 

Baum-bewohnenden Fledermäusen, d.h. im Zeitraum vom 

11.09. bis 31.10. (gemäß ZAHN, A., HAMMER, M. & 

PFEIFFER, B. (2021)). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF5b: Aufhängen von 2 Gruppen von je 3 Rund-Nistkästen 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

im Umfeld, d.h. Aufhängen von wartungsarmen Nistkästen an 

Bäumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in 

Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des 

Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT 

NÜRNBERG 2019) von Altholzbeständen auf mindestens je 

0,1 ha Fläche im Umfeld der jeweiligen Nistkästen. Die 

Maßnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame 

Teilmaßnahmen, und ist örtlich nicht kombinierbar mit 

Maßnahme 5a, sondern an anderen Stellen durchzuführen. 

7 Zweifarbfledermaus V 

 

V 

 

 

V 

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-

ren. 

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten für Aufstandsflä-

chen der Brückenfundamente und nicht als Auflage für Ter-

rassen. 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

8 Haselmaus V 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V 

V4: Rodungsmaßnahmen von Gebüschen außerhalb der 

sommerlichen Quartierzeit, d.h. im Zeitraum von Oktober bis 

Ende Februar möglich. 

Detailhinweise zu V4: Die Rodungsmaßnahmen von 

Haselmaushabitaten sind händisch, ohne schweres Gerät 

durchzuführen. Dabei sind die Gehölze in den Wintermonaten 

auf den Stock zu setzten (0,5 m über Boden), der 

Gehölzschnitt ist von der Fläche zu entfernen. Wurzelstöcke 

können anschließend ab Mitte Mai entfernt werden. 

Haselmäuse überwintern in bodennahen, selbstgebauten 

Nestern in der Streuschicht. Durch Befahrung mit schwerem 

Gerät oder Rodung von Wurzelstöcken kann nicht 

ausgeschlossen werden, dass Tiere getötet werden. Ein auf 

Stock setzen der Gehölze im Winter wirkt vergrämend auf die 

ab Mitte April bis Anfang Mai aus dem Winterschlaf 

erwachenden Haselmäuse. Ohne Gehölzstrukturen und 

entsprechende Deckung wandern sie aus dem Gebiet ab. Es 

ist sicherzustellen, dass genügend aufnahmefähige Flächen 

im räumlichen Zusammenhang vorhanden sind. 

 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

9a Fischotter V 

 

 

 

 

 

 

V 

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Säugetiere des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

CEF 

Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz förderlichen 

Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten 

(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maßnahmen 

für ihre Einhaltung. 

V6: Systematische Prüfung, Beurteilung und ggf. Nachrüstung 

von Straßenbrücken über Selbitz und Lohbach und Saale 

durch Bermen am Gewässer oder Bau von Trockentunneln 

(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken 

im Landkreis, um mögliche Fischotterverluste zu vermeiden 

(Fischotter-freundliche Umgestaltung von Brücken im Bereich 

Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich). 

V109: Monitoring des Fischotters im FFH-Gebiet. 

CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und 

Selbitztal. 

9b Wildkatze V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

 

 

 

CEF 

 

 

 

CEF 

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Säugetiere des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicher-

stellung eines dem Arten- und Naturschutz förderlichen Besu-

cherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a. 

Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maßnahmen für 

ihre Einhaltung. 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF22: Erhaltung und Förderung wichtiger Strukturelemente 

(v.a. Versteckmöglichkeiten) im Wald, d.h. Erhaltung von 

starkem, stehendem und liegendem Totholz, Kronenmaterial, 

Wurzelteller etc.  

CEF22b: Mehrere Wurzelteller auf der Südseite der Felsen 

zusammenstellen / aufhäufen, zur Förderung wichtiger 

Strukturelemente (v.a. Versteckmöglichkeiten) im Wald, 

Versteckmöglichkeiten durch Wurzelteller erhöhen. 

CEF23: Erhaltung und Förderung strukturreicher Waldrandbe-

reiche und Erhaltung von Sukzessionsflächen im Wald (z. B. 

Windwurfflächen). 

10 Zauneidechse V 

V 

 

 

 

 

V 

 

V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldränder. 

V9: Umfangreiche Informationen über die artenschutzfachliche 

Bedeutung des Gebiets, über Ge- und Verbote des Arten-

schutzes und über die Reptilien des Höllentals, insbesondere 

in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Be-

obachtung oder Antreffen von Schlangen. 

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur 

Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz förderlichen 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

CEF 

 

 

 

 

 

CEF 

 

 

CEF 

 

 

CEF 

 

 

Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten 

(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maßnahmen 

für ihre Einhaltung. 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

Details hierzu siehe Formblatt Zauneidechse unter V31.Z. 

Die Maßnahmen für die Schlingnatter CEF1, CEF2, CEF3 

dienen auch der Zauneidechse. 

CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B. 

Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldrändern und im 

Übergangsbereich Fels ï Säume ï Wald. 

CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten 

Sonn- und Brutplätzen an Felsen, im Höllental und Lohbachtal 

an geeigneten Stellen. 

CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten 

Lebensräumen mit Gebüsch-Offenland-Mosaik an geeigneten, 

wärmebegünstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen. 

11 Schlingnatter V 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

 

CEF 

 

 

CEF 

 

 

CEF 

 

V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldränder. 

V9: Umfangreiche Informationen über die artenschutzfachliche 

Bedeutung des Gebiets, über Ge- und Verbote des Arten-

schutzes und über die Reptilien des Höllentals, insbesondere 

in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Be-

obachtung oder Antreffen von Schlangen. 

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur 

Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz förderlichen 

Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten 

(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maßnahmen 

für ihre Einhaltung. 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

Details hierzu siehe Formblatt Schlingnatter unter V31.S. 

CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B. 

Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldrändern und im 

Übergangsbereich Fels ï Säume ï Wald. 

CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten 

Sonn- und Brutplätzen an Felsen, im Höllental und Lohbachtal 

an geeigneten Stellen. 

CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten 

Lebensräumen mit Gebüsch-Offenland-Mosaik an geeigneten, 

wärmebegünstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen. 

12 Baumfalke V 

 

 

V 

 

V 

V10: Durchführung der Beräumungsmaßnahmen (Baumfäl-

lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes außerhalb 

der Brutzeit dieser Vogelarten.   

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen. 

V102: jährliches Monitoring der installierten Horstplattformen 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

CEF 

auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt, 

ist die Maßnahme durch Installation von 3 weiteren 

Horstplattformen im Naturraum zu ergänzen. 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brückenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder 

rote LED-Leuchtschläuche). 

CEF11: Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen 

(d.h. flache Weidenkörbe im Wipfel potenzieller Horstbäume), 

in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des Ern-

tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flä-

che im Umfeld der jeweiligen Horstplattformen-Standorte. 

13 Baumpieper  

 

V 

Keine artspezifischen Maßnahmen erforderlich. Die 

Maßnahme V16 nützt auch dieser Art: 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

14 Bluthänfling, Goldammer V 

 

 

 

 

 

CEF 

Die Maßnahme V16 nützt auch dieser Art: 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens 

(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder 

Gebüschen (entlang von Äckern oder Grünland), auf jeweils 

ca. 200 m Länge. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 

Jahre abschnittsweise ab August (außerhalb der Brutzeit) zu 

mähen. Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die 

Maßnahme dient neben dem Bluthänfling auch den Zielarten 

Goldammer (3 Reviere) und Dorngrasmücke (1 Revier), als 

engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und 

umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten 

Grünlandstreifen. Die Anlage sollte im Gemeindegebiet 

Lichtenberg in der Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, 

Wegen und Gebüschen (z. B. rund um Issigau) oder im 

Landkreis umgesetzt werden. Auf der Fläche sind keine 

Pflanzenschutz- und Düngemittel zu verwenden. 

Die Maßnahme CEF34 kann anteilig auf der Fläche für die 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

naturschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme (KM 01 im 

Umweltbericht) multifunktional umgesetzt werden. Dem 

Entwicklungsziel (Herstellung artenreichen Extensivgrünlands) 

darf dabei nicht entgegengewirkt werden. Im Bereich der 

Flurnummern 332, 333, und 336 der Gemarkung Reitzenstein 

besteht die Möglichkeit, in Kombination mit KM01 die 

Maßnahme CEF34 umzusetzen. 

15 Dorngrasmücke, auch 

Goldammer 

V 

 

 

 

 

 

CEF 

Die Maßnahme V16 nützt auch dieser Art: 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens 

(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebü-

schen (entlang von Äckern oder Grünland), auf jeweils ca. 200 

m Länge. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre 

abschnittsweise ab August (außerhalb der Brutzeit) zu mähen. 

Das Schnittgut muss abtransportiert werden. 

Die Maßnahme dient neben der Dorngrasmücke auch den 

Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Bluthänfling (1 Revier), 

als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und 

umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grün-

landstreifen. 

Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feld-

flur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Gebüschen 

(z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden. 

Auf der Fläche sind keine Pflanzenschutz- und Düngemittel zu 

verwenden. 

Die Maßnahme CEF34 kann anteilig auf der Fläche für die 

naturschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme (KM 01 im 

Umweltbericht) multifunktional umgesetzt werden. Dem 

Entwicklungsziel (Herstellung artenreichen Extensivgrünlands) 

darf dabei nicht entgegengewirkt werden. Im Bereich der 

Flurnummern 332, 333, und 336 der Gemarkung Reitzenstein 

besteht die Möglichkeit, in Kombination mit KM01 die 

Maßnahme CEF34 umzusetzen. 

16 

17 

Eisvogel 

Wasseramsel 

CEF 

 

 

 

 

 

 

CEF 

 

 

 

CEF12: Installation von 6 spezifischen Eisvogel-Niströhren 

außerhalb des FFH-LRT Weichholzauenwald in vom 

Vorhaben nicht beeinflussten Gewässern in Kombination mit 

der Schaffung oder Optimierung von Brutstätten. Bei der 

Standortwahl für eine Brutwand ist zu beachten, dass diese 

ausreichend vor Erosion und Hochwasserereignissen 

geschützt ist. 

CEF13: Installation von je 3 spezifischen Wasseramsel-Nist-

kästen im FFH-Gebiet sowie außerhalb des FFH-Gebiets in 

vom Vorhaben nicht beeinflussten Gewässern (Brücken an 

der Selbitz nördlich Blechschmidtenhammer, Brücken über die 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

Saale bei Kemlas ï Blankenberg; Brücken am Lohbach). 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des Höl-

lentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richti-

gem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot etc.) 

und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V103: jährliches Monitoring der installierten Niströhren und 

abgestochenen Böschungen auf Besatz und Bruterfolg. Falls 

keine Annahme erfolgt, ist die Maßnahme durch Installation 

von 3 weiteren installierten Niströhren und abgestochenen 

Böschungen im Naturraum zu ergänzen. 

18 

19 

 

Gartenrotschwanz, Trau-

erschnäpper 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

CEF 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V15: Durchführung der Baumaßnahmen (Spannen der Brü-

ckenseile, Brückenerrichtung) außerhalb der Brutzeit dieser 

Vogelarten. 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brücken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (mit Lichtstärke von 0,1 lx und orange 

oder rote LED-Leuchtschläuche). 

CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-

hängen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen Nist-

kästen). Als Standorte für die Gruppen sollten Bäume im 

Umfeld gewählt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwäl-

dern mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage 

und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwüch-

siger Vegetation und strukturierten Waldrändern mit Saum 

sowie Belassen kleinflächiger Sukzessionsstadien (MKULNV 

NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Fläche. 

20 Hohltaube V 

 

 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

V 

 

 

 

 

 

CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V15: Durchführung der Baumaßnahmen (Spannen der Brü-

ckenseile, Brückenerrichtung) außerhalb der Brutzeit dieser 

Vogelarten. 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

V105b: jährliches Monitoring der Maßnahme CEF25b auf 

Besatz und Bruterfolg. 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brückenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-

chen können (mit Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder rote 

LED-Leuchtschläuche). 

CEF25b: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-

hängen von mindestens 5 spezifischen Nistkästen mit Ein-

fluglochweite: 80 x 90 mm; Aufhängehöhe: 4-6 m, Einflugloch: 

25 cm breit und 44 cm hoch).  

Als Standorte sollten Bäume im Umfeld gewählt werden, 

sowie Erhöhung des Erntealters in Altholzbeständen in 

mindestens 5 geeigneten Altholzgruppen/ -beständen zu 

jeweils mind. 0,35 ha Fläche. Nach UMWELTAMT NÜRN-

BERG 2019 und MKULNV NRW 2013 gibt es keine begrün-

deten Mengen- bzw. Größenangaben pro Brutpaar Schwarz-

specht in der Literatur, da Spechte große Reviere bilden. 

Daher orientiert sich dieser Vorschlag am Mittelwert der Min-

destgröße des Schwarzspechts, des Höhlenlieferanten der 

Hohltaube, nach MKULNV NRW (2013). Die Maßnahme ist 

nicht flächengleich zu CEF17 (siehe Schwarzspecht) durch-

zuführen, sondern an anderen Stellen. 

21 Raufußkauz V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V15: Durchführung der Baumaßnahmen (Spannen der Brü-

ckenseile, Brückenerrichtung) außerhalb der Brutzeit dieser 

Vogelarten. 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

V 

 

CEF 

 

 

 

 

 

 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen 

und Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten 

Brücken und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende 

Vogelarten die Brückenkonstruktion im Nahbereich 

wahrnehmen und ausweichen können (mit Lichtstärke von 

0,1 lx und orange oder rote LED-Leuchtschläuche). 

V105c: jährliches Monitoring der Maßnahme CEF26 auf 

Besatz und Bruterfolg 

CEF26: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhän-

gen von mindestens 5 spezifischen Nistkästen). Als Standorte 

sollten vor allem Bäume im Umfeld, die vom Vorhaben nicht 

berührt werden, gewählt werden; in Kombination mit Nut-

zungsverzicht oder Erhöhung des Erntealters (MKULNV und 

FÖA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fläche im Umfeld der 

Nistkasten-Standorte. Die Maßnahme kombiniert kurzfristige 

und langfristig wirksame Teilmaßnahmen. 

22 Schwarzspecht V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V105: jährliches Monitoring der Maßnahme CEF17 auf Besatz 

und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die 

Maßnahme um weitere Flächen zum Nutzungsverzicht oder 

Erhöhungdes Erntealters in Altholzbeständen sowie 

Herausnahme von Höhlenbäumen zu ergänzen. 

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten 

Beständen mit deutlich höheren Umtriebszeiten wird das 

Teilhabitatelement (Biotop- und Höhlenbäume) für die Art 

sowie von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft 

verbessert (MKULNV NRW 2013). Außerdem kann eine 

Strukturierung von dichten und dunkleren Waldbeständen 

(einschichtig ausgeprägte Altersklassenbestände von 

Koniferen) durchgeführt werden. Der Anteil an Grenzlinien 

wird erhöht, indem lichte, lückige Strukturen hergestellt 

werden. Die Auflichtung sorgt dafür, dass die Beson¬nung von 

Baumkronen, Stämmen und Boden erhöht wird, weshalb an 

diesen Stellen dann ein erhöhtes Insektenaufkommen zu 
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ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CEF 

 

erwarten ist. Das wiederum verbessert den Nah-

rungslebensraum der Spechtarten, wovon vor allem Grau-, 

Grün-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren (MKULNV NRW 

2013); Grundsätzlich eignen sich nur Bestände, die i.d.R. 

noch genutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen 

werden. Für die Maßnahme ist ein einschichtiger, dichter, 

dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer 

oder Lärche, mit Stubben früherer Durchforstungen am 

Boden, eine geeignete Maßnahmenfläche (MKULNV NRW 

2013), im FFH-Gebiet z. B. der Ăsonstige Lebensraumtyp 

Waldñ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flächen. 

CEF17: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch 

Erhöhung des Erntealters in Altholzbeständen sowie 

Herausnahme von Höhlenbäumen und alten (anbrüchigen) 

Bäumen aus der forstlichen Nutzung und langfristigem 

Belassen im Bestand.  

Der Erhöhung des Erntealters in Altholzbeständen soll 

durchgeführt werden in mindestens 5 geeigneten 

Altholzgruppen/ -beständen zu jeweils mind. 0,35 ha Fläche. 

Nach UMWELTAMT NÜRNBERG 2019 und MKULNV NRW 

2013 gibt es keine begründeten Mengen- bzw. 

Größenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht in der Literatur, 

da Spechte große Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser 

Vorschlag am Mittelwert der oben genannten Mindestgröße 

nach MKULNV NRW (2013). 

23 Schwarzstorch CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

CEF18: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (im 

Landkreis oder im Naturraum), durch Installation von 3 

Horstplattformen. Als Standorte sollten vor allem Bäume 

auÇerhalb des NSG ĂHºllentalñ, z. B. in den Wªldern 

nordöstlich und südwestlich Kemlas oder Issigau, die vom 

Vorhaben nicht berührt werden, gewählt werden, oder an 

anderer Stelle im Landkreis (das Anbringen von Nisthilfen 

(Nestplattformen mit Kunsthorst) hat sich ï nach Angaben des 

Bayer. LfU ï insbesondere an Standorten mit vorab bereits 

gescheiterten Nestbauversuchen oder Nestabstürzen z.B. 

nach Unwettern bewährt), in Kombination mit 

Nutzungsverzicht oder Erhöhung des Erntealters (MKULNV 

NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Fläche im Umfeld der 

Horstplattformen-Standorte. 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brücken-
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V 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

bauwerken und Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen 

(z.B. mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brücken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder 

rote LED-Leuchtschläuche). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

V107: jährliches Monitoring der installierten Horste und des 

vorhandenen Bestandes (vermuteter Horst in den ausge-

dehnten Waldgebieten zwischen Kemlas und Höllental (hier 

Hinweise der UNB) oder südlich Issigau) in Bezug auf Besatz 

und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt, ist die Maß-

nahme durch Installation von 3 weiteren Horstplattformen im 

Naturraum zu ergänzen.  

24 

25 

Sperber, Habicht CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

CEF19: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch 

Installation von 3 spezifischen Nestunterlagen. Als Standorte 

sollten vor allem Bäume rund um Lohbach- und Selbitztal oder 

z. B. in den Wäldern nordöstlich und südwestlich Kemlas oder 

Issigau gewählt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis, 

in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des Ern-

tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flä-

che im Umfeld der Nestunterlagen-Standorte. 

 

V10: Durchführung der Beräumungsmaßnahmen (Baumfäl-

lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes außerhalb 

der Brutzeit dieser Vogelarten.  

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brücken-

bauwerken und Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen 

(z.B. mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brücken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder 

rote LED-Leuchtschläuche) 
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V 

 

 

V 

 

 

 

 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden 

V106: Sperber: jährliches Monitoring der Maßnahme CEF19 

auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die 

Maßnahme um weitere Flächen zum Nutzungsverzicht oder 

Erhöhung des Erntealters sowie Bereitstellung von Ersatz-

Nistgelegenheiten zu ergänzen. 

26 Sperlingskauz CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

 

CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-Nistgelegen-

heiten, d.h. Nistkästen für Kleineulen. Als Standorte sollten vor 

allem Bäume im Umfeld der geplanten Höllentalterrassen 

und/oder östlich der Zuwegung Höllental gewählt werden, 

oder an anderer Stelle im Landkreis (z.B. Waldgebiete nord-

westlich und südöstlich Kemlas oder Issigau), in Kombination 

mit Nutzungsverzicht oder Erhöhung des Erntealters 

(MKULNV und FÖA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fläche im 

Umfeld der Nistkasten-Standorte. Die Maßnahme ist nicht 

kombinierbar mit Maßnahmen für den Raufußkauz, sondern 

gesondert durchzuführen. 

V10: Durchführung der Beräumungsmaßnahmen (Baumfäl-

lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes außerhalb 

der Brutzeit dieser Vogelarten.   

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brücken-

bauwerken und Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen 

(z.B. mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brückenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-

chen können (mit Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder rote 

LED-Leuchtschläuche) 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

V104. jährliches Monitoring der Maßnahme CEF20 auf Besatz 

und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die 

Maßnahme um weitere Flächen zur Erhöhung des Erntealters 

in Altholz-beständen / oder Erhöhung des Erntealters in 

Kombination mit weiterer Bereitstellung von 6 spezifischen 

Ersatz-Nistgelegenheiten zu ergänzen. 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

27 Uhu V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

 

 

 

 

CEF 

 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brücken-

bauwerken und Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen 

(z.B. mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brückenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-

chen können (mit Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder rote 

LED-Leuchtschläuche). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF21: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-

brüchen, durch Installation von mindestens 3 Brutnischen in 

Steinbrüchen im Landkreis oder Naturraum, oder durch In-

stallation von 3 künstlichen Brutnischen in Felsen im Land-

kreis oder Naturraum. 

CEF27: Bedarfsermittlung durch den Vorhabensträger in 

Abstimmung mit der UNB des Landratsamtes Hof 

dahingehend, ob eine Optimierung der Nistplätze in 

Steinbrüchen im engeren Umfeld des Planungsgebiets (z.B. 

Selbitz, Marxgrün, An der B173) und ggf. die Installation von 

Abwehrmaßnahmen gegen Nesträuber (z.B. Fuchs) zur 

Verbesserung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen 

erforderlich sind. 

28 Wanderfalke V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brücken-

bauwerken und Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen 

(z.B. mit schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen 

oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brückenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder 

rote LED-Leuchtschläuche). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

V108: jährliches Monitoring der Maßnahmen CEF24+28 auf 

Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

 

 

 

CEF 

 

 

 

 

CEF 

 

 

 

Maßnahme um weitere Flächen zur Installation von 

mindestens 3 Brutnischen in Steinbrüchen oder Nest-

Plattformen an Türmen zu ergänzen. 

CEF24: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-

brüchen oder an Türmen, durch Installation von insgesamt 3 

Brutnischen in Steinbrüchen oder Nest-Plattformen an Türmen 

im Landkreis oder Naturraum, räumlich getrennt von den 

Maßnahmen für den Uhu. 

CEF28: Bedarfsermittlung durch den Vorhabensträger in 

Abstimmung mit der UNB des Landratsamtes Hof 

dahingehend, ob eine Optimierung der Nistplätze in 

Steinbrüchen im engeren Umfeld des Planungsgebiets (z.B. 

Selbitz, Marxgrün, An der B173) und ggf. die Installation von 

Abwehrmaßnahmen gegen Nesträuber (z.B. Fuchs) zur 

Verbesserung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen 

erforderlich sind. 

29 Wespenbussard V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

V 

 

 

 

 

 

V 

 

 

CEF 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den 

Brückenbauwerken und Markierung von Trägerseilen mit 

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weißen beweglichen 

Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemäß VDN 

2014). 

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaßnahmen und 

Leucht-Markierungsmaßnahmen an den geplanten Brücken 

und ihren Trägerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die 

Brücken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und 

ausweichen können (Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder 

rote LED-Leuchtschläuche). 

V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden. 

CEF29: Installation von mindestens je 3 spezifischen Horst-

plattformen (d.h. flache Weidenkörbe im Wipfel potenzieller 

Horstbäume), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhö-

hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 

0,3 ha Fläche im Umfeld. Die Maßnahme ist nicht kombinier-

bar mit Maßnahmen für den Schwarzstorch, sondern geson-

dert durchzuführen. 

30 Spechte CEF 

 

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten 

Beständen mit deutlich höheren Umtriebszeiten wird das Teil-

habitatelement (Biotop- und Höhlenbäume) für die Art sowie 

von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft verbessert 



Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 39 

Frankenwaldbrücke September 2023 Büro für ökologische Studien 

2023-09-08_saP Schlumprecht GmbH; Bayreuth 

Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

(MKULNV NRW 2013). Außerdem kann eine Strukturierung 

von dichten und dunkleren Waldbeständen (einschichtig 

ausgeprägte Altersklassenbestände von Koniferen) durchge-

führt werden. Der Anteil an Grenzlinien wird erhöht, indem 

lichte, lückige Strukturen hergestellt werden. Die Auflichtung 

sorgt dafür, dass die Besonnung von Baumkronen, Stämmen 

und Boden erhöht wird, weshalb an diesen Stellen dann ein 

erhöhtes Insektenaufkommen zu erwarten ist. Das wiederum 

verbessert den Nahrungslebensraum der Spechtarten, wovon 

vor allem Grau-, Grün-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren 

(MKULNV NRW 2013); Grundsätzlich eignen sich nur Be-

stände, die i.d.R. noch genutzt werden bzw. mittelfristig kom-

plett entnommen werden. Für die Maßnahme sind einschichti-

ger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus 

Fichte, Kiefer oder Lärche, mit Stubben früherer Durchfors-

tungen am Boden, geeignete Maßnahmenflächen (MKULNV 

NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der Ăsonstige Lebensraum-

typ Waldñ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flächen. 

31 Zwergschnäpper V 

 

 

 

 

 

 

V 

 

 

V 

 

 

 

 

CEF 

 

 

 

 

 

 

 

 

CEF 

 

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen über die 

artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, über Ge- und 

Verbote des Artenschutzes und über die Vogelarten des 

Höllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu 

richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeführung, Wegegebot 

etc.) und an Gewässern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, 

Campen, etc.). 

V15: Durchführung der Baumaßnahmen (Spannen der 

Brückenseile, Brückenerrichtung) außerhalb der Brutzeit 

dieser Vogelarten.  

Die Maßnahme V16 nützt auch dieser Art: V16: Minimierung 

der Anzahl von Seilen an den Brückenbauwerken und 

Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit 

schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen oder 

vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten 

(Aufhängen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen 

Nistkästen). Als Standorte für die Gruppen sollten Bäume im 

Umfeld gewählt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwälder 

mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage und 

Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwüchsiger 

Vegetation und strukturierten Waldrändern mit Saum sowie 

Belassen kleinflächiger Sukzessionsstadien (MKULNV NRW 

2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Fläche 

CEF33: Durch Erhaltung von potenziell geeigneten Beständen 

und anschließender Pflege mit deutlich höheren 

Umtriebszeiten wird das Teilhabitatelement (Biotop- und 

Höhlenbäume) für die Art dauerhaft gesichert (MKULNV NRW 

2013). Außerdem kann eine Strukturierung von dichten und 

dunkleren Waldbeständen (einschichtig ausgeprägte 
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Nr Art (und weitere Arten d. 

ökologischen Gilde) 

M-Typ Maßnahme 

Altersklassenbestände von Koniferen) durchgeführt werden. 

Grundsätzlich eignen sich nur Bestände, die i.d.R. noch ge-

nutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen werden. 

Für die Maßnahme sind einschichtiger, dichter, dunkler, 

struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer oder 

Lärche, mit Felsen geeignete Maßnahmenflächen (MKULNV 

NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der Ăsonstige 

Lebensraumtyp Waldñ in elsigen Hangbereichen, oder im 

Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flächen. 

32 Dorngrasmücke, Gold-

ammer, Bluthänfling u.a. 

Arten des Offenlandes 

V 

 

 

 

 

CEF 

 

Die Maßnahme V16 nützt auch dieser Art: V16: Minimierung 

der Anzahl von Seilen an den Brückenbauwerken und 

Markierung von Trägerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit 

schwarz/weißen beweglichen Markierungslaschen oder 

vergleichbare Systeme gemäß VDN 2014). 

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens 

(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebü-

schen (entlang von Äckern oder Grünland), auf jeweils ca. 200 

m Länge. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre 

abschnittsweise ab August (außerhalb der Brutzeit) zu mähen. 

Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die Maßnahme 

dient neben der Dorngrasmücke auch den Zielarten 

Goldammer (3 Reviere) und Bluthänfling (1 Revier), als 

engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und 

umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grün-

landstreifen. Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg 

in der Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und 

Gebüschen (z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis 

umgesetzt werden. Auf der Fläche sind keine Pflanzenschutz- 

und Düngemittel zu verwenden. 

Die Maßnahme CEF34 kann anteilig auf der Fläche für die 

naturschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme (KM 01 im 

Umweltbericht) multifunktional umgesetzt werden. Dem 

Entwicklungsziel (Herstellung artenreichen Extensivgrünlands) 

darf dabei nicht entgegengewirkt werden. Im Bereich der 

Flurnummern 332, 333, und 336 der Gemarkung Reitzenstein 

besteht die Möglichkeit, in Kombination mit KM01 die 

Maßnahme CEF34 umzusetzen. 

 Alle Arten V V31: Ökologische Baubegleitung, insbesondere bei Fällung 

von Bäumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-

/Geröll-Schutthalden 

 

3.2 FCS-Maßnahmen zum Ausgleich 

Spezifische FCS-Maßnahmen für saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das 

Planungsvorhaben führt ï bei Durchführung obiger Maßnahmenvorschläge ï nicht zu so erhebli-

chen Beeinträchtigungen der saP-relevanten Arten, dass sie nur über FCS-Maßnahmen aus-

gleichbar wären. 
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der 
FFH-Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch 

Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen 

oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgendes Verbot: 

 

Schädigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblätter):  

 

Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschützten Arten oder 

damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschädigen oder Zerstören von Exempla-

ren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.  

 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn 

- die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschädigungs- und 

Zerstörungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei 

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 

Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog), 

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den 

Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die 

Erhaltung der ökologischen Funktion der Standorte im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträch-

tigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 

BNatSchG analog), 

- die ökologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog). 

 

 

 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten: 

Tabelle 2: Übersicht über das mögliche Vorkommen von saP-relevanten Pflanzenarten 

 

Dt. Name Wissenschaftl. 

Name 

RL D RL B EHZ  

KBR 

     

 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 

 FV günstig (favourable) 

 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable ï inadequate) 

 U2 ungünstig ï schlecht (unfavourable ï bad) 

 XX unbekannt (unknown) 
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Hinweis: Der Braungrüne Strichfarn - Asplenium adulterinum - ist für die TK 5636 in der ASK-Da-

tenbank angegeben. Er wächst nur auf Serpentingestein. Nach Türk (1994) kommt er nicht im 

Höllental vor, das von Diabasen geprägt ist. In der bayerischen Verbreitungskarte auf www.Biol 

flor.de kommt er ebenfalls nicht in der TK 5636 vor, sondern der Hinweis, dass hier eine fehlerhaf-

te alte Angabe vorliegt. Aktuell ist der Farn nur aus drei FFH-Gebieten in Bayern in den 

Standarddatenbögen gelistet, dies sind die FFH-Gebiete 

5737-371  Woja- und Haidleite 

5835-302  Landschaftsbestandteil 'Peterleinstein' 

6138-372  Serpentinstandorte in der nördlichen Oberpfalz 

 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlägig, da 

keine Fundorte vorliegen. 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ... ja [ X ] nein  

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art. 

16 FFH-Richtlinie. 

 

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen 

durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-

lassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote: 

 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 

44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

 

Störungsverbot: (siehe Nr. 2.2 der Formblätter): 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten. Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter): 

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer Entwick-

lungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im 

Straßenverkehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko 

für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der 

gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 

BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf 

den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädi-

gung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar 

sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 
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Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL 

Im Untersuchungsraum konnten mehrere saP-relevante Tierarten sowie saP-relevante Strukturen 

wie Baumhöhlen, Ast- und Stammspalten sowie Bäume mit abplatzender Rinde (ggf. Quartiere von 

Baum-bewohnenden Fledermausarten oder Vögel) ermittelt werden. 

Diese Arten sind in den folgenden Formblättern behandelt. 

 

Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten können im Untersuchungsraum (d.h. 200 m-

Pufferbereich um die geplanten Brücken) aufgrund der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, 

aufgrund der Vegetation und der Nutzungen ausgeschlossen werden, und weil sich trotz Suche 

keine Nachweise dieser Arten bzw. der standörtlichen Voraussetzungen erbringen ließen. Der 

Untersuchungsraum (d.h. 200 m-Pufferbereich um die geplanten Brücken) bietet für weitere saP-

relevante Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. 

Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie Flächengrößen nicht mit den ökologischen Ansprü-

chen dieser Arten übereinstimmen: 

¶ Naturnahe Kleingewässer sind nicht vorhanden (keine Fortpflanzungsstätte für Amphibienar-

ten), ebenso nicht für Libellen, Großkrebse oder Muscheln.  

¶ Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling oder der Thymian-

Ameisenbläuling Maculinea nausithous und M. teleius und M.arion, können nicht vorkommen, 

da ihre entsprechenden Futterpflanzen im Bereich der Höllental- und Lohbachtalbrücke nicht 

vorhanden sind, wie eine Suche nach den Futterpflanzen ergab. Zudem sind diese Tagfalter-

Arten für diese TK25 und den Landkreis Hof laut ASK-Datensatz nicht bekannt. 

¶ Für den Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) sind keine Vorkommen aus der 

TK25 und dem Landkreis Hof laut ASK-Datensatz bekannt. 

Im Bereich von Parkplatz und Besucherzentrum besteht zwar ein Vorkommen des Gr. Wiesen-

knopfes. Jedoch sind die Tagfalter Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling für diese TK25 

und für den Landkreis Hof laut ASK-Datensatz nicht bekannt. 

 

Das Vorkommen von mehreren saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird 

aufgrund der Kartierungen ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise der für die-

se Arten erforderlichen Habitat-Strukturen (z.B. Standgewässer, mulmreiches Totholz) oder Fut-

terpflanzen (z.B. Gr. Wiesenknopf) gelangen. 

 

Tabelle 3: Übersicht über das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten 

Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs-

raum 

Verbots-

tatbestände  

Ausnahme nach 

§ 45 Abs. 7 

BNatSchG 

Säugetiere / 

Fledermäuse 

Mehrere Fledermausarten wurden 2018 und 2019 

nachgewiesen. Bäume mit Baumhöhlen oder abplat-

zenden Rindenbereichen kommen vor im Bereich der 

Brückenaufstandsflächen und Abspannseile (siehe 

Anhang 2) Quartiere von Fledermausarten sind somit 

betroffen, im Umfang von 5 möglichen Quartieren 

z.B. einzelne Zwergfledermaus-Männchen. 

CEF5 = Aufhängen von 5 Nistkasten-Gruppen je 3 

Kästen im Umfeld in Kombination mit Verlängerung 

der forstlichen Umtriebszeiten 

nicht ein-

schlägig 

bei Durchfüh-

rung von 

Maßnahmen 

Nicht erforderlich 
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Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs-

raum 

Verbots-

tatbestände  

Ausnahme nach 

§ 45 Abs. 7 

BNatSchG 

 

Säugetiere / 

z.B. Hasel-

maus, Feld-

hamster, Biber, 

Luchs 

für einige Säugetiere (z.B. Feldhamster) sind keine 

Lebensräume vorhanden; Detail-Behandlung in den 

Formblättern. 

nicht ein-

schlägig  

Nicht erforderlich 

Säugetiere / 

z.B. Wildkatze, 

Fischotter 

Für großräumig vorkommende saP-relevante Säuge-

tiere wie Fischotter und Wildkatze werden Maßnah-

men vorgeschlagen, Detail-Behandlung in den 

Formblättern. 

nicht ein-

schlägig bei 

Durchführung 

von Maßnah-

men 

Nicht erforderlich 

Amphibien Keine geeigneten Laichgewässer im Untersuchungs-

raum vorhanden, keine Vermehrung möglich. 

nicht ein-

schlägig 

Nicht erforderlich 

Reptilien Für saP-relevante Reptilien wie Schlingnatter und 

Zauneidechse werden Maßnahmen vorgeschlagen, 

Detail-Behandlung in den Formblättern. 

nicht ein-

schlägig bei 

Durchführung 

von Maßnah-

men 

Nicht erforderlich 

Libellen Keine geeigneten Gewässer vorhanden, keine Ver-

mehrung möglich. 

nicht ein-

schlägig 

Nicht erforderlich 

Käfer Bei der Gelände-Begehung waren keine Bäume mit 

Spuren von xylobionten saP-relevanten Käfern 

ermittelbar. 

Aufgrund der Verbreitungsbilder dieser Arten in Bay-

ern kann für alle saP-relevanten Käferarten des An-

hangs IV ein Vorkommen ausgeschlossen werden (z. 

B. Scharlachkäfer, Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichen-

bock, Eremit). 

nicht ein-

schlägig 

Nicht erforderlich 

Schmetterlinge Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang 

IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund der derzeitigen 

Vegetation und der Nutzung im Untersuchungsraum 

nicht möglich. Die Futterpflanzen der saP-relevanten 

Tag- und Nachtfalter kommen im Untersuchungs-

raum (d.h. 200 m-Pufferbereich um die geplanten 

Brücken) nicht vor. Die notwendige Bestandesstruk-

tur (vgl. hierzu auch Trautner et al. 2006, Hacker & 

Müller 2006) ist für saP-relevante Tag- oder Nacht-

falter hier nicht vorhanden. Zudem sind die Arten 

weder aus der TK25 noch dem Landkreis Hof be-

kannt (laut ASK-Datensatz des bayer. LfU, Abfrage 

November 2021), sodass auch im Bereich Besucher-

zentrum und zugehörigen Parkplätze keine Betrof-

fenheit entsteht. 

nicht ein-

schlägig 

Nicht erforderlich 

Weichtiere/ 

Großkrebse 

Keine geeigneten Gewässer vorhanden, keine Ver-

mehrung möglich.  

nicht ein-

schlägig 

Nicht erforderlich 

Vögel Eine Betroffenheit von vielen Vogelarten ist grund-

sätzlich gegeben. Umfangreiche Vermeidungs- und 

nicht ein-

schlägig bei 

Nicht erforderlich 
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Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs-

raum 

Verbots-

tatbestände  

Ausnahme nach 

§ 45 Abs. 7 

BNatSchG 

CEF-Maßnahmen daher nötig: Siehe Detail-Be-

handlung in den Formblättern. 

Durchführung 

CEF-Maß-

nahme 

 

4.1.2.1 Säugetiere 

4.1.2.1.1 Fledermäuse 

Im Landkreis Hof und der TK25, in dem der Untersuchungsraum liegt, kommen nach Angaben des 

bayer. Landesamts für Umwelt und der Artenschutzkartierungs-Datenbank (ASK) mehrere Fleder-

mausarten vor, neben weit verbreiteten, häufigen und ungefährdeten Arten Seltenheiten wie Zwei-

farb-, Mops- und Nordfledermaus. Aber auch häufige und ungefährdete Arten wie die Zwergfle-

dermaus, die meist in Gebäuden ihr Quartier hat, könnten durch das Vorhaben betroffen sein, da 

einzelne Männchen von Zwergfledermäusen auch Baumhöhlen oder abplatzende Rindenbereiche 

als Ruhestätte nutzen, d.h. eine Betroffenheit durch potenzielle Fällungen von Bäumen ist mög-

licherweise gegeben. 

Tabelle 4: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten  

Bei den Detektor-gestützten Transekt-Begehungen wurden 2018 nachgewiesen: 

Artname Dt. Artname RL B RL D Bemerkungen 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3 G 4x in Soundaufnahmen 

Myotis nattereri Fransenfledermaus 
  

1x in Soundaufnahmen 

Myotis myotis Großes Mausohr 
 

V 1x in Soundaufnahmen 

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus 
  

1x in Soundaufnahmen 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 
  

1x in Soundaufnahmen 

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D 1x in Soundaufnahmen 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 
  

41x in 
Soundaufnahmen 

 

Zwergfledermäuse waren bei den Transektbegehungen 2018 die am häufigsten nachgewiesene 

Art, dies gilt auch für die Erhebungen vom 12.9.2019, deren Ergebnisse in der folgenden Tabelle 

dargestellt sind: 

Deutscher Name Deutscher Name RL 
B 

RL 
D 

Anzahl Rufsequenzen 

Plecotus auritus Braunes Langohr 
 

V 2 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3 G 1 

Nyctalus noctula Gr. Abendsegler 
 

V 4 

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 1 

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G 2 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 
 

 13 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 
 

 3 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 
 

 116 

 

Laut Managementplan ist von Fledermäusen bekannt: 

ĂIm Rebecca-Stollen bei Issigau wurden 2012 19 Individuen des Großen Mausohrs nachgewiesen 

sowie 2004 ein Großes Mausohr im Eisenbahntunnel Höllental. Ein älterer Nachweis von 1990 

umfasst 11 Große Mausohren. Zwei Individuen der Mopsfledermaus wurden 2004 im Eisenbahn-

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Nyctalus+noctula
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tunnel im nördlichen Höllental nachgewiesen. Aufgrund der Dimensionen und der trocken-kalten 

Witterungsbedingungen sind die Tunnel als Winterquartier insbesondere der kälteharten Mopsfle-

dermaus geeignet. Vom regelmäßigen Vorkommen der Art ist auszugehen. Im Rebecca-Stollen ist 

von einer kontinuierlichen Überwinterungspopulation des Großen Mausohrs auszugehen, dessen 

individuenstarkes Auftreten für den Naturraum ungewöhnlich und bemerkenswert istñ (laut schriftli-

cher Mitteilung vom 29.08.2017; Herr Hammer, Fledermaus-Koordinationsstelle). Eine Aufnahme 

der Arten in den Standarddatenbogen wurde daher im Managementplan (BföS 2017) empfohlen. 

Auswirkungen des Planungsvorhabens auf diese Winterquartiere sind nicht zu erwarten. Dies liegt 

an folgenden Gründen: 

Die Stollen werden für die bauliche Errichtung der geplanten Brücken nicht benötigt. Weiter wer-

den sie nicht beansprucht, da sie über 1,5 km Luftlinie entfernt liegen (zum Brückenbeginn auf der 

Ostseite des Höllentals). Gegenüber der Brücke auf der Westseite sind es 1,1 km Luftlinie Entfer-

nung, dazwischen liegt das Höllental. Die Bohrungen zur Errichtung der Maststandorte und Brü-

cken-Aufstandsflächen haben bei dieser Entfernung keinen messbaren Einfluss auf die überwin-

ternden Fledermäuse, plausible Wirkungspfade sind nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung der Win-

terquartiere im Rebecca-Stollen im NSG bzw. FFH-Gebiet wird daher ausgeschlossen.  

Dies gilt auch für den Eisenbahntunnel im nördlichen Höllental. Er wird durch das Vorhaben eben-

falls nicht beansprucht. Der Tunnel wird weder für die Baustelleneinrichtung noch für den Betrieb 

der Brücken benötigt. Plausible Wirkungspfade, dass die Errichtung der Brückenfundamente auf 

den Kuppen auf dem am Talgrund gelegenen Tunnel irgendwelche Auswirkungen hätten, sind 

nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung der Winterquartiere im ehemaligen Eisenbahntunnel wird da-

her ausgeschlossen.  

Keller und Hohlräume unter der Burg Lichtenberg wären für Fledermäuse nur über die Räumlich-

keiten des Vereinsheim Schlossklause erreichbar, was jedoch aufgrund der abgeschlossenen 

Räume nicht gegeben ist. 

 

Die folgende Tabelle zeigt die Arten, die aufgrund ihrer Quartieransprüche (v.a. Baumhöhlen und 

Spalten) im Untersuchungsraum vorkommen können, da sie entweder aus dem Landkreis bekannt 

sind oder bei den Detektor-gestützten Erhebungen ermittelt wurden. 
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Tabelle 5: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum möglicherweise vorkom-

menden Säugetierarten  

Übersicht über das mögliche Vorkommen von saP-relevanten Fledermausarten im FFH-Gebiet 

und im Untersuchungsraum: 

 

Arten im Landkreis nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt für Umwelt) 

Abkürzungen für Quartiere: 

B: Baumhöhlen   SB: Spalten in und an Bäumen  SG: Spalten in und an Gebäuden 

G: Gebäude   K: Keller    D: Dachstühle 

N: Nistkästen   H: Höhlen    FS: Felsspalten  

(in Klammern: seltenes Quartier) 

 

In der folgenden Tabelle sind diejenigen Arten fett gedruckt, die 2018 und 2019 nachgewiesen 

wurden (Ultraschall-Detektor). 

Wissens. Name Deutscher Name RL  
Bay 

RL 
D 

Sommer- 
quartier 

Winter- 
quartier 

Potenzielles 
Vorkommen 
Sommer  

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 
(keine Rufnachweise) 

3 2 B, N H, K B und SB 
vorhanden 

Plecotus auritus Braunes Langohr 
 

V B, SB, D K, H B und SB 
vorhanden 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3 G SG H, G Ggf. Ge-
bäude wie 
Bhf. Blech-
schmidten-
hammer 
oder Kraft-
werk 

Myotis nattereri Fransenfledermaus 3  G, N, D, B, 
SB 

K, H B und SB 
vorhanden 

Plecotus austriacus Graues Langohr 
(keine Rufnachweise) 

2 2 G, (N), D K, H Ggf. Ge-
bäude wie 
Bhf. Blech-
schmidten-
hammer 
oder Kraft-
werk 

Nyctalus noctula Großer Abendsegler 3 V B, (N) B, FS B und SB 
vorhanden 

Myotis myotis Großes Mausohr 
 

V G, 
Männchen: 
B 

H, K B vorhan-
den 

Myotis brandtii Große Bartfledermaus 2 V SG, SB H, K SB vorhan-
den 

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 
#Die Art ist weder aus 
TK noch Lkr bekannt, 
sondern aus dem Na-
turraum  

2 D B, SB, (G) B, SB, (G) B und SB 
vorhanden 

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 
 

V SG, (SB) H, K SB vorhan-
den 

Barbastella barbastel-
lus 

Mopsfledermaus 2 2 SB, SG H, K SB vorhan-
den 

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus D D SG, SB, N SB SB vorhan-
den 

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G G, SG H, K #Quartiere 
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Wissens. Name Deutscher Name RL  
Bay 

RL 
D 

Sommer- 
quartier 

Winter- 
quartier 

Potenzielles 
Vorkommen 
Sommer  

((B)) in B sehr 
selten 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3  B, SB, SG BH, FS B und SB 
vorhanden 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 
 

 B, (SG) H, K B vorhan-
den 

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D G, SG G? Felsen mit 
Spalten 
werden 
nicht bean-
sprucht; 
Gebäude 
werden 
nicht ent-
fernt 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 
 

 SG,(SB) N H, K SB vorhan-
den 

 

Von den in Bayern lebenden 22 Fledermausarten wurden 12 nachgewiesen. Etwa zwei Drittel der 

22 bayerischen Fledermausarten ist so eng an den Wald gebunden (nach Angaben bayer. Lan-

desanstalt für Wald und Forstwirtschaft, so z. B.  

https://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/mb35_fledermausschutz_bf.pdf), dass sie 

als typische ĂWaldfledermªuseñ gelten kºnnen. 

 

Bestand an saP-relevanten Strukturen 

Auch wenn ein Bestand an saP-relevanten Strukturen, d.h. Baumhöhlen oder abplatzenden Rin-

denstücken als Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, im Bereich der Ankerpunkte / Mast-Aufstands-

flächen nur bei Höllental-Südwest (HE LW) Ankerpunkt A2 vorhanden ist (siehe Anhang 2), ist eine 

grundsätzliche Betroffenheit durch die geplanten Baustellen möglich. Entsprechend sind CEF-

Maßnahmen zum Ausgleich für den Verlust von abplatzenden Rindenbereichen, die Quartiere 

(Ruhestätte) dieser Arten sein könnten, erforderlich, ebenso eine ökologische Baubegleitung / 

Fällbegleitung (Vermeidungsmaßnahme V31). 

Wie Anhang 2 zeigt, könnten durch die Baustelle am Standort Höllental-Südwest (HE LW), die für 

die Etablierung der Ankerpunkte nötig ist, 5 Spalten (in toten Baumstümpfen) betroffen sein: CEF-

Maßnahme CEF5 ist daher notwendig. Bäume mit relevanten Strukturen im geplanten Warte-, 

Aufenthalts- und Terrassenbereich sind gesondert im Anhang 2 dargestellt. Auch hier ergibt sich 

ein Ausgleichsbedarf, der über eine zusätzliche Maßnahme des Typs CEF5 verwirklicht werden 

kann. 

 

Lichtmarkierung der Leiterseile 

Die geplante Markierung nachts, mit Lichtstärke von 0,1 lx und orange oder rote LED-Leucht-

schlªuche, f¿hrt nicht zu einer ĂBarrierewirkungñ f¿r Fledermªuse, auch nicht für Wald-bewoh-

nende Arten. Dies liegt an folgenden Gründen: 

 

Für Nebenstraßen und verkehrsberuhigte Zonen ist im Allgemeinen je nach gegebener Situation 

eine mittlere Beleuchtungsstärke von 2 bis 15 Lux erforderlich, für innerstädtische Fußgängerzo-

nen (reiner Fußgängerverkehr), und ebenso für Parks und Grünanlagen,  wird eine mittlere hori-

zontale Beleuchtungsstärke von 2 Lux bis 20 Lux empfohlen, für Fußgängerüberwege mindestens 
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30 Lux (Quelle: Fördergemeinschaft Gutes Licht, Licht.Wissen 03; https://www.licht.de/fileadmin/ 

Publikationen_Downloads/ 1403_lw03_Strassen_Wege_web.pdf) 

Die vorgeschlagenen LED-Leuchtschläuche weisen daher eine um den Faktor 20 bis 300 gerin-

gere Beleuchtungsstärke auf.  

Zur Einordnung der Beleuchtungsstärke der vorgeschlagenen LED-Leuchtschläuche:  

---Mondlicht (Vollmond) 0,25 lx 

---Kerze ungefähr 1m entfernt 1 lx 

 

Das Höllental unterliegt einer Beleuchtung durch den Vollmond, d.h. es ist regelmäßig der oben 

genannten Beleuchtungsstärke von 0,25 lx ausgesetzt, wobei somit Vollmondlicht deutlich heller ist 

als die vorgeschlagenen LED-Leuchtschläuche. 

 

Eine Lichtstärke von 0,1 lux für die geplante Lichtmarkierung stellt daher keine Barriere für Fle-

dermäuse dar, da dies unterhalb der Beleuchtungsstärke von natürlichem Mondlicht liegt, einer 

Beleuchtungsquelle, die f¿r Fledermªuse ĂAlltagñ und ĂNormalfallñ ist. Zwergfledermªuse, die rund 

um eine Straßenlampe nach Nachtfaltern jagen, sind deutlich höheren Beleuchtungsstärke von ca. 

8 lux ausgesetzt. Eine solche Beleuchtung ist jedoch mit einer LED-Markierung von 0,1 lux nicht 

vergleichbar, und eine solche Anstrahlung eines Objekts durch einen Leuchtkörper wie einer Stra-

ßenlampe ist nicht geplant. 

 

Daher sind keine Beeinträchtigungen von Fledermäusen durch die Beleuchtungsstärke der vorge-

schlagenen LED-Leuchtschläuche zu erwarten. 
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Betroffenheit der Säugetierarten: Fledermäuse 

(Formblätter: Bearbeitung der nachgewiesenen Arten) 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Gebäuden und auch Bäume nutzende Fle-

dermäuse wie die Mückenfledermaus) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland:       Bayern:       Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region 
 günstig  ungünstig ï unzureichend  ungünstig ï schlecht 

 

Bayern ist fast flächendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt. Die Art ist häufig und nicht gefähr-
det.  

 

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsfähigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in der 
Kulturlandschaft einschließlich der Alpen als auch in Dörfern und in Großstädten zu finden und nutzt hier 
unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehölzsäume aller Art, Gärten oder von 
Gehölzen umstandene Gewässer, Straßenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder über Wald-
wegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in fünf bis 20 m Höhe statt. Bei jeder Untersuchung der 
Fledermausaktivität an Windenergieanlagen gelingen aber auch Nachweise in 120 bis 140 m Höhe, al-
lerdings ohne dass sicher ist, ob dies überwiegend auf Jagdflüge oder die Erkundung möglicher Quar-
tiere zurückzuführen ist. 

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebäuden. Wochenstubenquartiere befinden sich bei-
spielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkästen, hinter Verkleidungen und in Windbrettern; die 
Größe der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als 
Wochenstubenverbände organisiert und wechseln gelegentlich das Quartier, d. h. sie sind auf einen 
Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Gebäudequartieren erfolgen oft 
spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden. 

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebälk, hinter Fassa-
denverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Höhlen. Das legt nahe, dass 
Felsspalten die ursprünglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die äu-
ßersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere können Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend 
Tiere aus einem größeren Einzugsgebiet überwintern. 

Einzelne Zwergfledermäuse oder auch Gruppen von Männchen findet man in ähnlichen Verstecken wie 
die Wochenstuben, darüber hinaus aber auch in Fledermauskästen (v. a. Flachkästen) in Wäldern, oder 
in Baumspalten oder hinter abplatzenden Rindenstücken. Die Tiere zeigen ein auffälliges Schwärmver-
halten vor den Quartieren. 

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlässt dieses 
schon ab Februar, vor allem im März/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2 Jungen 
zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und häufig im Juli bereits wieder verlassen. (Nach 
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Pipistrellus+pipistrellus) 

Zwergfledermäuse jagen in 2 bis 6 (max. 20) m Höhe im freien Luftraum oft entlang von Waldrändern, 
Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha groß und können in einem 
Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Die Distanz zwischen Quartier und Jagdhabitat 
beträgt im Durchschnitt weniger als 1-2 km, v.a. während der Laktation u. U. weiter (2-4 km). Bei ihren 
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken 
unter 50 km zurück. 

Lokale Population: 

Sommerquartiere in Baum-Strukturen sind möglich (Bäume mit abplatzenden Rindenbereichen sind vor-
handen). Bei den Transekten mit Fledermaus-Detektoren war die Art 2018 die am häufigsten nachge-
wiesene (41 Rufnachweise). In der betreffenden TK25 und im Landkreis sind Nachweise der Art ver-
zeichnet. Die Art ist sehr häufig und besiedelt auch Städte und Dörfer.  
Im Untersuchungsraum wurden mögliche Spaltenquartiere (abplatzende Rindenstücke, Rindenrisse etc.) 
ermittelt, so dass das Quartierangebot für die Art und weitere Arten dieser ökologischen Gruppe vorhan-




