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Einwendung
Nr. 16 Landratsamt Hof, E-Mail vom 23.01.2023

5. Naturschutz
Naturschutzfachlich wird Folgendes angemerkt:
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich Reptilien im Baufeld, insbesondere im
Bereich der geplanten Terrassen aufhalten, ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande eine 6kologische Baubegleitung vorgesehen (V31). Diese sollte
mindestens ein Jahr vor Baubeginn durch regelméRige Begehungen bei geeignetem Wetter
untersuchen, ob sich Reptilien im Baubereich aufhalten. Sollten Exemplare der streng
geschiitzten Zauneidechse oder Schlingnatter vorgefunden werden, ist mit den
Naturschutzbehdrden umgehend das weitere Vorgehen zu erértern.

Fir die vorgesehenen CEF-MaRnahmen muss ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang
zum Eingriffsbereich vorhanden sein.

Die Malnahme muss zu Baubeginn bereits wirksam sein.

Im konkreten Fall (CEF-Mafnahme 1) muss bis dahin auch ein ausreichendes
Nahrungsangebot fiir die Art zur Verfigung stehen.

CEF-MaRnahme 12 (Eisvogel): Bei der Standortwahl fiir eine Brutwand an der Saale ist zu
beachten, dass diese ausreichend vor Erosion und Hochwasserereignissen geschiitzt ist.
Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Monitorings ist die Funktionalitat der Niststatte
fortlaufend zu Giberpriifen.

CEF-Malnahme 34 (Boden- und Freibriiter): Es fehlt eine genaue Lokalisierung der

Antwort

Kenntnisnahme und Einarbeitung in den Text der saP.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Kenntnisnahme. Die CEF-MaRnahmen werden rechtzeitig vor Baubeginn
durchgefiihrt, damit diese zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Um dies
sicherzustellen, sind entsprechende Bedingungen in die Baugenehmigung
aufzunehmen, die durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht
entbehrlich wird. Unabhéngig davon werden im stadtebaulichen Vertrag
mit dem Vorhabentrager entsprechende Verpflichtungen geregelt.

Kenntnisnahme und Einarbeitung in den Text der saP.

Kenntnisnahme und Erganzung des Textes bei CEF12.
V103 beinhaltet bereits das geforderte artenschutzrechtliche Monitoring.

Kenntnisnahme und Beachtung. Die CEF-Mafinahme 34 wird

Konsequenzen fiir den Text

Einarbeitung in den Text der saP
durch Spezifizierung der Manahme
V31 fiir Reptilien, V31.Z fiir
Zauneidechse und V31.S fir
Schlingnatter.

Einarbeitung in den Text der saP
durch Spezifizierung der MaRnahme
V31 fiir Reptilien, V31.Z fiir
Zauneidechse und V31.S fir
Schlingnatter.

Erganzung des Textes bei der
MaRnahme CEF12 in der saP.

Der Hinweis auf KM 01 wird
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Einwendung

MaRnahme. Die MaRnahme kann anteilig auf der Flache fiir die naturschutzrechtliche
Ausgleichsmafinahme (KM 01 im Umweltbericht) multifunktional umgesetzt werden. Dem
Entwicklungsziel (Herstellung artenreichen Extensivgriinlands) darf dabei allerdings nicht
entgegengewirkt werden.

Die im Anhang der saP-Mafinahmenkonkretisierung enthaltenen Standortvorschldge gehen
quantitativ weit Uber die tatsachlich umzusetzenden Malnahmen hinaus. Das Gutachten
sollte dahingehend ,ausgediinnt" werden, sodass nur die realen CEF-MaRinahmen
dargestellt werden.

Antwort

dahingehend ergénzt, dass diese anteilig auf der Flache fiir die
naturschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme KM 01 multifunktional
umgesetzt werden kann, dem Entwicklungsziel (Herstellung artenreichen
Extensivgriinlands) dabei aber nicht entgegengewirkt werden darf. Im
Bereich der Flurnummern 332, 333, und 336 der Gemarkung Reitzenstein
besteht die Méglichkeit, in Kombination mit KM01 die MaRnahme CEF34
umzusetzen.

AuBerdem hat der Vorhabentrager nun eine ,Ubersicht zu Lage,
Sicherung und Umsetzung der MaRnahmenvorschlage Projekt
,Frankenwaldbrticke" erstellt (LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023), die eine
genaue Lokalisation der CEF-Mafinahme 34, unter anderem auf diesen
Flachen, beinhaltet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Vorhabentréger hat nun
eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und Umsetzung der
MaRnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke" erstellt, welche die
Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet (LRA Hof 2023, Stand
08.09.2023).

Nr. 25 Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V., Oberfranken, Schreiben vom 25.01.2023

Es sei vorangestellt, dass die im Planungsverband ,Frankenwaldbriicke" gefassten
Gemeinden Lichtenberg und Issigau ihrer Amtsermittiungspflicht nicht in genligendem MaRe
nachgekommen sind und sich schon hieraus Verfahrensfehler ableiten. Hier wird im
Umweltbericht des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem
Griinordnungsplan und ortlichen Bauvorschriften in Bezug auf Kumulationseffekte mit
Vorhaben anderer Plangebiete behauptet: ,Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von
Vorhaben benachbarter Plangebiete ist derzeit nicht ersichtlich. Dies gilt auch fiir die
diskutierte Reaktivierung der Héllentalbahn. Denn mangels Kenntnis von den konkreten
MaRnahmen fiir die Reaktivierung sind deren Auswirkungen zum derzeitigen Planungsstand
unklar, sodass diese nicht beriicksichtigt werden kénnen* (IGS-Ingenieure 2022).

Der VerstoB gegen eine Amtsermittlungspflicht liegt daher vor, weil die Ergebnisse zu
Kumulationseffekten ,Héllentalbahn und Frankentalbriicken” nicht beriicksichtigt worden
sind. Diese sind aber ausfiihrlich in der Auswirkungsabschatzung der Reaktivierung der
Héllentalbahn zwischen Blankenstein (Freistaat Thiiringen) und Marxgriin (Freistaat
Bayern), verdffentlicht im April 2020 durch die ANUVA Stadt- und Umweltplanung im Auftrag
des Thiringer Landesamt fiir Bau und Verkehr, dargelegt worden. Die abschlieBenden
Bewertungen des Umweltberichts zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
,Frankentalbriicken* beriicksichtigen die offen gelegten Kumulationseffekte nicht und
kommen daher zu falschen Einschatzungen der Auswirkungen auf die Schutzgiiter im NSG

Zunachst bedanken wir uns fiir den Hinweis auf die mittlerweile
vorliegende Auswirkungsabschatzung der Reaktivierung der Héllentalbahn
zwischen Blankenstein (Freistaat Thiringen) und Marxgriin (Freistaat
Bayern) aus April 2020. Diese weist in Kap. 2.1 zunachst selbst darauf hin,
dass bislang keine detaillierten Daten fiir das Projekt vorliegen, sodass die
Beurteilung der Wirkungen nur sehr tiberschlégig erfolgen konne. Auch in
der etwas aktuelleren Tischvorlage vom 13.07.2021, die die
Auswirkungsabschatzung zum Gegenstand hat, findet sich derselbe
Hinweis. Die Vertraglichkeitspriifung ist allerdings nur auf solche anderen
Projekte zu erstrecken, deren Auswirkungen und damit das Ausmal der
Summationswirkung verlasslich absehbar sind; das ist grundsatzlich erst
dann der Fall, wenn die betreffende Zulassungsentscheidung erteilt ist
(BVerwG, Beschl. vom 28.11.2013 - 9 B 14.13). Dies ist in Bezug auf die
Reaktivierung der Hollentalbahn nach wie vor nicht der Fall. Auch nach
anderer vertretener Auffassung ist die Beriicksichtigung deren
Auswirkungen nicht erforderlich, da auch nach dieser Auffassung bereits
in sonstiger Weise planungsrechtlich verfestigte und damit zumindest in
das Stadium der Anhérung eingetretene Projekte und Plane gefordert
werden (Gellermann in Landmann/Rohmer UmweltR BNatSchG § 34 Rn.
10). Nichts anderes kann fiir die Umweltpriifung gelten.

Konsequenzen fiir den Text
aufgenommen und jeweils bei
Nennung der Manahme CEF34 in
der saP erganzt.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Ergénzungen im Kapitel 5.3 der FFH-
VP.
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Einwendung
Héllental und vor allem zum FFH-Gebiet ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental” (§
31 ff. BNatSchG).

,Der Europaische Gerichtshof hat in zwei Entscheidungen zur Tragweite der
artenschutzrechtlichen Verbote Stellung genommen. Er betont die Geltung der Verbote auch
bei Mafinahmen der Forstwirtschaft widerspricht einer Relativierung der Zugriffsverbote
durch populationsbezogene Uberlegungen und erstreckt den Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auf Funktionsbeeintrachtigungen. Entsprechendes gilt fiir das
Stérungsverbot in Art. 12 Abs. 1 Buchst. b FFH-Richtlinie (= § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)".

,Dazu stellt der EuGH fest (Rn. 56), ,dass diese Bestimmung, soweit mit ihr der
Schwerpunkt auf die gesteigerte Bedeutung dieses Verbots wéhrend der Zeiten gelegt
werden soll, in denen die Exemplare insbesondere im Hinblick auf ihre
Fortpflanzungsfahigkeit oder ihren Fortpflanzungserfolg besonders verletzlich sind, sodass
eine Missachtung des Verbots in besonderer Weise geeignet ist, sich auf den
Erhaltungszustand der betroffenen Art negativ auszuwirken, es indessen schon ihrem
Wortlaut nach nicht ausschlieRt, dass Manahmen, die kein solches Risiko bergen, im
Einzelfall davon erfasst sein kénnen.*

Diese verschachtelte Formulierung besagt: Das Verbot hebt zwar fiir die Fortpflanzung
wichtige Zeitrdume hervor, macht seine Geltung aber nicht davon abhéngig, dass insofern
ein Risiko besteht. Wenn der EuGH stattdessen auf den Einzelfall abstellt, muss man das
wohl so verstehen, dass nicht jede Stérung unter das Verbot fallt, sondern es auf ihre

Antwort

Mangels Kenntnis konkreter bau-, anlagen- und betriebsbedingter
Wirkfaktoren der Hollentalbahn konnten daher insbesondere im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitspriifung und auch der Umweltpriifung etwaige
Summationswirkungen bislang nicht berlicksichtigt werden. Aber selbst
wenn nun die Angaben zur Héllentalbahn in der Auswirkungsabschétzung
fir das Projekt ,Frankenwaldbriicke” beriicksichtigt werden, so fiihrt nicht
ein Zusammenwirken beider Projekte zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und
Héllental", sondern das Projekt Hollentalbahn allein (vgl. Kap. 3.9.1 der
Auswirkungsabschéatzung). In den Bereichen, in denen sich die beiden
Projekte tberschneiden, tritt hingegen keine erhebliche Beeintrachtigung
von Lebensraumtypen auf. Die fiir die Berechnung der Erheblichkeit
malgeblichen direkten dauerhaften Flachenverluste treten durch beide
Projekte ausschlieBlich im FFH-LRT 9110 ein. Durch das Projekt
,Frankenwaldbriicke" tritt in diesem LRT ein Fl&chenverlust von maximal
746,7 m? ein, durch die Reaktivierung der Héllentalbahn ein
Flachenverlust von 278 m2. Der Schwellenwert von 0,5% wird durch beide
Flachenverluste mit 0,4691% somit unterschritten. Weitere
Lebensraumtypen werden durch das Projekt ,Frankenwaldbriicke* infolge
von Flachenverlusten nicht beeintréchtigt. Entsprechende Ausfiihrungen
werden in der FFH-Vertraglichkeitspriifung und im Umweltbericht erganzt.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Bei den vom Einwender
zitierten Entscheidungen des EuGH handelt es sich um die Urteile vom
04.03.2021, C-473/19 und C-474/19 (Skydda Skogen) und vom
28.10.2021, C-357/20 (,Feldhamster II*). Darin ging es um die Auslegung
der europaischen Naturschutzrichtlinien — Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
und Art. 12 der FFH-Richtlinie. Der EuGH hatte in diesen
Vorlageverfahren (iber die Europarechtskonformitat der Anwendung des
europaischen Artenschutzrechts in Schweden zu entscheiden.
Gegenstand beider Entscheidungen war folglich nicht die deutsche
Regelung des § 44 Abs. 1 BNatSchG, sodass diese vom EuGH auch nicht
verworfen wurde und in ihrer bisherigen Form fort gilt, solange keine
gegenteilige Entscheidung getroffen wurde und/oder der Gesetzgeber
Konsequenzen aus den Urteilen des EuGH zieht.

Selbst im Falle der Ubertragung der ,Skydda Skogen“-Entscheidung auf
die deutsche Vorschrift des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergeben sich
aber auch keine Anderungen an den bisherigen Untersuchungen,
insbesondere der FFH-Vertraglichkeitspriifung. Anders als der Einwender
behauptet, fihrt diese Rechtsprechung nicht dazu, dass fir alle im FFH-
Gebiet ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental“ betroffenen Arten

Konsequenzen fiir den Text

Kein Uberarbeitungs- oder
Erganzungsbedarf.
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Pkt. Einwendung
Wirkung auf die konkret betroffenen Individuen ankommt und man dabei zwischen einer
(unerheblichen) bloRen Beléstigung und einer (erheblichen) Stérung unterscheiden muss.
Letzteres kann zum Beispiel zutreffen, wenn der Fortpflanzungserfolg gefahrdet wird oder
Tiere nicht nur ganzkurzfristig aus ihrem Nahrungshabitat verscheucht werden und dadurch
ihre Fitness gemindert wird.” (Fischer-Huftle 2022).

In der Betrachtung der im FFH Gebiet ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental”
betroffenen Arten ist zu konstatieren, dass es sich um erhebliche Stérungen auf die dort
vorkommende Fauna handelt. Hierbei wiegt um zu schwerer, als dass es sich um Arten mit
einem schlechten Erhaltungszustand in der Population handelt als auch eine erhebliche
Gefahrdung des Individuums nicht auszuschlieRen ist.

Antwort

durch das Vorhaben pauschal eine erhebliche Stdrung angenommen
werden muss.

So duBert sich der EuGH nur am Rande auch zur Reichweite des
Stérungsverbots aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. b) FFH-RL, der jede
absichtliche Stérung geschiitzter Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
untersagt, soweit es um die Vorlagefrage geht, ob die Begriffe
L,absichtliches Toten/Storen/Zerstéren” in Art. 12 Buchst. a) bis c) der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen seien, dass ein Risiko bestehen muss,
dass sich die MaRnahme negativ auf den Erhaltungszustand der Arten
auswirkt. Insoweit stellt der EuGH klar, dass eine rechtserhebliche Stdrung
nicht erst vorliegt, wenn sich mit der in Rede stehenden MaRinahme das
Risiko verbindet, dass sie sich negativ auf den Erhaltungszustand der
betroffenen Tierart auswirkt. Denn die Priifung der Auswirkung einer
MaRnahme auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart sei vielmehr
im Rahmen von nach Art. 16 der FFH-RL erlassenen Ausnahmen
mafgeblich. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG stellt
hierzu aber keinen Widerspruch dar. Wéhrend Art. 16 der FFH-RL den
,Erhaltungszustand von Arten“ zum Gegenstand hat, der auf die
Verbreitung und die GréRe der Populationen der betreffenden Arten im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten abstellt (Art. 1 lit. i) i.V.m. Art. 2
Abs. 1 FFH-RL), wahit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit dem
Erhaltungszustand der jeweiligen ,lokalen Population” hingegen eine
deutlich niedrigere Bezugsebene. Gemeint sind die (Teil-)Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fiir die
Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang kann je nach Verbreitung
und Aktionsraum ganz unterschiedlich ausfallen. Zu der Frage, ob es sich
hierbei um eine unionsrechtskonforme Umsetzungsregelung handelt, hat
sich der EuGH bislang nicht geduRert. Das Bundesverwaltungsgericht
(Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07) erachtet diese Regelung bislang als
unionsrechtskonform (vgl. zum Ganzen auch Fellenberg, ,Die
ausgefallene Revolution im Artenschutzrecht — das EuGH-Urteil in der
Rechtssache Skydda Skogen*, NVwZ 2021, 943).

Die saP kommt unter Anwendung des in Art. 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verankerten Storungsverbotes zu dem Ergebnis, dass die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten, teilweise unter
Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht erheblich
gestort werden, wobei zahlreiche dieser Manahmen rein vorsorglich
vorgeschlagen wurden. Dies gilt beispielsweise fiir die fir den FFH-LRT
9110 charakteristischen Vogelarten, beziiglich derer der Wandertourismus

Konsequenzen fiir den Text
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Einwendung

Auch hinsichtlich der Fortpflanzungsstatte reicht es aus européischer Rechtsprechung nicht
aus, lediglich die rdumlich unmittelbare Fortpflanzungsstatte (Fledermausquartier,
Héhlenbaum, etc.) unter Schutz zu stellen. ,Aus diesen Griinden und im Hinblick auf Sinn
und Zweck der FFH-Richtlinie stellt der EuGH fest, dass der Begriff ,Fortpflanzungsstatte® in
Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-Richtlinie auch deren Umfeld umfasst sofern sich dieses
Umfeld als erforderlich erweist, um den in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie genannten
geschiitzten Tierarten, (...), eine erfolgreiche Fortpflanzung zu ermdglichen (Rn. 24). Der
Schutz einer Fortpflanzungsstatte einer geschiitzten Tierart wiirde seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt, wenn im Umfeld dieser Fortpflanzungsstatte menschliche Aktivitaten
bezweckten oder bewirkten, dass diese Tierart die betreffende Fortpflanzungsstétte nicht
mehr aufsucht (Rn. 33" (Fischer-Huftle 2022).

In dem hier prognostizierten Besucheraufkommen auf der Frankenwaldbriicke, den damit
einhergehenden Storungen durch L&rm am Tag und Licht in der Nacht, sowie der
Barrierewirkung Zerschneidung des Hollentals, ist davon auszugehen, dass diverse
Tierarten in ihrer Individualitat, ihrer Population und in ihren nach EuGH raumlich weiter
gefassten Fortpflanzungsstatten (Umfeld) beraubt werden.

Antwort

bereits nicht als Storung gewertet wird. Soweit es um weitere, fiir die
betroffenen FFH-LRT charakteristischen Arten geht, die nicht Gegenstand
der saP waren, kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis,
dass keine Wirkfaktoren ersichtlich sind, die sich auf Fortpflanzungsstatten
und/oder Habitatbedingungen negativ auswirken. Dies betrifft unter
anderem die Arten Mauerfuchs, Fetthennen-Blauling und Zauneidechse.
Soweit es um Arten des Anhangs | der FFH-RL geht, wurde hinsichtlich
des Besucherverkehrs teilweise eine Storung verneint. So etwa beim
Fischotter, weil es sich hierbei um eine nachtaktive Art handelt, die
Brlicken aber nur tagstiber betrieben werden, auerdem findet kein
direkter Flachenverlust von Habitaten statt. Hinsichtlich der Arten
Bachneunauge und Spanische Flagge wurde der Besucherverkehr
ebenfalls nicht als beeintrachtigender Wirkfaktor erachtet, mangels
Flachenverluste finden auch keine Eingriffe in Habitate statt.

In der ,Feldhamster II“-Entscheidung des EuGH ging es weiter um die
Frage, ob Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) der FFH-RL, der jede Beschadigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbietet, dahin
auszulegen ist, dass der Begriff ,Fortpflanzungsstétte” im Sinne dieser
Bestimmung nur die Baue des Cricetus cricetus (Feldhamster) umfasst,
oder ob er sich auch auf das Umfeld der Eingénge der Baue dieser
geschiitzten Tierart erstreckt. In dem zugrunde liegenden Fall bestanden
die schadigenden Mainahmen darin, im Umfeld der Eingénge der Baue
des Cricetus cricetus (Feldhamster) die Grasnarbe abzutragen, den
Bauplatz frei zu machen und in unmittelbarer Nahe der Eingénge der Baue
eine BaustralRe und einen Parkplatz anzulegen. Der EuGH kam zu dem
Ergebnis, dass der Begriff ,Fortpflanzungsstatte” auch deren Umfeld
umfasst, sofern sich dieses Umfeld als erforderlich erweist, um den in
Anhang IV Buchst. a) dieser Richtlinie genannten geschiitzten Tierarten,
wie dem Cricetus cricetus (Feldhamster), eine erfolgreiche Fortpflanzung
zu ermdglichen.

Diese Auslegung ist letztlich auch bei der Anwendung des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG zu berlicksichtigen, der in Umsetzung des Art. 12 Abs. 1
Buchst. d) der FFH-RL verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren. Darunter sind auch nicht
nur substanzverletzende Beeintréchtigungen zu verstehen, sondern jede
Verschlechterung der 6kologischen Qualitat unabhé@ngig davon, ob sie auf
einer substanzverletzenden Einwirkung, auf der Zufiihrung von
Schadstoffen oder Nahrstoffen, einer Anderung des Grundwasserregimes
oder einer verldrmungsbedingten Veranderung der
Umgebungsbeziehungen beruht. Auch wenn eine unmittelbare Einwirkung

Konsequenzen fiir den Text

In der saP wird das Problem der
,raumlich weiter gefassten
Fortpflanzungsstatten (Umfeld)* mit
Hilfe der ,planerisch zu
berlicksichtigen Fluchtdistanz*
behandelt, z. B. bei Vogelarten wie
Schwarzspecht, Hohltaube, Rauful-
und Sperlingskauz, Zwergschnapper,
und entsprechende CEF-Mafinahmen
vorgeschlagen (ohne dass
unmittelbar die Fortpflanzungsstatten
wie Baumhdhlen betroffen sind),
sodass die Konsequenzen aus dem
,Feldhamster II*-Urteil des EUGH
bereits berticksichtigt sind.

Eine entsprechende Klarstellung
wurde in der saP erganzt.
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Einwendung

Beziiglich der Betroffenheit von Lebensraumtypen im Héllental wird argumentiert dass
Lhinsichtlich der projektbedingten direkten Flachenverluste an FFH-LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald (...) diese - gemaR den Fachkonventionen von Lambrecht & Trautner (2007)
[28] - als nicht erheblich einzustufen sind*.

Bezliglich des Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald wird mit Verlusten durch
direkte Beanspruchnahme von 529,46 m? kalkuliert, was 0,2422 % des LRT entspricht,
zusétzlich kommen noch insgesamt 16 m? fir die Verankerungs-Fundamente hinzu, dies
sind 0,0073 % des LRT 9110. Weitere Lebensraumtypen werden laut Aussage der FFH-
Vertraglichkeitspriifung nicht beansprucht. Gerade hier ist aber die Summationswirkung mit
dem Vorhaben Hoéllentalbahn dringendst in die Planungen mit einzubeziehen. Das LRT *91
EO Auenwalder mit Erle, Esche, Weide wiirde durch eine Reaktivierung der Héllentalbahn
erheblich beeintrachtigt werden. Im Managementplan wird die Gesamtflache des LRT im
FFH-Gebiet mit 51,14 ha angegeben. Somit entspricht der vom Vorhaben betroffene
Flachenanteil nach gem. Lambrecht &Trautner (2007) ganze 4.908 m?, entsprechend ca.096
%.

In Bezug auf das LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder wird mit einer
Beeintréchtigung von 10.667 m? gerechnet. Im Managementplan wird die Gesamtfldche des
LRT im FFH-Gebiet mit 39,60 ha angegeben. Somit entspricht der vom Vorhaben zumindest

Antwort

auf die Fortpflanzungsstatten der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Arten nicht erfolgen wird, sind damit auch die vom Einwender
aufgezéhlten Wirkfaktoren (mit dem erhohten Besucheraufkommen
einhergehender Larm, Barrierewirkung, Zerschneidung des Hollentals)
grundsatzlich geeignet, den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszuldsen. Dies gilt nicht fiir das vom Einwender ebenfalls
erwahnte ,Licht in der Nacht“, da es weder einen Nachtbetrieb noch ein
nachtliches Anstrahlen der Briicken geben wird. Allein das
Besucherzentrum und die dortigen Infrastrukturflachen werden beleuchtet
sein. Soweit keine Fortpflanzungsstatte der jeweiligen Art nachgewiesen
werden konnte, kénnen aber auch die anderen vorstehend aufgezahlten
Wirkfaktoren - auch nicht unter Berlicksichtigung der ,Feldhamster II*-
Entscheidung — nicht dazu filhren, dass diese beschadigt wird.

In der saP wird das Problem der ,raumlich weiter gefassten
Fortpflanzungsstatten (Umfeld)* mit Hilfe der ,planerisch zu
berlcksichtigen Fluchtdistanz* behandelt, z. B. bei Vogelarten wie
Schwarzspecht, Hohltaube, Raufu3- und Sperlingskauz, Zwergschnapper,
und entsprechende CEF-MalRnahmen vorgeschlagen (ohne dass
unmittelbar die Fortpflanzungsstatten wie Baumhéhlen betroffen sind),
sodass die Konsequenzen aus dem ,Feldhamster II*-Urteil des EUGH
bereits berticksichtigt sind.

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Ausweislich der FFH-
Vertraglichkeitspriifung wird fir den LRT 9110 mit einem direkten
dauerhaften Flachenverlust von maximal 746,7 m? gerechnet, was
0,3416% dieses LRT bedeuten und keine erhebliche Beeintrachtigung
darstellt. Hinsichtlich des Einwandes, dass hierbei die Auswirkungen des
Projektes Hollentalbahn berlicksichtigt werden miissen, wird erneut darauf
hingewiesen, dass dies nicht erforderlich ist, weil dessen Auswirkungen
nicht verlasslich absehbar sind. Es wurde weder die vom BVerwG
geforderte Zulassungsentscheidung erteilt (Beschl. vom 28.11.2013 -9 B
14.13) noch hat bereits eine Anhérung zu diesem Projekt stattgefunden
(vgl. oben).

Selbst wenn die Angaben zur Hollentalbahn in der
Auswirkungsabschéatzung fir das Projekt ,Frankenwaldbriicke*
beriicksichtigt werden, so fiihrt nicht ein Zusammenwirken beider Projekte
zu einer erheblichen Beeintréchtigung des FFH-Gebietes ,DE-5636-371
Selbitz, Muschwitz und Hdllental*, sondern das Projekt Héllentalbahn
allein (vgl. Kap. 3.9.1 der Auswirkungsabschéatzung). Hinsichtlich des LRT
9110 tiberschneiden sich die Auswirkungen zwar. Der
Gesamtflachenverlust durch beide Projekte innerhalb dieses LRT bleibt
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betroffene Flachenanteil (10.667 m?) ca. 2,7 %.

Nur in Bezug auf den LRT 9180 kommt die Auswirkungsabschétzung der Reaktivierung der
Hollentalbahn zwischen Blankenstein (Freistaat Thiringen) und Marxgriin {Freistaat Bayern)
zum Ergebnis, dass (...) von einer erheblichen Beeintrachtigung des prioritaren LRT *9180
auszugehen (ist). Ein Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen Iasst sich selbst mit
grolkem technischem Aufwand nicht erreichen”. (ANUVA 2020).

Da die Lebensraume untereinander vernetzt sind und mit der Neubewertung des EuGh zur
Integritat von FFH Lebensrdumen ein richtiger Schritt zum Schutz von Gebieten
européischen Ranges getan wurde, wird auch die prognostizierte Erheblichkeit der
Betroffenheit im FFH Gebiet nicht an den Schwellenwerten der einzelnen LRT festzumachen
sein, sondern an dem Gesamtanteil der im Hollental betroffenen Flachen. Damit wird die
allgemein anerkannte Beurteilung in der Rechtsprechung aufgegriffen, dass Verluste von
Uber einem Prozent nicht mehr als Bagatelle eingestuft werden kdnnen und somit als
erhebliche Beeintrachtigungen zu sehen sind. In der Summation der avisierten Projekte
,Frankentalbriicken” und ,Héllentalbahn” wird die Gesamtintegritat des FFH Gebiets
gefahrdet.

Daher ist das Vorhaben ,Frankentalbriicken” zum gegenwértigen Planungsstand
abzulehnen. Insbesondere wird hier auch die Meinung vertreten, dass die geplanten CEF
MaRnahmen nur unter Berticksichtigung der Auswirkungsabschéatzung der Reaktivierung der
Héllentalbahn zwischen Blankenstein (Freistaat Thiringen) und Marxgriin (Freistaat Bayern)
hatten getroffen werden kénnen. Die realistischen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental” (§ 31 ff. BNa6chG) durch die Realisation
der Frankentalbriicken im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbriicke® mit
integriertem Grunordnungsplan und értlichen Bauvorschriften der Gemeinde Issigau und der
Verwaltungsgemeinschaft Lichtenberg in Summation mit der Reaktivierung der
Héllentalbahn werden bei einer Priifung vor dem EuG Bestatigung finden.

In Bezug auf die avisierten CEF Malnahmen sieht der LBV zudem ein Verstol gegen § 44
BNatSchG. Die spezielle artenschutzrechtlichen Priifung enthélt fachliche Mangel,
insbesondere was die vorgezogenen Ausgleichsmanahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG angeht. Aus rechtlicher Sicht miissen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
grundsétzlich sofort mit dem Eingriff zur Verfligung stehen, denn die zeitliche Kontinuitat der
Lebensstatte muss gesichert sein (BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 -9 A 39.07, Rn. 67). Dazu
bedarf es, ein artbezogenes Monitoring-Konzept darzulegen, was die Populationsdynamik
als auch die Wirksamkeit der CEF MaRnahmen in einer der Art angemessenen Zeitreihe
berticksichtigt, die annuelle Schwankungen ausschlieRt. Das Monitoringkonzept greift zu

Antwort

aber unter dem Schwellenwert von 0,5% (s.0.). Die weiteren LRT *91E0
und *9180, die durch eine Reaktivierung der Héllentalbahn ausweislich der
Auswirkungsabschétzung erheblich beeintrachtigt werden wiirden, sind
durch das Projekt ,Frankenwaldbriicke" nicht betroffen. Diese erheblichen
Flachenverluste allein durch das Projekt Hollentalbahn fiihren daher nicht
zu erheblichen Flachenverlusten durch das Projekt ,Frankenwaldbriicke®.
Denn Ziel der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG enthaltenen Verpflichtung
zur Berticksichtigung von Summationswirkungen ist es, eine schleichende
Beeintrachtigung durch nacheinander genehmigte, jeweils fiir sich
genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigende Projekte zu
verhindern, soweit deren Auswirkungen sich in ihrer Summe nachteilig auf
die Erhaltungsziele des Gebiets auswirken wiirden (BVerwG, Beschl. vom
05.09.2012 - 7 B 24/12). Ist aber bereits ein Projekt erheblich
beeintréchtigend, ist dieses unzulassig und kann nicht zur Unzulassigkeit
eines anderen Projektes flihren, welches weder fiir sich allein zu einer
erheblichen Beeintrachtigung flihrt noch die erhebliche Beeintrachtigung
des Ersteren verstérkt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Auswahl der CEF-MalRnahmen
unter Berlicksichtigung der Auswirkungsabschatzung der Reaktivierung
der Héllentalbahn von April 2020 war weder erforderlich noch mdglich.
Zum einen sind die Auswirkungen dieses Projektes nicht verlasslich
absehbar. Es wurde weder die vom BVerwG geforderte
Zulassungsentscheidung erteilt (Beschl. vom 28.11.2013 - 9 B 14.13) noch
hat bereits eine Anhérung zu diesem Projekt stattgefunden. Verstarkt wird
dies durch das Ergebnis der Auswirkungsanalyse, dass das Projekt zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes flihrt, sodass nicht
absehbar ist, ob und wann dieses Projekt weiterverfolgt wird. Zum
anderen geht aus der Auswirkungsanalyse nicht hervor, welche Flachen in
welchem Umfang in Anspruch genommen werden sollen, um daran die
Auswahl von Art und Ort der CEF-Mafinahmen zu orientieren.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Zutreffend ist zwar, dass die CEF- Manahmen grundsétzlich zum
Zeitpunkt des Eintritts der Beeintrachtigung wirksam sein mussen. Der
Eingriffszeitpunkt ist jedoch nicht die Aufstellung des gegenstandlichen
Bebauungsplans, sondern die Verwirklichung der im Bebauungsplan
vorgesehenen BaumalRnahmen. Das bedeutet, dass die vorgeschlagenen
MaRnahmen erst mit Realisierung der Briicken wirksam sein miissen. Um
dies zu gewahrleisten, miissen die Ausgleichsmanahmen vor Beginn
dieser Realisierung durchgefiihrt werden, aber nicht vor Inkrafttreten des
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kurz und ist mitunter falsch projektiert. Die Wirksamkeit von Ersatzkésten fir RauhfuBkauz
und Sperlingskauz (CES 20, 26) ist generell schwer zu prognostizieren, da die Anspriiche
an den Brutplatz bei diesen Arten sehr hoch sind. Die Anbringung von Nistkésten als Ersatz
fiir verloren gegangenen Habitate/ Lebensraume, diirfte deshalb keinesfalls ausreichen.

Antwort

gegenstandlichen Bebauungsplans. Um wiederum dies sicherzustellen,
sind entsprechende Bedingungen in die Baugenehmigung aufzunehmen,
die durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht entbehrlich wird.
Unabh&ngig davon werden im stadtebaulichen Vertrag mit dem
Vorhabentrager entsprechende Verpflichtungen geregelt.

Ein artenbezogenes Monitoringkonzept wurde erarbeitet (siehe
artspezifische Manahmen V102 bis V109), wobei jahrliche Erhebungen
enthalten sind, sodass jahrliche Schwankungen beobachtet werden
kénnen und Zeitreihen erstellt werden kdnnen.

Die Anlage von Nisthilfen beim RaufuRkauz ist als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme geeignet. Beim RaufuBkauz besteht nach LANUV
NRW (2013) folgende Bewertung der Eignung der Anlage von Nisthilfen
als vorgezogene Ausgleichsmalnahme:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

Belege / Plausibilitat: hoch

Fazit Eignung: hoch
Zu den Aspekten der Prognosesicherheit fiihrt LANUV NRW (2013) aus:
,Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar. Die
Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Der Raufullkauz zeigt eine
Bevorzugung fiir die Besiedlung neuer Hohlen (UPHUES 2003, 2006). Die
Annahme von Nisthilfen kann fir den Raufukauz als gesichert gelten (z.
B. HUNKE 2011, KAMPFER-LAUENSTSEIN & LEDERER 2010, MEBS &
SCHERZINGER 2000, S. 308, UPHUES 2003, 2004)", (vgl.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/
gruppe/voegel/massn/102971).

Die Wirksamkeit des Aufhéngens von spezifischen Nistkasten) wird auch
vom Umweltamt Nirnberg (UWA N 2019, S. 210) mit hoch eingestuft.

Nach Angaben des Bayerischen LfU ist das Ausbringen von Nisthilfen
ebenfalls Teil von mdglichen Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Malnahmen. Danach ist fiir den Bestand der Erhalt und die Entwicklung
geeigneter Hohlenb&ume entscheidend, wofiir zwei Mainahmen geeignet
seien:

- Erhéhung des Angebots an Schwarzspechthdhlen durch Erhalt von
Biotop- und Totholzbaumen,

- Ausbringen von Nisthilfen (vgl.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ste
ckbriefizeige?stbname=Aegolius+funereus).
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Antwort

Die MaRnahme CEF26 beim RaufuBkauz ist zudem eine Kombination
verschiedener Teilmafinahmen. Neben der Installation von Nisthilfen ist
der Nutzungsverzicht oder die Erhdhung des Erntealters vorgesehen. Dies
entspricht auch dem Leitfaden von LANUV NRW (2013).

Die Anlage von Nisthilfen beim RaufuRkauz ist danach als
vorgezogene Ausgleichsmalnahme geeignet. Die

Einschétzungen der saP und die daraus abgeleiteten CEF-
MaRnahmen werden somit aufrechterhalten. Einer Anderung bedarf es
nicht. Die Einwendung ist insoweit zuriickzuweisen.

Dies gilt ebenso fiir den Sperlingskauz. Der Sperlingskauz wird vom
Umweltamt Nirnberg (UWA N 2019) und von LANUV NRW (2013) nicht
behandelt. Gleichwohl bestétigen umfangreiche, praktische Erfahrungen
die Wirksamkeit der Anlage von Nisthilfen auch beim Sperlingskauz:

- So ist aus Schleswig-Holstein die Nutzung von Nistkésten durch den
Sperlingskauz bekannt (https://www.eulen.de/die-eulenwelt/jahrgaenge-
eulenwelt/15-eulenwelt2014/file).

- Weitere Nachweise von Sperlingskauzbruten in Nistkasten liegen seit
1990 aus Deutschland vor (z.B. Ficker, W. (1990): Sperlingskauzbrut in
einer kiinstlichen Nisthohle. Falke 37: 379-383; oder auch Pfennig, H. G.
(1995): Erfolgreiche Nistkastenbrut des Sperlingskauzes (Glaucidium
passerinum) im Ebbegebirge. Charadrius 31:126-129), oder auch aus
Osterreich (z.B. Lieb, K. (2002): Nistkastenbrut des Sperlingskauzes
(Glaucidium passerinum) im Weilhartforst/Oberdsterreich. Egretta
45:143-145).

- In der Broschire ,Das 1x1 der Vogel-Nistkasten“ des Landesbundes fiir
Vogelschutz, Kreisgruppe Miinchen, werden ,kleinere
Grofraumnistkasten® als Késten fiir den Sperlingskauz bezeichnet:
GroRraumnistkasten mit groBen Offnungen imitieren die in der Natur eher
seltenen Hohlen von groen Spechtarten wie dem Schwarz- oder
Griinspecht. Anwarter fiir solche Nistkasten sind Hohltauben,
Gansesager, Mandarinenten, Wald- und Raufukauz oder Dohlen. In
etwas kleinerer Ausfiihrung kdnnen sie vom Wendehals oder
Sperlingskauz genutzt werden®, (vgl. https://www.lbv-
muenchen.de/fileadmin/user_upload/Unsere_Themen_Master/Artenschutz
_am_Gebauede_Master/DownloadBroschueren/Documents/LBV_Nistkast
enbroschuere.pdf).

- Die Fa. Schwegler, der Markffiihrer bei Nistkésten, liefert mit ,Eulenh6hle
Nr. 4 eigens einen Nistkasten fiir Hohltaube, Rauful-, Sperlingskauz und
Wiedehopf.
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In Bezug auf die im Gebiet vorkommenden Fledermausarten ist der vorhabenbezogene
Bebauungsplan nebst Anlagen zu ungenau. Es fehlt eine differenzierte Risikoabschatzung
insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen der Briickenbeleuchtung auf die
Fledermausfauna, die das Gebiet als umfassend als Nahrungs-, Wander- und
Fortpflanzungshabitat nutzen.

,Fledermause reagieren artspezifisch auf nachtliches Kunstlicht (Rydell 1992, Stone et al.
2009, Lewanzik & Voigt 2017), was zur Verdrangung von Arten fiihren kann (Polak et al.
2011, Stone et al. 2015). Eine Konkurrenzsituation zwischen zwei Fledermausarten, die
unterschiedlich auf nachtliches Kunstlicht reagieren, kdnnte zum Beispiel Veranderungen in
den lokalen Fledermauspopulationen bewirken (Arlettaz et al. 2000). Die lichtscheuen
Fledermausarten kénnten aus grofflachig beleuchteten Gebieten verschwinden, wahrend
die Abundanz der opportunistischen Arten aufgrund der geringeren Konkurrenz gleichzeitig
zunimmt. Dieser Zusammenhang kann langfristig zu einer Veranderung der lokalen
Fledermausgesellschaft fihren® (Voigt, C.C. et al. 2020).

Antwort

Da der Sperlingskauz aber in den beiden fiir die MaBnahmenplanung
zugrunde gelegten Referenzwerken (LANUV NRW 2013 und UWA N
2019) nicht behandelt wird, wird der Text der saP vorsorglich um die
MaRnahme V104, jahrliches Monitoring der Manahme CEF20 auf
Besatz und Bruterfolg, ergénzt.

Die Einschatzungen der saP und die daraus abgeleiteten CEF-
Malnahmen werden somit fiir den Sperlingskauz aufrechterhalten. Einer
Anderung bedarf es nicht. Es wird lediglich die MaRnahme V104 beim
Sperlingskauz ergénzt. Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Die Wirksamkeit dieser Manahmen ist durch aktuelle
fachwissenschaftliche Erkenntnisse und Referenzbeispiele belegt (s.o0.).
Falls Arten in diesen Dokumenten nicht behandelt werden und somit keine
zusammenfassende und Ubereinstimmende Einschétzung der
Prognosesicherheit der MaBnahme von Landesbehdrden oder
bayerischen Umweltdmtern vorhanden sind, wurde vorsorglich ein
malnahmenbezogenes Risikomanagement/Monitoring als

erforderlich angesehen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Es erfolgt keine Beleuchtung der Briicke, lediglich eine Lichtmarkierung
der Leiterseile (V30).

Die geplante Markierung nachts, mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange
oder rote LED-Leucht-schlduche, fiihrt nicht zu einer ,Barrierewirkung*” fiir
Fledermause, auch nicht fiir Wald-bewohnende Arten. Die LED-
Lichtschlauche sind vielmehr nur im Nahbereich sichtbar und weisen eine
deutlich geringere Beleuchtungsstarke auf als die Beleuchtung von
Strallen oder Fassaden. Dies wurde in Kap. 4.1.2.1.1 Flederméuse der
saP behandelt und begriindet.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da keine groflachige Beleuchtung
erfolgt, welche die Voraussetzung fiir die angefiihrten Wirkungen darstellt.
Die LED-Lichtschlduche sind vielmehr nur im Nahbereich sichtbar und
weisen eine deutlich geringere Beleuchtungsstérke auf als die
Beleuchtung von StraBen oder Fassaden.
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,Die Beleuchtung von WasserstraBen und zugehérigen Bauwerken, wie Briicken und
Schleusen aus asthetischen Griinden, kann daher weitreichende negative Folgen fir diese
Arten haben. Grundsétzlich sollte néchtliches Kunstlicht streng vermieden werden, und
kinstliche Beleuchtung sollte nur wenn es unbedingt notwendig installiert werden, d.h. wenn
Kunstlicht aus Sicherheitsgriinden oder zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bendtigt wird.
In Kernzonen von Schutzgebieten sollte jegliche kiinstliche AuRenbeleuchtung vermieden
werden, die nicht aus Sicherheitsgriinden oder auf Grund gesetzlicher Vorgaben notwendig
ist. MinderungsmalRnahmen mussen nach Méglichkeit beriicksichtigt und angewendet
werden. In Pufferzonen um Schutzgebiete sollten nur langwellige Leuchten zugelassen
werden, die nicht wesentlich zum Himmelsleuchten beitragen. AuRerdem ist in Pufferzonen
die Lichtverschmutzung zu minimieren und die Zunahme der Beleuchtung sollte begrenzt
werden (Gaston et al. 2015). Fir eine unvermeidbare Beleuchtung missen nach Méglichkeit
Minderungsmalnahmen ergriffen werden” (Voigt, C.C. et al. 2020).

Hinsichtlich der Fledermause, die den Bereich um die Frankentalbriicken als Habitat nutzen,
entstehen wéhrend des Baus Beeintrachtigungen und Verlust des Jagdlebensraums sowie
die Unterbrechung von Flugkorridoren. Wahrend der Betriebsphase sind Stérungen als auch
Artverluste durch Kollision, der dauerhaften Unterbrechung des Flugkorridors und der
Habitatfragmentierung zu erwarten. Stérungen durch Larm und Licht in der Nacht diirften zu
nicht unerheblichen Stérungen fiihren. Der Ausschluss dieser Gefahrdungen werden weder
im Umweltbericht, noch in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ausreichend
glaubwiirdig dargelegt. Dem Umstand geschuldet, dass es sich mit Eptesicus serotinus/
Breitfliigelfledermaus, Pipistrellus pygmaeus/ Miickenfledermaus, Nyctalus noctula/ Gr.
Abendsegler; Barbastella barbastellus/ Mopsfledermaus, Eptesicus nilssonii/
Nordfledermaus; Pipistrellus nathusii/ Rauhautfledermaus um vorkommende Arten im
Héllental handelt, die einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen, sind
bauliche MaRnahmen, die das Héllental konterkarieren, fatal fiir deren Entwicklung.

In Bezug auf die vorkommenden Tag- und Nachfalter, die durch das Bauvorhaben
betroffenen wéren, halt die saP einer juristischen Priifung nicht stand, denn dort steht die
Behauptung im Raum: ,Weder im Landkreis noch in der TK25, in der das Vorhaben liegt,
sind Vorkommen von saP-relevanten Schmetterlingen bekannt (gemaR ASK-Datenbank
Stand November 2021). Eine Betroffenheit saP-relevanter Schmetterlinge ist folglich nach

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da keine Beleuchtung der Briicke
erfolgt und keine AufRenbeleuchtung installiert wird, welche die
Voraussetzung fiir die angefiihrten Wirkungen darstellt. Die LED-
Lichtschlguche sind vielmehr nur im Nahbereich sichtbar und weisen eine
deutlich geringere Beleuchtungsstérke auf als die Beleuchtung von
Strallen oder Fassaden.

Aus den Ausfiihrungen des Einwenders geht iiberdies hervor, dass
kinstliche Beleuchtung nicht per se zu vermeiden ist, sondern aus

Sicherheitsgriinden oder zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben méglich ist.

Die MalRnahme V30 dient der Vermeidung von Vogelkollisionen mit
Briicke oder Seilen. Die aus luftrechtlichen Vorgaben resultierende Tages-
und Nachtkennzeichnung dient der Sicherheit des Luftverkehrs.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. In der saP wurden die mit dem
Vorhaben zusammenhangenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Fledermausarten untersucht. Unter Berticksichtigung der vorgeschlagenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen wird insoweit kein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfilllt.

Baubedingt kann es durch die Fallung und Entfernung von Baumen sowie
die Baufeldberdumung zu Quartierverlusten kommen, was aber mit
entsprechenden MaRnahmen vermieden bzw. ausgeglichen wird.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm und Licht in der Nacht
kénnen ausgeschlossen werden, da kein nachtlicher Betrieb der Briicken
erfolgt und die Briicken nicht beleuchtet werden. Die LED-Lichtschlduche
sind vielmehr nur im Nahbereich sichtbar und weisen eine deutlich
geringere Beleuchtungsstérke auf als die Beleuchtung von StralRen oder
Fassaden.

Eine bau- oder betriebsdedingte Unterbrechung von Flugkorridoren ist
ebenfalls nicht zu erwarten, da die Briicke keine ,Wand" oder ,Mauer*
darstellt.

Die MutmalBung, dass Fledermause mit statischen Hindernissen
kollidieren, ist nicht belegt. Die genannten Arten kommen auch in
bebauten Bereichen vor, d.h. kénnen dort offenbar mit Bauwerken wie
Gebauden oder Briicken umgehen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Vorkommen von saP-relevanten Schmetterlingen (egal ob nachtaktiv oder
nicht) sind gemaR ASK-Datenbank Stand Mai 2023 nach wie vor nicht
vorhanden.

AuBerdem erfolgt kein nachtliches Anleuchten der Briicken oder
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Einwendung

Datenlage nicht gegeben.” Eine Beauftragung zur Untersuchung dieser Artengruppen wére
aber gerade in Bezug auf ein Gebiet, wo in Form baulicher Veranderung Lichtquellen
eingebracht werden, dringendst von Néten gewesen. Dabei handelt es sich auch nicht um
eine unbedeutende Artengruppe. Das Gefahrdungspotenzial der Lichtverschmutzung ist
erheblich. Vor allem fir nachtaktive Schmetterlinge muss Lichtverschmutzung als ein
ernsthaftes Bestandsrisiko gelten. Mit einer evolutiven Selektion in kunstlichtbeeinflussten
Lebensraumen zu Gunsten von lichtunempfindlichen Arten und Genotypen ist zu rechnen
(Voith u. HoiB 2019, Holker 2013)“.

,Die moderne energiesparende und langlebige LED-Technik verleitet geradezu, die
Einsparungen in zusatzliche Lichtenergie zu investieren. Die Weiterentwicklung der LED
zielt unter anderem auf ein immer breiteres und natiirlicheres Lichtspektrum ab. In
Innenrdumen mag das erstrebenswert sein, im Auenbereich hingegen sind die Folgen
fatal. Dort sollten vor allem die kurzwelligen Spektralbereiche mit besonders hoher
Anlockwirkung (UV-Bereich) mdglichst vollig vermieden werden. Nach derzeitiger Kenntnis
stellen LED-Lampen in der Lichtfarbe ,warmweifl* die umweltvertraglichste Form der
kiinstlichen Beleuchtung dar. Auf diese Lichtfarbe sollte unbedingt geachtet werden, da
auch fur die LED ,kaltweiR" beziehungsweise ,neutralweil“ hohere Anlockwirkungen von
Insekten dokumentiert sind” (Voith u. Hoi® 2019).

,Auch Lebensgemeinschaften und ganze Okosysteme sind nach Grubisic et al. (2018) von
der Lichtverschmutzung betroffen: Die Zusammensetzung und die Artenvielfalt der
Lebensgemeinschaften kann sich verandern. So nahmen etwa rauberische Gruppen wie
Spinnen und Kafer, aber auch parasitoide Wespen um etwa 40 % innerhalb weniger
Generationen ab. Auch die Diversitat von aquatischen Insekten wurde geringer. Damit

verandern sich Rauber-Beute-Beziehungen, worunter etwa auch die natirliche Kontrolle von

Schédlingen oder die Bestaubungsleistung von Nachtfaltern leiden kann. Eine durch
Kunstlicht bedingte Reduzierung von Verbundfunktionen und eine Fragmentierung von
Lebensraumen bis hin zur Reduzierung von Populationen ist moglich" (Voith u. Hoifs 2019).
,Welcher Lampentyp auch verwendet wird - stets gibt es eine spektrale Ubersteinstimmung
der Lichtemission mit der Augenempfindlichkeit einiger Tierarten. Die meisten Arten haben
innere Uhren entwickelt, die durch die Wahrnehmung des nattirlichen Tag-Nacht-Zyklus
synchronisiert werden.

Sie spielen eine Schltsselrolle fiir Stoffwechsel, Wachstum und Verhalten* (Hélker 2013).
,Je nach spektraler Zusammensetzung des kiinstlichen Lichts kdnnen so physiologische
Reaktionen und Verhaltensantworten hervorgerufen werden, die sich negativ auf
Nahrungssuche, Paarungs- und Wanderverhalten sowie Fortpflanzungserfolg und Fitness
auswirken® (Navara and Nelson 2007).

.Der Verlust der Nacht hat wahrscheinlich deutliche, wenn auch bisher von Wissenschaft
und Gesellschaft fast vollstandig bersehene Folgen fiir Okosysteme und Biodiversitét Das
Zuviel an kiinstlichem Licht wirkt sich mehr und mehr auf die Okosystemleistungen aus

Antwort

Anstrahlen mit Scheinwerfern. Eine ,Lichtverschmutzung®, die sich auf
nachtaktive Schmetterlingsarten auswirken kdnnte, ist daher nicht
gegeben. ,Kunstlichtbeeinflusste Lebensrdume* entstehen daher nicht.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da in Folge der MaRnahme V30
keine weillen LED zum Einsatz kommen: V30 lautet: ,Anbringen von
geeigneten MarkierungsmaBnahmen und Leucht-Markierungsmal8nahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende
Vogelarten die Briickenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (Lichtstérke von 0,1 Ix und orange oder rote LED-
Leuchtschlauche).”

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da kein nachtliches Anleuchten der
Brlicken oder Anstrahlen mit Scheinwerfern erfolgt und sich keine
LLichtverschmutzung* ergibt, die sich auf nachtaktive Schmetterlingsarten
oder weitere Arten auswirken kénnte.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da kein nachtliches Anleuchten der
Briicken oder Anstrahlen mit Scheinwerfern erfolgt und sich kein ,Verlust
der Nacht* ergibt, der sich auf nachtaktive Schmetterlingsarten,
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Einwendung

(Holker et al. 2010b) mit vielfaltigem Nutzen fir die Menschen. Betroffen sind nicht nur
bereitstellende Okosystemleistungen, etwa durch einen Verlust von lichtempfindlichen Arten
und Genotypen oder der Beeintrachtigung von Lebensrdumen fiir Pflanzen und Tiere. Es
steht zu befiirchten, dass selbst regulierende Okosystemleistungen beeintrachtigt werden,
z.B. durch den Riickgang nachtlicher Bestauber, wie Nachtfalter oder Fledermause. Auch
kulturelle Okosystemleistungen werden beeintrachtigt. Hierzu zahlt der kulturelle Wert einer
dunklen Nacht sowie die Sichtbarkeit von Milchstrae und Sternbildern (Holker 2013) (siehe
Beitrag Hanel). Weille LED scheinen damit das Problem der Lichtverschmutzung noch zu
verstérken.

.

Abbildung 1: Mégliche Auswirkungen von kiinstlichem Licht an einem FlieRgewasser
Natirliche Nacht (A), das gleiche System kiinstlich beleuchtet (B). Bei nachtlicher
Beleuchtung suchen kleine Fische Schutz, groRe Fische verbleiben im Freiwasser und sind
durch Beleuchtung in der Lage, nachts frei driftende kleine Gewasserorganismen wie
Insektenlarven oder Bachflohkrebse zu fressen. Als Folge (iberleben Gewasserorganismen,
die weniger driften und sich verstecken. Einige Fledermausarten und Spinnen profitieren von
desorientierten Insekten im Bereich der StraRenbeleuchtung. Diese fehlen Fischen und
Végeln als Nahrungsgrundlage.

Quelle: Perkin et al. (2011)

,Ein Riickgang der Populationszahlen, insbesondere von Nachtfaltern, durch den
nachtlichen Einsatz von Kunstlicht kann einen zusétzlichen Verlust an Artenvielfalt bedeuten
und weitreichende dkologische Auswirkungen haben (Eisenbeis 2006, van Langevelde et al.
2011). Nachtfalter sind eine bedeutende Nahrungsquelle fir Amphibien, Vogel,
Fledermduse und weitere nachtaktive Sauger. Andert sich der systemare Stellenwert von
Insekten in deren Rollen als Bestauber, Nahrungsgrundlage oder Pradatoren durch
erhebliche Schwankungen in Populationsgréfien oder durch Artenverschiebungen, dann hat
dies potenziell weitreichende syndkologische Auswirkungen. Auf die Thematik von
Populationseinbriiche als Folge der Anlockwirkung von Kunstlicht wurde bereits
hingewiesen* (Suchy & Stoll 2019).
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Einwendung

LAufgrund dieser Anlockwirkung von Kunstlicht ist zudem davon auszugehen, dass der
nachtliche Kunstlichteinsatz den in fast allen européischen Kulturlandschaften bereits
vorhandenen Faktor der Lebensraumfragmentierung fiir Insekten deutlich verscharft und
damit die Zersplitterung von Insektenpopulationen begtinstigt. Dies erschwert den
genetischen Austausch, wodurch die Widerstandsfahigkeit reduziert wird und eine Bildung
von Inselpopulationen begunstigt werden kann, was damit schlieflich die bestehende
Gefahr des Aussterbens isolierter Arten zusatzlich erhéht. Weltweit kompromittieren
nachtliche Kunstlichtemissionen jedenfalls die Lebensraume unzahliger Insekten, darunter
auch jene vieler bereits vom Aussterben bedrohter Arten. Ihr Verlust geht mit potentiell
erheblichen Verlusten in Nahrungsnetzen und Okosystemprozessen einher, da diese
Insektenpopulationen dann als Prédatoren, Nahrungsquellen und Bestauber fehlen. (Suchy
& Stoll 2019).

Folgende Arten sind laut LN (2022) saP-pflichtig:

Artengruppe Schmetterlinge

Wissenschaflicher Name ¥ ~ Deutscher Name ¥ Rote Liste  Role Liste Emaltungszustand Erhaltungszustand
Bayern Deutschand Konbnental Apn
t r 2 2 s
pha 1 1 s
d 1 1 s
1 1 s
1 1 u
o 2 2 s 9
R 3 9
F 2 2 s L
er 2 2 s [}
or 2 2 € 9
A 2 3 s g
t v v u u
| 2 2 u u
F v ?

Fir das Gebiet liegen aktuelle Nachweise (Stockigt 2021) von Schmetterlingen der Gattung
Lycaena und Coenonympha vor. Aus diesem Grund ist die 6kologische Gilde/Beziehung zu
Fledermausen innerhalb der saP neu zu priifen, die Arten genau zu identifizieren und
entsprechende Schutzmechanismen zu formulieren.

Hinsichtlich der Vogelarten gibt es aktuelle, gesicherte Brutnachweise von Uhu,
Wespenbussard und Schwarzstorch (Stockigt 2021). Da sich die fiir diese drei Vogelarten
beschriebenen CEF MaRnahmen auf zusatzliche, kiinstliche Nisthilfen beziehen und auf
Kennzeichnungen an der Briicke selbst beschrankt, wird die Wirksamkeit der CEF
MaRnahmen in Frage gestellt, weil eben nach Auslegung des EugH zur Wirksamkeit von
Stérungen, diese nicht das Gesamthabitat in Betracht ziehen.

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da kein nachtliches Anleuchten der
Briicken oder Anstrahlen mit Scheinwerfern erfolgt und sich daher weder
eine Anlockwirkung ergibt noch eine Vergrdmung, die sich auf nachtaktive
Arten auswirken kénnte.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Vorkommen von saP-relevanten Schmetterlingen (egal ob nachtaktiv oder
nicht) sind gemaR ASK-Datenbank Stand Mai 2023 nach wie vor nicht
vorhanden. Die in der Einwendung aufgefiihrten Schmetterlingsarten sind
im Landkreis Hof in der ASK-Datenbank Stand Mai 2023 nicht bekannt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Arten der Gattungen Lycaena und
Coenonympha sind tagaktiv, Fledermause hingegen d@mmerungs- und
nachtaktiv. Eine erneute Priifung in der saP ist daher nicht erforderlich, da
aufgrund der unterschiedlichen Aktivitatszeiten keine Rauber-Beute-
Beziehungen plausibel sind.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die geplanten CEF-MalRnahmen
berlicksichtigen das Umfeld bereits mit. CEF18 und CEF29 fiir den
Schwarzstorch und den Wespenbussard lauten:

.- in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters
(MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Fléche im Umfeld der
Horstplattformen-Standorte”,
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2.20 Durch die fehlende Risikoabschatzung des Vorhabens ,Héllentalbahn* durch den
Planungsverband ,Frankentalbriicken” fehlen entscheidende Informationen zur Bewertung
des Bauvorhabens ,Frankentalbriicken“. Die seitens des Thiiringer Landesamt fiir Bau und
Verkehr seit (2020) vorgelegte Studie zur Auswirkungsabschatzung der Reaktivierung der
Hollentalbahn zwischen Blankenstein (Freistaat Thiringen) und Marxgriin (Freistaat Bayern)
offenbart, dass dem FFH-Gebiet eine Verschlechterung droht, die mit der Zielstellung und
der gesetzlichen Verpflichtung Bayerns gegeniber der européischen Union nicht konform
geht.

Antwort

d.h. das Umfeld wird mitberucksichtigt. Fir den Uhu sind die CEF-
Malnahmen 21 und 27 vorgesehen, in stérungsarmem Umfeld.

Soweit auf die Entscheidungen des EuGH ,Skydda Skogen® und
,Feldhamster II“ verwiesen wird, so treffen diese keine Aussage zur
Wirksamkeit von CEF-MaRnahmen. Erstere trifft Aussagen zum
Verstandnis von Art. 12 Buchst. a) bis c) der FFH-RL, insbesondere, ob
diese Tatbestande Auswirkungen auf den Erhaltungszustand erfordern. In
der ,Feldhamster II-Entscheidung ging es wiederum um den Begriff der
Fortpflanzungsstatte und deren Umgriff.

Es wird darauf hingewiesen, dass Planungsverband und gegenstandliches
Vorhaben die Bezeichnung ,Frankenwaldbriicke” tragen.

Hinsichtlich der Anmerkungen zur ,Héllentalbahn® wird auf die
vorstehenden Ausflihrungen verwiesen. Insbesondere kdnnen die
Auswirkungen des Projektes Héllentalbahn nicht beriicksichtigt werden,
weil dessen Auswirkungen nicht verldsslich absehbar sind. Es wurde
weder die vom BVerwG geforderte Zulassungsentscheidung erteilt
(Beschl. vom 28.11.2013 - 9 B 14.13) noch hat bereits eine Anhérung zu
diesem Projekt stattgefunden. Die Auswirkungsabschétzung der
Reaktivierung der Hollentalbahn kommt auRerdem zu dem Ergebnis, dass
diese bereits fir sich genommen FFH-unvertraglich wére und damit
unzuldssig. Dies kann dann nicht zur Unzuléssigkeit eines anderen
Projektes fiihren, welches weder fiir sich allein zu einer erheblichen
Beeintrachtigung flihrt noch die erhebliche Beeintrachtigung des Ersteren
verstérkt.

2.21 Auf der Grundlage dieser Erlauterungen legt der LBV das Bauvorhaben ,Frankentalbriicken* = Kenntnisnahme.
auf Basis des ausgelegten, vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbriicke” ab.

3 Nr. 27 Artenreich Oberfranken e.V., Schreiben vom 26.01.2023, eingegangen am 30.01.2023

341 Wenn man den Mafinahmenkatalog richtig versteht, ergeben sich aus der geplanten Kenntnisnahme.

Umsetzung der eventtouristischen Briicken und den damit verbundenen Eingriffen in das
NSG und FFH-Gebiet 33 notwendige CEF-Malnahmen fiir deren Umsetzung 202
MaRnahmenvorschlage erbracht werden, lediglich 42 davon im NSG- bzw. FFH-Gebiet und
im Naturwaldreservat Hammerleite.

Eine kurze Zusammenfassung zu den Anforderungen an CEF-Mafinahmen

,Im Zusammenhang mit Planungen und der Genehmigung von Vorhaben sind fiir die
europaisch geschiitzten Arten die in $ 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

In der saP werden CEF-Mafinahmen vorgeschlagen, fir die eine glinstige
Eignung nach LANUV NRW (2013) vorliegt, da die Eignung als
vorgezogene Ausgleichsmafinahme als hoch oder mittel geeignet
bewertet wurde, da der Kenntnisstand zur Okologie der Art gut ist, da die
Entwickelbarkeit der Strukturen kurz- oder mittelfristig gegeben ist und da
die Belege / Plausibilitat fir den Erfolg der MaBnahme hoch ist. Zudem
wurden die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-Mafinahme mit dem
Katalog der Artenschutzmanahmen des Umweltamt Nurnberg (2019)
abgeglichen, und insbesondere diejenigen Malnahmen vorgeschlagen,
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normierten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote zu beachten. Aus § 44 Absatz 5
BNatSchG ergibt sich die Méglichkeit fiir Vorhabentrager, durch Realisierung vorgezogener
Ausgleichsmafinahmen (CEF-MalRnahmen = measures to ensure the continued ecological
functionality) ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern.
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen miissen die 6kologische Funktion der betroffenen
Lebensstatte entsprechend den Anspriichen der jeweiligen Zielart im rdumlichen
Zusammenhang dauerhaft und ohne zeitliche Unterbrechung gewahrleisten (EU-
Kommission 2007) (Abb. 1). Eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme kann als wirksam
bezeichnet werden (LANA 2009), wenn

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese
Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in rdumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berticksichtig der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit
attestiert werden kann. ...

... Der Funktionsnachweis stellt fest, dass die Manahme die Lebensraumfunktion der
Lebensstatte fiir die Zielart erfiillt. Hierzu ist durch ein ,,maBnahmenbezogenes Monitoring"
(vgl. Abschnitt 4.2) nachzuweisen, dass auf den Manahmenflachen Habitate entstanden
sind, die in Qualitdt und Menge die Lebensraumpotenziale wieder bereitstellen, welche
durch den Eingriff entzogen wurden. Ist dies der Fall, ist deswegen plausibel zu erwarten,
dass die betroffene Art die Lebensstétte zeitnah besiedeln kann. Dieser Nachweis muss
bereits zum Eingriffsbeginn erfolgen (vgl. Abb.3). Er ist die hinsichtlich CEF-MalRnahmen fiir
die Vorhabenzulassung maRgebliche Hirde."

Quelle: https://www.nul-online.de/Wirksamkeit-und-Monitoring-
von%20Artenschutzmassnahmen,QUIEPTYWNDk1MIAmTUIEPTEXMTE.html am 29.1.2023

Grundsatzlich gehen mit den CEF-Mafinahmen Vermeidungs-, darunter Vergramungsmal -
nahmen einher. Es werden nicht nur mégliche Lebens-, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
von Fledermausen, fast allesamt streng geschiitzt und als FFH-Anhang-Arten gelistet,
zerstort, sondern auch der Verlust von Lebens-, Ruhe- und Brutstatten aller
héhlenbritenden der im Tal vorkommenden Vogelarten geht damit einher. Im Unterschied
zu den Fledermdusen, nutzen die Vogel die Hohlen auch im Herbst und Winter als
Ruhestétte und kdnnten durch Fallarbeiten getétet werden. Wie will man diesem Umstand
entgegenwirken?

Des Weiteren konterkariert die MaBnahme zu Vogelschutz V30 (Anbringen von geeigneten
Markierungsmanahmen und Leucht-MarkierungsmaBnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Trégerseilen anzubringen, so dass anfliegende Vogelarten die

Antwort
die tibereinstimmend zu LANUV NRW (2013) als gut geeignet
eingeschatzt werden.

Die Wirksamkeit dieser Mafnahmen ist folglich durch aktuelle
fachwissenschaftlichen Erkenntnisse und Referenzbeispiele belegt. Falls
Arten in diesen Dokumenten nicht behandelt werden und somit keine
zusammenfassende und Ubereinstimmende Einschétzung der
Prognosesicherheit der MaBnahme von Landesbehdrden oder
bayerischen Umweltdmtern vorhanden sind, wurde vorsorglich ein
malnahmenbezogenes Risikomanagement/Monitoring als erforderlich
angesehen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da die Vermeidungsmalnahme
V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen
und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden bereits
vorgesehen ist.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da eine ,Konterkarierung” des
Fledermausschutzes nicht gegeben ist. Durch die
Leuchtmarkierungsmafinahme V30 werden die einzelnen
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Einwendung
Brlickenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstérke von
0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlduche.)) den Fledermausschutz.

Das GroRe Mausohr reagiert mit Ausflugsverzégerungen bei Lichtintensitaten von 0,02 - 0,1
Ix (Decoursay & Decoursay 1964). Fur die lichtempfindliche Fransenfledermaus entfaltet
Licht eine Barrierewirkung, da sie Licht sowohl am Quartier als auch im Jagdrevier meidet
(Zschorn/Fritze).

,Bereits geringe Intensitaten von 0,02-0,10 Ix filhren zu Ausflugverzégerungen beim GroRen
Mausohr (Myotis myotis ) (Decoursay & Decoursay 1964). Individuen des Braunen Langohrs
(Plecotus auritus ) flogen in einer Studie erst aus wenn die Beleuchtungsintensitét unter 1,25
Ix sank (Rydell et al. 2021). Die Lichtfarbe scheint in diesem Zusammenhang nach
bisherigen Kenntnissen eher eine untergeordnete Rolle zu spielen, hier zeigten sich bisher
keine signifikanten Unterschiede (Downs et al. 2003). Als weitere nachhaltige Folge der
Einschrénkung von Aus- oder Einfliigen kann es in Wochenstuben zur Verringerung des
Jungenwachstums (Boldogh et al. 2007) oder sogar zu deren Tod durch Verhungern (Zeale
et al. 2016) kommen. Der starke negative Effekt der Beleuchtung auf Flederméuse in und an
Quartieren wurde auch bei den als lichttoleranter geltenden Pipistrellus-Arten nachgewiesen
(Downs et al.2003)."

Quelle: Maria Zschorn und Marcus Fritze, Aktueller Kenntnisstand, Handlungsbedarf und
Empfehlungen fiir die Praxis - Lichtverschmutzung und Fledermausschutz, DOI:

Antwort

Fledermausarten nicht beeintrachtigt. Eine Lichtstarke von 0,1 Ix und
orange oder rote LED-Leuchtschlduche haben keine negativen
Auswirkungen auf Flederméuse. Die LED-Lichtschlduche sind vielmehr
nur im Nahbereich sichtbar und weisen eine deutlich geringere
Beleuchtungsstarke auf als die Beleuchtung von Stralen oder Fassaden.

Das Hollental unterliegt einer Beleuchtung durch den Vollmond, d.h. es ist
regelmanig einer Beleuchtungsstarke von 0,25 Ix ausgesetzt, wobei somit
Vollmondlicht deutlich heller ist als die vorgeschlagenen LED-
Leuchtschlduche.

Eine Lichtstérke von 0,1 lux fur die geplante Lichtmarkierung stellt daher
keine Barriere flir Fledermause dar, da dies unterhalb der
Beleuchtungsstarke von nattirlichem Mondlicht liegt, einer
Beleuchtungsquelle, die fiir Flederméuse ,Alltag” und ,Normalfall“ ist.
Zwergfledermause, die rund um eine Straflenlampe nach Nachtfaltern
jagen, sind deutlich héheren Beleuchtungsstérke von ca. 8 lux ausgesetzt.
Eine solche Beleuchtung ist jedoch mit einer LED-Markierung von 0,1 lux
nicht vergleichbar, und eine solche Anstrahlung eines Objekts durch einen
Leuchtkérper wie einer Straenlampe ist nicht geplant.

Daher sind keine Beeintrachtigungen von Flederméusen durch die
Beleuchtungsstérke der vorgeschlagenen LED-Leuchtschlduche zu
erwarten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da sich die Einwendung auf
Ausflugsverzdgerungen bei der gezielten Beleuchtung von Quartieren
beziehen, was jedoch nicht Projektgegenstand ist.

18

Konsequenzen fiir den Text

Keine Anderungen erforderlich.

Frankenwaldbriicke

September 2023

2023-09-08_Abwagungstabelle_Naturschutz-(1)

Buro fir 6kologische Studien

Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Pkt. Einwendung

10.1399/NuL..2022.12.01

35 Wir fragen, ob bei der Auswahl der Standorte fiir die MaRnahmenvorschlage gepriift wurde,
ob diese Orte sich in Revieren bereits dort ansassiger Individuen der jeweiligen Art befinden
oder nicht? Bestehen dort bereits Reviere, wird es statt zu einer Neuansiedlung zu
Revierkdmpfen kommen, die auch zum Tod des Rivalen fiihren kénnen. Damit wiirde u.E.
mit der MaRnahme ein VerstoR gegen das Tétungsverbot nach $ 44 BnatSchG erfolgen.

3.6 Die Malnahmen, die fiir den Schwarzstorch geplant sind, zwingen zur Betrachtung eines
weiteren Aspektes. Wie beschrieben befinden sich die Standorte fiir MaRnahmenvorschlage
fir diese Art bis auf zwei im Staatsforst darunter acht Standorte fir Horste in Fichten. Zum
einen erscheint eine Horstschutzzone von einer Flache von 0,3 ha (lediglich 32,5 m Radius)
je Horst zu gering, folgt man Empfehlungen betragt der Radius der Schutzzone um einen
Horst wahrend der Brutzeit 300 m. Somit ist die im Gutachten festgehaltene Schutzzone
nicht zu akzeptieren. Die Auswahl von Fichten stellt eine groRRe Unsicherheit im Fortbestand
eines mdglichen Horstes dar, betrachtet man die Klimaentwicklung der letzten Jahre und die
Folgen fiir diese Baumart.

Der Schwarzstorch hat im Frankenwald und im Fichtelgebirge sein grofites Brutvorkommen
in Deutschland. Somit tragen wir Verantwortung fiir diese Art. Dabei geht es nicht nur um
Verluste von Nistmdglichkeiten durch kaferbedingte Kahlschlage. Weiterer Druck auf die Art
besteht durch die Errichtung von WKAs in Wéldern und auf Hoéhenzligen des
Frankenwaldes. Durch Eventtourismus im Héllental kénnte ein wichtiges Nahrungshabitat an
der Selbitz fiir den Schwarzstorch verloren gehen. Kleinere FlieBgewasser bieten bei groer
Trockenheit keine Nahrungssicherheit.

3.7 Im Grundsatz stellt sich die Frage, wie fachlich kompetent und glaubwiirdig solch eine Fiille
an CEF-MaBnahmen umgesetzt werden kann? Die gleiche Frage stellt sich in
Zusammenhang mit der Feststellung der Wirksamkeit der MaBnahmen. Welches
Fachpersonal soll das leisten? In welchem Zeitraum?

Wer priift die Ergebnisse?
Oder kontrolliert die durchfiihrende Behérde sich selbst?
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Auswahl der Standorte fir die Keine Anderungen erforderlich.
MaRnahmenvorschlage stellt Moglichkeiten bereit, aus denen gezielt die
geeignetsten ausgewahlt werden kénnen. Fur Arten wie Uhu und
Wanderfalke wurden gezielt Standorte vorgeschlagen, bei denen bislang
keine dieser Artvorkommen bekannt sind.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Keine Anderungen erforderlich.
Der genannte Radius der Schutzzone um einen Horst wéahrend der

Brutzeit 300 m bezieht sich auf forstliche Arbeiten oder die Wegefiihrung,

um Beunruhigungen durch Freizeitaktivitaten zu verringern.

Die in der saP vorgeschlagene Kombination mit Nutzungsverzicht oder

Erhdhung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha

Flache im Umfeld der Horstplattformen-Standorte bezieht sich dagegen

auf langfristige Altbaum-Entwicklung, um alte Baume fiir Horstanlagen

bereit zu stellen.

Von einem Verlust des Nahrungshabitates an der Selbitz durch
Besucherverkehr wird nicht ausgegangen. Vorstellbar ist, dass es durch
die erhohte Zahl von Wanderern auf den Wanderwegen moglicherweise
zur Beunruhigung eines Horstbereichs kommen kénnte. Untersuchungen
von Gohlke et al. (2019) wiesen jedoch solche Effekte (negative Einfluss
von Wandertourismus auf streng geschiitzte Vogelarten im Wald) nicht
nach (im Nationalpark Hainich). Vorsorglich werden jedoch
konfliktvermeidende Mafnahmen unternommen.

Es wurde ein Monitoringkonzept erarbeitet, welches entsprechend Keine Anderungen erforderlich.
umgesetzt werden wird.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen missen zum Eingriffszeitpunkt

funktionieren. Der Eingriffszeitpunkt ist jedoch nicht die Aufstellung des

gegenstandlichen Bebauungsplans, sondern die Verwirklichung der im

Bebauungsplan vorgesehenen Baumalnahmen. Das bedeutet, dass die

vorgeschlagenen Manahmen erst mit Realisierung der Briicken wirksam

sein miissen. Um dies zu gewahrleisten, missen die

Ausgleichsmafinahmen vor Beginn dieser Realisierung durchgefiihrt

werden, aber nicht vor Inkrafttreten des gegenstéandlichen

Bebauungsplans. Um wiederum dies sicherzustellen, sind entsprechende

Bedingungen in die Baugenehmigung aufzunehmen, die durch den

vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht entbehrlich wird. Unabhangig

davon werden im stadtebaulichen Vertrag mit dem Vorhabentréger
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3.8 Inwiefern findet das aktuelle Europarecht Beachtung in den Gutachten?
Welche Berticksichtigung fand in den Untersuchungen die ,,Skydda skogen" -Entscheidung
des EuGH (c-437/19 und C474/19)? Diese ist fiir das Héllental als Teil eines FFH-Gebietes
von elementarer Bedeutung. Die Gutachten wiirden einer europarechtlichen Priifung somit
nicht standhalten, denn:

,Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Stérung einer wildlebenden, vom Schutz der
entsprechenden Regelung der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie erfassten Tierart
artenschutzrechtlich verboten ist, wenn sie sich auf die Zielsetzung der jeweiligen Richtlinie
erheblich (insoweit negativ) auswirkt. Gerade dann muss sie es auch sein.

Dem trégt die Bestimmung von S 44 Abs. 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
nicht ausreichend Rechnung, ... Die Formulierung im Storungsverbot des BNatSchG wurde
jedoch auf Zeitrdume verengt, in denen alleine kein ausreichender Schutz im Sinne der
Richtlinien gewahrleistet wird. Des Weiteren diirfte dem Aspekt der Storung im
Zusammenhang mit der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht
ausreichend entsprochen sein, was auch die Land- und Forstwirtschaft betrifft. Im Ubrigen
kénnten Probleme bei bestimmten Arten auftreten, bei denen etwa die lokale Population in
der Praxis nicht oder schwer identifizierbar ist. Die Regelung im BNafSchG stellt insoweit
keinen vollstandigen gesetzlichen Rahmen dar, um Beeintrachtigungen geschiitzter
Tierarten im Sinne der Rechtsprechung des EUGH tatséachlich zu verhinderen."

Quelle: Jirgen Trautner, Erkenntnisse aus und im Nachgang der Skydda-Skogen-
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs - Welche Storung ist bei Tierarten
artenschutzrechtlich verboten — und welche sollte es sein? DOI: 10.1399/NuL.2022.11.01

Antwort

entsprechende Verpflichtungen geregelt.

Die Untere Naturschutzbehdrde wird die Einhaltung der CEF-MaRinahmen
uberprifen und Uberwachen. Zudem ist eine 6kologische Baubegleitung
vorgesehen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Bei den vom Einwender zitierten
Entscheidung des EuGH handelt es sich um das Urteile vom 04.03.2021,
C-473/19 und C-474/19 (Skydda Skogen). Darin ging es um die
Auslegung der europaischen Naturschutzrichtlinien — Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 der FFH-Richtlinie. Der EuGH hatte in
diesen Vorlageverfahren iiber die Europarechtskonformitat der
Anwendung des européischen Artenschutzrechts in Schweden zu
entscheiden. Gegenstand beider Entscheidungen war folglich nicht die
deutsche Regelung des § 44 Abs. 1 BNatSchG, sodass diese vom EuGH
auch nicht verworfen wurde und in ihrer bisherigen Form fort gilt, solange
keine gegenteilige Entscheidung getroffen wurde und/oder der
Gesetzgeber Konsequenzen aus dem Urteil des EuGH zieht.

Selbst im Falle der Ubertragung der ,Skydda Skogen*-Entscheidung auf
die deutsche Vorschrift des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ergeben sich
aber auch keine Anderungen an den bisherigen Untersuchungen.

So &uRert sich der EuGH nur am Rande auch zur Reichweite des
Stérungsverbots aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. b) FFH-RL (umgesetzt in § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), der jede absichtliche Stérung geschiitzter Arten,
insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten, untersagt, soweit es um die Vorlagefrage geht, ob
die Begriffe ,absichtliches Toten/Stdren/Zerstdren® in Art. 12 Buchst. a) bis
c) der Habitatrichtlinie dahin auszulegen seien, dass ein Risiko bestehen
muss, dass sich die Manahme negativ auf den Erhaltungszustand der
Arten auswirkt. Insoweit stellt der EuGH klar, dass eine rechtserhebliche
Stérung nicht erst vorliegt, wenn sich mit der in Rede stehenden
MaRnahme das Risiko verbindet, dass sie sich negativ auf den
Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt. Denn die Priifung der
Auswirkung einer Mafinahme auf den Erhaltungszustand der betroffenen
Tierart sei vielmehr im Rahmen von nach Art. 16 der FFH-RL erlassenen
Ausnahmen mafgeblich. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG stellt hierzu aber keinen Widerspruch dar. Wahrend Art. 16 der
FFH-RL den ,Erhaltungszustand von Arten“ zum Gegenstand hat, der auf
die Verbreitung und die Grdle der Populationen der betreffenden Arten im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten abstellt (Art. 1 lit. i) i.V.m. Art. 2
Abs. 1 FFH-RL), wahit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit dem
Erhaltungszustand der jeweiligen ,lokalen Population® hingegen eine
deutlich niedrigere Bezugsebene. Gemeint sind die (Teil-)Habitate und
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3.9 Samtliche Planungen stehen im krassen Gegensatz zu den Beschliissen der
Artenschutzkonferenz COP15!

3.10 3. Larmimmissionen im Naturschutzgebiet

Dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist eine ,,Schalltechnische Untersuchung zur

Geréuscheinwirkung in der Nachbarschaft" der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH beigefiigt.
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Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fiir die
Lebensraumanspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang kann je nach Verbreitung
und Aktionsraum ganz unterschiedlich ausfallen. Zu der Frage, ob es sich
hierbei um eine unionsrechtskonforme Umsetzungsregelung handelt, hat
sich der EuGH bislang nicht geduRert. Das Bundesverwaltungsgericht
(Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07) erachtet diese Regelung bislang als
unionsrechtskonform (vgl. zum Ganzen auch Fellenberg, ,Die
ausgefallene Revolution im Artenschutzrecht — das EuGH-Urteil in der
Rechtssache Skydda Skogen*, NVwZ 2021, 943).

Konsequenzen fiir den Text

Die saP kommt unter Anwendung des in Art. 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
verankerten Storungsverbotes zu dem Ergebnis, dass die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten, teilweise unter
Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen nicht erheblich
gestort werden, wobei zahlreiche dieser Mafinahmen rein vorsorglich
vorgeschlagen wurden. Dies gilt beispielsweise fiir die fir den FFH-LRT
9110 charakteristischen Vogelarten, bezlglich derer der Wandertourismus
bereits nicht als Storung gewertet wird. Soweit es um weitere, fiir die
betroffenen FFH-LRT charakteristischen Arten geht, die nicht Gegenstand
der saP waren, kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis,
dass keine Wirkfaktoren ersichtlich sind, die sich auf Fortpflanzungsstétten
und/oder Habitatbedingungen negativ auswirken. Dies betrifft unter
anderem die Arten Mauerfuchs, Fetthennen-Blauling und Zauneidechse.
Soweit es um Arten des Anhangs | der FFH-RL geht, wurde hinsichtlich
des Besucherverkehrs teilweise eine Storung verneint. So etwa beim
Fischotter, weil es sich hierbei um eine nachtaktive Art handelt, die
Briicken aber nur tags(iber betrieben werden, auferdem findet kein
direkter Flachenverlust von Habitaten statt. Hinsichtlich der Arten
Bachneunauge und Spanische Flagge wurde der Besucherverkehr
ebenfalls nicht als beeintrachtigender Wirkfaktor erachtet, mangels
Flachenverluste finden auch keine Eingriffe in Habitate statt.

Kenntnisnahme. Die Abschlusserklarung der COP 15 wurde bislang nicht = Keine.
in nationales Recht umgesetzt, sodass es noch keine diesbezigliche

verbindliche Regelung gibt, die im Rahmen der Bauleitplanung zu

bericksichtigen ist.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. In der saP und in der FFH-VP
werden die planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen (z.B. in BfN-
Skript 512, Anhang 6, aufgefiihrt) verwendet und fiihren, falls Reviere
planungsrelevanter Arten im Bezugsraum vorkommen oder vorkommen

Entsprechende Ausfiihrungen werden
in der saP erganzt.
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Das Gutachten beschattigt sich mit der Larmbelastung, die vom gesteigerten
StraBenverkehr und dem geplanten Parkplatz mit Besucherzentrum zu erwarten ist. Keine
Beriicksichtigung findet das vermehrte Larmaufkommen im Naturschutzgebiet selbst.

In den ,,Artenschutzrechtlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) fiir das Projekt ,,Frankenwaldbriicke" im Hollental und Lohbachtal" erstellt von Dr.
Helmut Schlumprecht im Auftrag des Landkreises Hof finden sich auf Seite 17 zum Thema
Larm lediglich Stellungnahmen zur baubedingten Ruhestdrungen und den Hinweis auf
Sperrmalnahmen in der Brutzeit von Vogelarten.

Die Schallimmissionen durch die erhohte und durchaus realistische Zahl von anfangs
400.000 Besuchern im Naturschutzgebiet selbst findet keine Begutachtung.

Unter normalen Bedingungen liegt laut verschiedenen Untersuchungen die Larmkulisse in
Schutzgebieten etwa um ein Drittel niedriger als in direkt angrenzenden, ungeschiitzten
Arealen.

Nach Untersuchungen der Okologin Rachel Buxton iiberstieg in 63 Prozent der
Naturschutzgebiete der Larm das natiirliche ,Hintergrundrauschen® um das Doppelte, in 21
Prozent sogar mindestens um das Zehnfache.

Damit sinke die Reichweite nattirlicher Laute um 50 bis 90 Prozent. Das heil3t, dass
Geréusche wie etwa Grillenzirpen, die beispielsweise zehn Meter weit hérbar waren, dann
nur noch ein bis fiinf Meter weit reichen.

Solcher Larm betrifft auch viele Areale, in denen bedrohte Tiere und Pflanzen leben. Dies
kénne indirekt ganze okologische Gemeinschaften veréndern. ,Pflanzen konnen zwar nicht
horen, aber viele Tiere, die Samen verbreiten oder Bliiten bestauben, und von denen man
weil, dass sie durch Larm beeinflusst werden. Das hat dann Folgen fiir Pflanzen®. Deshalb
fordern Wissenschaftler wie Buxton ein aktives Larmmanagement wie larmarme Shuttle-
Systeme mit Bussen oder konsequentes Einfordern von Ruhezonen z.B. durch Naturpark-
Ranger.

Unter Wiirdigung des Vorgesagten erscheint die Themenstation ,Waldgerausche* als
blanker Hohn. Ein Freizeitprojekt, das auf die anvisierten Besucherzahlen ausgelegt ist, wird
diesem Thema in keinster Weise gerecht. Allein die Schwankungen, denen der
Briickenbegeher ausgesetzt ist, fihren naturgemaR zu Rufen, Schreien, Lachen und
Aufmerksamkeitsakkustik. Das wird jeder Besucher der bereits bestehenden Bauwerke in
Rheinland-Pfalz und im Harz bestatigen kénnen.

Im Héllental, wie in anderen Schluchttélern, trégt der Schall sehr weit und die Stimmen der
Besuchergruppen auf dem Talweg sind deutlich weit hoch bis auf den Kanzelweg zu hdren.

Bei den geschétzten Besucherzahlen von 400.000 in den ersten beiden Jahren bzw.

Antwort

kénnten, zu CEF-Mafinahmen in der saP. Diese planerisch zu
beriicksichtigenden Fluchtdistanzen liegen zwischen 10 m
(Sperlingskauz), 20 m (Zwergschnapper) und 200 m (Wanderfalke) und
berlcksichtigen das Fluchtverhalten der Vogelarten gegentiber dem
Menschen (aufgrund von Sicht, Larm etc).

Die 47 db-Isophone nachts berticksichtigt die empfindlichsten Arten (das
sind Wachtelkonig, Raufukauz, Ziegenmelker) in Bezug auf
StraBenverkehrslarm.

Ausgehend von der Schall-Quelle (FuBweg), wére im Abstand von 4,2 m
(Vollraum) oder 2,5 m (Halbraum) ein Mittelungspegel von 47 dB(A)
erreicht.

Hatte der Besucherlarm eine Schallcharakteristik wie Verkehrslarm,

so waren die Ausfiihrungen der ,Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr
Ausgabe 2010“ anwendbar, d.h. ausgehend von der Quelle wiirde bis zu
einer Entfernung von 4,2 m (Vollraum) oder 2,5 m (Halbraum) die
Habitateignung firr z. B. den RaufuRkauz um 100 % sinken (d.h.
Totalverlust der Habitateignung nur aufgrund des Larms, operationalisiert
mit der 47 dB(A) Isophone nachts).

Beurteilt und in CEF-MalRnahmen (z.B. CEF32, 33, 34 und 24) umgesetzt
wurden in der saP jedoch viel gréRere Verluste der Habitateignung,
namlich von der Stdrungsquelle bis 60 m Abstand bei Grau- und
Schwarzspecht, oder bis 200 m Abstand beim Wanderfalken,

oder bis 20 m Abstand beim Zwergschnapper, da die planerisch zu
berticksichtigenden Fluchtdistanzen (siehe BfN-Skript 512) nicht nur auf
Larm, sondern auf die Sichtbarkeit des Menschen (,optische Stérungen"”
von Vogelarten, nicht nur akustische) abstellen, und die Sichtbarkeit
deutlich weiter reicht als der Larm bzw. die 47 dB-Isophone.
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200.000 in den Folgejahren ist mit einer deutlichen Zunahme der Larmimmission im
Naturschutzgebiet zu rechnen.
Anhand der offiziellen Besucherstatistik der Hangeseilbriicke Geierlay, deren Topographie
mit der geplanten Frankenwaldbrticke vergleichbar ist, waren Vergleichsmessungen der
Larmbelastung leicht méglich. In der unten angefiihrten Tabelle konzentrieren sich die
Spitzen der Besucherzahlen auf den August.

In Anbetracht der ProjektgroRe ist im Hollental ebenfalls mindestens von 60.000 Besuchern
im August auszugehen. Vergleichende Larmmessungen in dem haufig frequentierten
Zeitraum sind dringend zu fordern um dem Verschlechterungsverbot zu genligen.

BESUCHER-STATISTIK
Seit 2015, der Fertigstellung der Brucke, zahlen wir die mit einer und
ole stent am und zanit nur die . die dort aus die Brucke
veriassen
die vomn gehen oder von Mbrsdort aus die Bricke nicht komplem berquaren
werdan nicht erfasst.

Dicht bel eina erkennt die we als eine Person — die sich daraus ergebende Ungenaulgkeit wird mit
slnem durch handige Zahtung Faktor Ote seit Beginn der Zahtung.
Wir sind sehr erfreut Uber den fur unsere und uns ganz herzlich bel allen Besuchern,

2015 2016 2077 2018 2019 2020 2021 2022
o 8276 a2e62 aros 3672 7888 8540 2153
Februar o 7835 6544 6308 9912 6107 12486 18144
Marz o 12274 11650 10404 12128 7208 14805 25529
April ) 24277 22474 20606 20500 2824 5285 36940
Mar 0 33854 23932 26116 20410 29340 9465 42236
Juni o 34496 22682 17882 20482 44570 5821 44128
0 22334 30440 30260 27878 56730 24327 59932
August o 47894 31988 29106 31912 60068 36459 61356
Seprember o 30504 19802 22926 21130 46555 25731 3s216
Oktober 55758 34238 26568 25304 24507 39729 21756 50268
Novem! ber 25420 10328 8740 11082 7310 13060 22645 19400
Dezember 12272 9040 4386 6316 1012 7674 11610 8936
Summe 93450 295350 213558 21018 2108853 321783 198930 a1s238

Die Larmbelastung hat auch Konsequenzen fiir den Menschen: Viele Besucher von
Schutzgebieten erhoffen sich dort nicht nur intakte Natur, sondern auch Erholung und
Entspannung. Eine Studienanalyse von tiber 36 Studien belegt die Vorteile von
Naturgerduschen auf die Gesundheit mehr als eindeutig: Natirlich erzeugte Klénge sorgten
bei den Teilnehmenden fiir weniger Schmerzen, weniger Stress, bessere Laune und eine
gesteigerte kognitive Leistung.

https:/lwww.spiegel.de/wissenschaft/natur/laerm-verschmutzt-naturschutzgebiete-a-
1146221 .html
https://www.welt.de/wissenschaft/article229035093/Blutdruck-Schmerzen-Stress-Darum-ist-
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Einwendung
es-so-gesund-Naturgeraeusche-zu-hoeren.html

Nr. 29 Regierung von Oberfranken, Sachgebiete 55.1 und 51

Es sind folgende Anmerkungen zu den einzelnen geplanten Vermeidungs- und CEF-Mal3-
nahmen veranlasst:

- V1: Héhlenb&ume kdnnen von baumhéhlenbewohnenden Flederméusen auch als
Winterquartiere genutzt werden. Um Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschliefen, sind die Fallungen der Bdume mit Baumhdhlen oder -spalten im Zeitraum
11.09. bis 31.10. durchzufiihren (siehe: ZAHN, A., HAMMER, M. & PFEIFFER, B. (2021):
"Vermeidungs-, CEF- und FCS-Mafnahmen fiir vorhabenbedingt zerstorte
Fledermausbhaumquartiere." Hinweisblatt der Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in
Bayern).

- V4: Die Rodungsmalnahmen von Haselmaushabitaten sind handisch, ohne schweres
Gerat durchzufiihren. Dabei sind die Gehdlze in den Wintermonaten auf den Stock zu
setzten (0,5 m (iber Boden), der Gehdlzschnitt ist von der Flache zu entfernen.
Wurzelstdcke kénnen anschliefend ab Mitte Mai entfernt werden. Haselméause iiberwintern
in bodennahen, selbstgebauten Nestern in der Streuschicht. Durch Befahrung mit schwerem
Gerat oder Rodung von Wurzelstdcken kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere
getdtet werden. Ein auf Stock setzen der Gehdlze im Winter wirkt vergramend auf die ab
Mitte April bis Anfang Mai aus dem Winterschlaf erwachenden Haselméuse. Ohne
Gehdlzstrukturen und entsprechende Deckung wandern sie aus dem Gebiet ab. Es ist
sicherzustellen, dass genligend aufnahmeféhige Flachen im rdumlichen Zusammenhang
vorhanden sind.

- V6: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der Fischotter-
freundlichen Umgestaltung von Briicken im Bereich Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr.
Hof dargestellt. Es ist nicht ersichtlich, in welchem Umfang MaRnahmen durchgefiihrt
werden sollen. Im Anhang 12 werden mehrere mdgliche Standorte fiir die Mafnahme
vorgeschlagen. Es ist jedoch weder festgelegt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie
viele Malnahmenstandorte abschlieRend geschaffen werden sollen.

- V8: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der
Erhaltung/Sicherung breiter strukturreicher Waldrander dargestellt. Weder ist ersichtlich, in
welchem Umfang MaBnahmen durchgefihrt werden, noch auf welchen Flachen dies
geschehen soll. Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF1: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der nétigen
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Antwort Konsequenzen fiir den Text

Der Verweis auf das Hinweisblatt wird aufgenommen. Umformulierung von V1 in der saP.

Die Detailhinweise zu V4 werden in der saP ergénzt. Die Detailhinweise zu V4 werden in
der saP erganzt.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und In der saP erfolgt ein erganzender
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke* Verweis auf diese Tabelle.
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet

(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in

welchem Umfang die MaRRnahme V6 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und In der saP erfolgt ein erganzender
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke* Verweis auf diese Tabelle.
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet

(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in

welchem Umfang die MaRnahme V8 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein Textliche Ergénzung in der saP.

Frankenwaldbriicke September 2023
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Pkt. Einwendung
Kleinstrukturen fiir Schlingnatter und Zauneidechse bemessen wurde. Dies ist entsprechend

darzustellen.

Im Anhang 12 werden mehrere mégliche Standorte fiir die Manahme vorgeschlagen. Es ist
jedoch weder festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie viele
MaRnahmenstandorte abschlieRend geschaffen werden sollen.

416 - CEF2: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der Freistellung
von Sonn- und Brutplatzen fiir Zauneidechse und Schlingnatter dargestellt. Es ist nicht
ersichtlich in welchem Umfang MalRnahmen durchgefiihrt werden sollen. Im Anhang 12
werden mehrere mdgliche Standorte fiir die Mafinahme vorgeschlagen. Es ist jedoch weder
festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie viele Mainahmenstandorte
abschlieBend geschaffen werden sollen.

417 - CEF3: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der zu
entwickelnden reich strukturierten Lebensraume fiir Schlingnatter und Zauneidechse
bemessen wurde, auch wurde keine Angabe (iber die bendtigte FlachengroRe gegeben.

Ebenso fehlt eine genaue Darstellung, wie das Entwicklungsziel erreicht werden soll und
anschlieBend zu pflegen ist. Im Anhang 12 werden mehrere mogliche Standorte fir die
MaRnahme vorgeschlagen. Es ist jedoch weder festgesetzt, welche dieser Standorte
genutzt, noch wie viele MaRnahmenstandorte abschlieRend geschaffen werden sollen.

418 - CEF5a, b, ¢c: ZAHN, A. & HAMMER, M. (2017): "Zur Wirksamkeit von Fledermauskésten
als vorgezogene Ausgleichsmalnahme" zeigen, dass Fledermauskéasten als CEF-
MaRnahmen nur in Gebieten eingesetzt werden kénnen, in denen bereits eine
Kastentradition besteht. In Gebieten ohne Kastentradition erfiillt das Anbringen von Kasten
die rechtlichen Anforderungen an eine CEF-MalRnahme nicht (ZAHN et al. 2021). Aus der
saP geht bisher nicht hervor, ob im Gebiet eine Kastentradition vorliegt. Sollte dies nicht der

Fall sein, sind die CEF-Malnahmen entsprechend ZAHN et al. 2021 Nr. 3.1. anzupassen.

Auf Seite 167 der saP heilit es, dass 2 Baumhohlen und 26 abplatzende Rindenbereiche auf
12 B&umen betroffen sind und diese uber die CEF-MalRnahmen 5a und 5b auszugleichen
sind. Dabei sollen 9 Gruppen von je 3 Flach-Nistkasten (CEF5a) und 1 Gruppe von je 3
Rund-Nistk&sten (CEF5b) angebracht werden. Dies widerspricht anderen Teilen der saP, in
welchen fiir beide MaBnahmen je 5 Gruppen festgesetzt wurden. Nach ZAHN er al. 2021
sind pro verlorengehendem Quartier mindestens drei entsprechende Fledermauskésten
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Antwort

betroffenes Revier von Vogelarten oder einen Nachweis an
Fortpflanzungsstatten von sonstigen Arten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Konsequenzen fiir den Text

In der saP erfolgt ein erganzender
Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und Verweis auf diese Tabelle.
Umsetzung der Mainahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in

welchem Umfang die MaRRnahme CEF1 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF2 umgesetzt werden soll.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten oder einen Nachweis an
Fortpflanzungsstatten von sonstigen Arten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Textliche Ergénzung in der saP.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 14.8.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF3 umgesetzt werden soll.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Wie aus Kapitel 7.5 ,Auswertung der gebietsbezogenen Literatur® der saP
hervorgeht, wurden sowohl Kleinsauger als auch Raufukduze in
Nistkasten im Hollental nachgewiesen (1999: Kleinséuger im Hofer Land -
Ergebnisse eines Kartierungsprojekts aus den Jahren 1999 und 2000).
Daher ist von einer langjahrigen Nistkastentradition auszugehen. Eine
Anpassung der CEF-MalRnahmen ist daher nicht erforderlich.

Nach ZAHN er al. (2021) sind pro verlorengehender Baumhdhle
mindestens drei entsprechende Rund-Fledermauskésten anzubringen,
d.h. 2 * 3 Rundnistkasten als CEF5b. Im Falle abstehender Rindenplatten
ist ein Flachkasten pro Quartierbaum ausreichend, d.h. 26 * 1 Flach-
Nistkasten als CEF5a.

Textliche Verbesserung in der saP
aufgrund der Neuberechnung der
Mafnahmen CEF5a und 5b.

Frankenwaldbriicke
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Pkt.

419

4.1.10

4111

41.12

Einwendung

anzubringen. Im Falle abstehender Rindenplatten ist ein Flachkasten pro Quartierbaum
ausreichend, wobei die artspezifisch bevorzugte Spaltenbreite zu beachten ist. Dies ist
entsprechend anzupassen.

- CEFT7: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der
Verbesserung der Nahrungsbasis des Fischotters vorhanden. Weder ist ersichtlich, in
welchem Umfang MaBnahmen durchgefiihrt werden, noch auf welchen Flachen dies
geschehen soll. Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF11: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Baumfalken-Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen
wurde. Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 werden mehrere mégliche Standorte fiir die MaRnahme vorgeschlagen. Es ist
jedoch weder festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie viele
MaRnahmenstandorte abschlieBend geschaffen werden sollen.

- CEF12: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Eisvogel Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen wurde.
Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 werden drei mdgliche der sechs nach MaRgabe der saP bendétigten Standorte
fir die Mainahme vorgeschlagen. Die Flache liegt innerhalb des FFH-Gebiets 5536-
371"Saaletal v. Joditz bis Blankenstein u. NSG Tannbach b. Médlareuth” und in dem
prioritaren Lebensraumtyp 91E0* "Weichholzauwald". Laut Beschreibung auf S. 90 + 91 des
Anhang 12 sollen hier Steilwénde aufgeschiittet werden. In der Beschreibung der
MaRnahme in der saP und auf S. 89 des Anhang 12 ist jeweils die Rede von der Schaffung
oder Optimierung von Brutstatten durch Abstechen von Béschungen.

Einer Aufschiittung innerhalb des LRTs 91E0* kann nicht zugestimmt werden, dies wiirde
dem Schutz des LRTs entgegenstehen. Es sind andere Flachen fiir die Malnahme
heranzuziehen.

- CEF13: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen

Wasseramsel-Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen
wurde.

Dies ist entsprechend darzustellen. Im Anhang 12 wird bisher ein méglicher Standort fiir die

Antwort

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Mainahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Es soll ein Gewéasser als Naturteich
auf dem Flurstiick 994 der Gemarkung Lichtenberg angelegt werden.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten das Dreifache an Fortpflanzungsstatten
als CEF-Ausgleich vorgeschlagen wird.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF11 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Dem Landratsamt wurden mittlerweile neue Flachenvorschlége fiir CEF12
ubermittelt, auBerhalb von LRT 91E0*.

Der Vorhabentrager hat auBerdem eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung
und Umsetzung der Mainahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke"”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF12 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
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Konsequenzen fiir den Text

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Erganzung in der saP.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Ergénzung in der saP.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Ergénzung in der saP.
Keine MaRnahmen-Anderungen in
der saP oder der saP-
MaRnahmenkonkretisierung
erforderlich.

In der saP erfolgt ein ergdnzender

Frankenwaldbriicke
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Pkt.

41.13

41.14

41.15

4.1.16

4117

Einwendung
Mafnahme vorgeschlagen. Fir die Umsetzung der restlichen MaBnahmen wurden noch
keine Standorte festgelegt.

- CEF17: Im Anhang 12 werden mehrere mdgliche Standorte fiir die Bereitstellung von
Ersatz-Nistgelegenheiten durch Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden sowie
Herausnahme von Hohlenbdumen und alten (anbriichigen) Bdumen aus der forstlichen
Nutzung und langfristigem Belassen im Bestand vorgeschlagen. Es ist jedoch weder
festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie viele Mainahmenstandorte
abschlieRend geschaffen werden sollen.

- CEF18: Aus der saP geht nicht hervor auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Schwarzstorch Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen
wurde.

Dies ist entsprechend darzustellen. Im Anhang 12 werden mehrere mdgliche Standorte fiir
die Malnahme vorgeschlagen. Es ist jedoch nicht festgesetzt, welche dieser Standorte
genutzt werden sollen, noch wie viele MaBnahmenstandorte abschliefend geschaffen
werden sollen.

- CEF19: Aus der saP geht nicht hervor auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Sperber Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen wurde.
Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 werden mehrere mégliche Standorte fiir die MaRnahme vorgeschlagen. Es ist
jedoch nicht festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt werden sollen, noch wie viele
MaRnahmenstandorte abschlieBend geschaffen werden sollen.

CEF20: Im Anhang 12 werden mehrere mdgliche Standorte fiir Ersatz-Nistgelegenheiten
des Sperlingskauzes vorgeschlagen. Es ist jedoch nicht festgesetzt, welche dieser
Standorte genutzt werden sollen, noch wie viele Manahmenstandorte abschliefend
geschaffen werden sollen.

- CEF21: Aus der saP geht nicht hervor auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Uhu Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen wurde. Dies
ist entsprechend darzustellen.

Antwort

Umsetzung der MaRnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF13 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF17 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF18 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF19 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Mainahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke"
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF20 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.
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Konsequenzen fiir den Text
Verweis auf diese Tabelle.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Ergénzung in der saP.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Ergénzung in der saP.

In der saP erfolgt ein erganzender

Verweis auf diese Tabelle.

In der saP erfolgt ein erganzender
Verweis auf diese Tabelle.

Textliche Ergénzung in der saP.

Frankenwaldbriicke

September 2023
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41.18

4.1.19

41.20

4121

41.22

41.23

Einwendung

Im Anhang 12 werden mehrere mégliche Standorte fiir die MaRnahme vorgeschlagen. Es ist
jedoch nicht festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt werden sollen, noch wie viele
MaRnahmenstandorte abschlieBend geschaffen werden sollen.

- CEF22: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fir die Umsetzung der Erhaltung
und Férderung wichtiger Strukturelemente fir die Wildkatze dargestellt. Weder ist ersichtlich
in welchem Umfang Mafnahmen durchgefiihrt werden, noch auf welchen Flachen dies
geschehen soll. Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF22b: Das Zusammenstellen mehrere Wurzelteller auf der Siidseite der Felsen ist in der
saP nicht als Manahme dargestellt, sondern nur im Anhang 12. Sie ist ebenfalls in die saP
aufzunehmen. Im Anhang 12 werden mdgliche 18 Standorte fiir die MaRnahme
vorgeschlagen. Es ist jedoch nicht festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt werden
sollen, noch wie viele MaRnahmenstandorte abschlieBend geschaffen werden sollen.

- CEF23: Bisher sind noch keine genaueren Ausfihrungen fir die Umsetzung der Erhaltung
und Férderung strukturreicher Waldrandbereiche und Erhaltung von Sukzessionsflachen im
Wald fir die Wildkatze dargestellt. Weder ist ersichtlich in welchem Umfang Manahmen
durchgefiihrt werden, noch auf welchen Fléchen dies geschehen soll. Eine entsprechende
Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF24: Im Anhang 12 werden mehrere mdgliche Standorte fiir die Bereitstellung von
Ersatz-Nistgelegenheiten fiir den Wanderfalken vorgeschlagen. Es ist jedoch weder
festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie viele Mainahmenstandorte
abschlieBend geschaffen werden sollen.

- CEF25a: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der
Standortentwicklung fiir Baumhdhlen-briitende kleine Vogelarten dargestellt. Weder ist
ersichtlich in welchem Umfang Malnahmen durchgefiihrt, noch auf welchen Flachen dies
geschehen soll. Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF25b: Im Anhang 12 wird bisher ein moglicher Standort fiir die Bereitstellung von
Ersatznistgelegenheiten fiir die Hohltaube vorgeschlagen. Wo die restlichen Malnahmen
umgesetzt werden sollen ist noch nicht festgelegt.

Antwort

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF21 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschldge Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF22 umgesetzt werden soll.

Das Zusammenstellen mehrere Wurzelteller wird in der saP ergénzt.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF22b umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF23 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Mainahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke"
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF24 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke"
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF25a umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlage aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
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Pkt.

4.1.24

41.25

41.26

41.27

Einwendung

- CEF26: Aus der saP geht nicht hervor, auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Raufukauz-Brutpaare und somit der Umfang der Ersatz-Nistgelegenheiten bemessen
wurde. Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 wird bisher ein moglicher Standort fiir die MaRnahme vorgeschlagen. Wo die
restlichen Manahmen umgesetzt werden sollen, ist noch nicht festgelegt.

- CEF27: Aus der saP geht nicht hervor auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Uhu-Brutpaare bemessen wurde. Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 werden mehrere mogliche Standorte zur Optimierung von Nistplatzen
vorgeschlagen. Es ist jedoch weder festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie
viele Malnahmenstandorte abschlieRend geschaffen werden sollen.

- CEF29: Aus der saP geht nicht hervor auf welchen Grundlagen die Anzahl der betroffenen
Wanderfalken-Brutpaare bemessen wurde. Dies ist entsprechend darzustellen.

Im Anhang 12 werden mehrere mogliche Standorte zur Optimierung von Nistplatzen
vorgeschlagen. Es ist jedoch weder festgesetzt, welche dieser Standorte genutzt, noch wie
viele Manahmenstandorte abschlieRend geschaffen werden sollen.

- CEF32: Bisher sind noch keine genaueren Ausfiihrungen fiir die Umsetzung der
Habitatsverbesserung fiir Spechte vorhanden. Weder ist ersichtlich in welchem Umfang
MaRnahmen durchgefiihrt werden, noch auf welchen Fléchen dies geschehen soll. Eine
entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

Antwort
welchem Umfang die MaRnahme CEF25b umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschldge Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF26 umgesetzt werden soll.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Die MaRnahme wurde in Abstimmung mit der UNB des Landratsamtes Hof
und Ornithologen vor Ort dahingehend abgeandert, dass zunéchst eine
Bedarfsermittlung durch den Vorhabenstréger in Abstimmung mit der UNB
des Landratsamtes Hof dahingehend erfolgen soll, ob eine Optimierung
der Nistplatze in Steinbriichen im engeren Umfeld des Planungsgebiets
(z.B. Selbitz, Marxgrtin, An der B173) und ggf. die Installation von
Abwehrmallnahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs) zur Verbesserung des
Bruterfolges bestehender Brutvorkommen erforderlich sind.

Die Bemessung erfolgt in Anlehnung an UWA N (2019), d.h. dass fiir ein
betroffenes Revier von Vogelarten wird das Dreifache an
Fortpflanzungsstatten als CEF-Ausgleich vorgeschlagen.

Die MaBnahme wurde in Abstimmung mit der UNB des Landratsamtes Hof
und Ornithologen vor Ort dahingehend abgeandert, dass zunachst eine
Bedarfsermittlung durch den Vorhabenstrager in Abstimmung mit der UNB
des Landratsamtes Hof dahingehend erfolgen soll, ob eine Optimierung
der Nistplatze in Steinbrlichen im engeren Umfeld des Planungsgebiets
(z.B. Selbitz, Marxgriin, An der B173) und ggf. die Installation von
Abwehrmalinahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs) zur Verbesserung des
Bruterfolges bestehender Brutvorkommen erforderlich sind.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Malnahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschlége aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die Malnahme CEF32 umgesetzt werden soll.
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Pkt.
4128

41.29

42

43

5.1

Einwendung

- CEF33: Bisher sind noch keine genaueren Ausflihrungen fiir die Umsetzung der
Habitatsverbesserung fiir kleine Hohlenbriiter vorhanden. Weder ist ersichtlich, in welchem
Umfang Manahmen durchgefiihrt werden, noch auf welchen Flachen dies geschehen soll.
Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen.

- CEF 34: Bisher sind noch keine genaueren Ausflihrungen vorhanden, auf welchen Flachen
die Anlage des Saumstreifens entlang von Hecken zur Férderung von Heckenbriiter
umgesetzt werden soll. Eine entsprechende Konkretisierung ist nachzureichen. Auf der
Flache sind keine Pflanzenschutz- und Diingemittel zu verwenden.

Da es sich um ein Vorhaben handelt, das den Rahmen einer durchschnittlichen
Bauleitplanung stark Ubersteigt, wird vorgeschlagen, fiir die einzelnen Manahmen
MaRnahmenblatter entsprechend eines LBPs in einem Planfeststellungsverfahren
anzufertigen. Da diese eine standardisierte Ausfiihrungstiefe besitzen, welche bei
Planfeststellungsverfahren als juristisch ausreichend angesehen wird, kann davon
ausgegangen werden, dass bei vollstdndigem und korrektem Ausfiillen der
MaRnahmenblatter die Manahme als geeignet angesehen werden kann.

Weitere Anmerkungen:
- Anhang 12 Nr. 4.1 Die in Tabelle 3 unter Bild 5 dargestellten Ausfihrungen widersprechen
den unter Nr. 4.1 dargestellten Ausfiihrungen in Bezug auf die Bepflanzung.

Offentlichkeit - Einwendung 11
6. Naturschutz: Das Hdllental ist Naturschutz- und FFH — Gebiet

Der Landkreis Hof hat lediglich 0,5 Prozent seiner Flache als Naturschutzgebiete
ausgewiesen. In Bayern sind es 2,34 %, der Bundesdurchschnitt liegt bei 3,6%. Das
Hollental ist mit einer Flache von 164 ha und mit einem Anteil von 40 % an der gesamten
Schutzgebietsflache das groRte und bedeutendste Naturschutzgebiet im Landkreis Hof. Es
beherbergt in Mitteleuropa nur an wenigen Orten vorkommende Vegetationszonen,
bemerkenswerte naturnahe Bestande heute seltener Waldtypen, und bietet vom Aussterben
bedrohter Flora und Fauna Lebensraum.

Antwort

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschlage Projekt ,Frankenwaldbriicke*
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRnahme CEF33 umgesetzt werden soll.

Der Vorhabentrager hat eine ,Ubersicht zu Lage, Sicherung und
Umsetzung der Manahmenvorschldge Projekt ,Frankenwaldbriicke”
erstellt, welche die Umsetzung der Vorschldge aus der saP beinhaltet
(LRA Hof 2023, Stand 08.09.2023). Daraus geht auch hervor, wo und in
welchem Umfang die MaRRnahme CEF34 umgesetzt werden soll.

Der Vorschlag wird zur Kenntnis genommen und teilweise beachtet.

Der Umweltbericht wurde um Kartenmaterial zur verbesserten

Lesbarkeit erganzt. Es wird auflerdem eine Ubersichtstabelle
einschlieRlich Lageplanen durch den Vorhabentrager erstellt, um die
Malnahmen und deren geplante Umsetzung zu veranschaulichen. Diese
Tabelle ist kiinftig Anlage zum Bebauungsplan. Auf die Erarbeitung eines
LBPs wird daher verzichtet.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Ein Widerspruch wird nicht gesehen, da eine raumliche Trennung mdglich
ist. Der Hinweis ,Auf eine Bepflanzung ist zu verzichten® bezieht sich auf
den Steinhaufen. Wie der Querschnitt Beispiel 2 (Skizze 2 in Kap. 4.2.)
zeigt, kann auf der Nordseite des Steinhaufens eine Bepflanzung erfolgen,
was in der Abb. 5 von Tabelle 3 veranschaulicht ist, und durch den
Hinweis "Anpflanzen von niedrigen Strauchern im weiteren Umfeld und
Aussaat von Grasern und Krautern als Nahrungshabitat" erlautert wird,
d.h. eben nicht der Steinhaufen bepflanzt werden soll, sondern das
"weitere Umfeld".

Kenntnisnahme.
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5.2

53

54

Einwendung

Umso unverstandlicher erscheint die Tatsache, dass geschitzte Tierarten wie Uhu,
Schwarzstorch, Wanderfalke und Wildkatze, die im Hollental vorhanden sind, laut
Naturschutzgutachten aufgrund der befiirchteten negativen Auswirkungen des Briickenbaus
aus dem Naturschutzgebiet ,entnommen” und auRerhalb des fir sie geschaffenen
geschutzten Bereiches angesiedelt werden sollen. Dies ist beschrieben in der
Umweltvertraglichkeitspriifung UVP zum Vorentwurf zur Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes vom 8.7.2019.

Fir solche Eingriffe in ein Naturschutzgebiet miissen immer Alternativen (z.B. alternative
Standorte) gepriift werden. Wir gehen davon aus, dass das hier nicht oder unzureichend
durchgefiihrt worden ist.

Eine Stdrung durch Schallemissionen ist fiir die sensible Tierwelt im Hollental zu erwarten
und eine Abwanderung zu befiirchten. Das geplante Projekt befindet sich in groien Teilen in
einem hochsensiblen FFH-Gebiet.

Antwort

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da keine aktive Entnahme geplant
ist. Bereit gestellt werden neue Lebensraume, die den Arten eine
selbstandige Umsiedlung ermdglichen, falls die Arten dies eigensténdig
unternehmen. CEF-Mafinahmen im Rahmen der saP, wie das Aufhéngen
von Nistkasten sind ein rechtlich zulassiger Weg, um Ersatz fir
Fortpflanzungs- und Ruhestétten herzustellen, so dass ggf. nachteilig
betroffenen Arten vorsorglich Quartiermdglichkeiten angeboten werden.
Dies bedeutet keine ,Entnahme® von geschitzten Arten, sondern die
vorsorgliche Bereitstellung von Quartiermdglichkeiten, die von den Arten
im Bedarfsfall angenommen werden kénnen. Die Wirksamkeit dieser
vorgeschlagenen Manahmen ist seit Langem bekannt und kann durch
Referenzbeispiele bzw. fachgutachterliches Votum attestiert werden.

Die vom Einwender genannte UVP-Vorpriifung war auerdem nicht Teil
der Auslegung, weil nunmehr eine Umweltpriifung durchgefiihrt wurde,
sodass die nach dem UVPG vorgeschriebene Vorpriifung entfallt (vgl. § 50
Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Eine Prifung von Standort- und Projektalternativen hat stattgefunden.
Insoweit wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan, dort Kap. 5,
verwiesen.

Beeintrachtigungen durch L&rm ist nicht zu erwarten. Durch Hinweis- und
Informationstafeln werden die Besucher auf das Vorhandensein der
geschiitzten Pflanzen und Arten aufmerksam gemacht und explizit auf die
Gefahr hingewiesen, dass es bei bestimmten Verhaltensweisen zu
Beeintrachtigungen kommen kann, sodass die Besucher ihr Verhalten
entsprechend anpassen konnen. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Besucher im Wesentlichen daran halten werden, vor allem weil Kontrollen
durch Ranger vorgesehen werden. Dass es vereinzelt zu Fehlverhalten
kommen kann, ist nicht ausgeschlossen. Da dies nur Einzelfélle sein
werden, kann dies vernachlassigt werden.

Zudem stellt Besucherlarm keine erhebliche Stdrung der geschiitzten
Vogelarten dar. Dies wird in der saP umfassend beschrieben (vgl. Kap.
2.4.2). So wiesen Untersuchungen von Gohlke et al. (2019) im
Nationalpark Hainich den negativen Einfluss von Wandertourismus auf
streng geschitzte Vogelarten im Wald als charakteristische Arten der LRT
und des FFH-Gebiets nicht nach (im Nationalpark Hainich). Das Risiko,
dass die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen - trotz
Besucherlenkungskonzept — méglicherweise zur Beunruhigung von
mdglichen Neststandorten von Vogelarten kommen kénnte und daher
betriebsbedingte Flachenverluste an Lebensrdumen und Revieren
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Pkt. Einwendung

55 Deutschland kommt nach Ansicht der EU dem Erhalt von Schutzgebieten sowie wild
lebenden Tieren und Pflanzen nicht ausreichend nach und verstéRt damit gegen eine
Richtlinie 92/43/EWG 6l der Gemeinschaft. Die die EU-Kommission drohte schon im Jahr
2005 Deutschland deshalb mit einer Klage. Allein fiir Bayern konnte die Belastung mehr als
100.000 Euro am Tag sein. Die UNO Biodiversitatskonferenz COP 15 im Dezember 2022 in
Montreal hat Naturschutzgebiete in einer GréRenordnung von 30 % der Landflache
gefordert. Hier scheitert Deutschland und insbesondere der Landkreis Hof katastrophal.

Antwort

auftreten, wird daher als sehr gering bis nicht gegeben eingeschétzt.
Auch wenn es gemaR dieser Arbeit keinen Nachweis negativer
Auswirkungen von Wandertourismus (und seines Anstiegs) im Wald auf
geschiitzte Vogelarten gibt, werden in der saP trotzdem umfangreiche
Mafnahmen, v.a. konfliktvermeidende Maltnahmen sowie CEF-
Malnahmen, vorgeschlagen, um mdglicherweise entstehende
Beunruhigungen oder Stdrungen von Vogelarten vorsorglich zu vermeiden
bzw. auszugleichen und das Stérungsverbot nicht einschlagig werden zu
lassen (z.B. Installation von Horstplattformen fiir GroRvégel; Authdngen
von Nistkasten in Kombination mit Verlangerung Nutzungszeiten
umgebender Waldbereiche).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Einwender spricht insoweit
die Entscheidung der Europdischen Kommission vom 18.02.2021 an,
Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof zu verklagen, weil es
seine Verpflichtungen im Rahmen der Habitat-Richtlinie zur Erhaltung der
nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Richtlinie 92/43/EWG) nicht eingehalten hat. Die Entscheidung der
Europaischen Kommission betrifft also die Frage der Einhaltung der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL). Diese legt den Mitgliedsstaaten
Verpflichtungen zum Aufbau und Schutz des zusammenhangenden
europaischen okologischen Netzes ,Natura 2000 auf. Dieses wird
gebildet aus FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten. Mit der
Schutzgebietsverordnung ,Héllental* wurde aber kein FFH- oder
Vogelschutzgebiet festgesetzt, sondern ein Naturschutzgebiet i.S.d. § 23
BNatSchG, das nicht Gegenstand der FFH-RL ist. Die Entscheidung der
EU-Kommission hat darauf also keine Auswirkungen. Uberdies wurde die
Abschlusserklarung der COP 15 bislang nicht in nationales Recht
umgesetzt, sodass es noch keine diesbezugliche verbindliche Regelung
gibt, die im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen ist.
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