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Vollzug des Denkmalschutzgesetzes; Frankenwaldbriicken
Lichtenberg, Waldenfelsplatz, ehem. Burgruine, Landkreis Hof, Reg.Bez. Oberfranken
Denkmalnr. D-4-75-146-16 und E-4-75-146-1 sowie D-4-5636-0002

Ortstermin am 30.09.2019
Teilnehmer: Herr Képpel (UDSchB)
Frau Miiller, Frau Schmdlzer-Glier (LRA Hof)
Herr Haspel (sbp Schlaich)
Herr Wasle (Architekturbiiro Walch)
Herr Scherbaum (Archidologe)
Herr Dr. Merkl und Frau Dr. Gentner (BL{D)

Gebietsreferenten:  Dr. Kathrin Gentner, Konservatorin
Dr. Matthias Merkl, Konservator

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o. g. Objekt ist prigender Bestandteil des Ensembles ,,Altstadt Lichtenberg®, das nach Art. 1
Abs. 3 BayDSchG mit folgendem Text in die Bayerische Denkmalliste eingetragen ist:

., Das Ensemble umfasst die Stadt Lichtenberg in ihren mittelalterlichen Grenzen. Der mittelal-
terliche Stadtgrundriss ist durch den breiten, sichelformig gekriimmten Strafsenmarkt bestimmt,
der in Ost-West-Richtung vom ehemaligen Stadttor ansteigend zum Burgberg fiihrt. (...) Die
Stadt Lichtenberg ist in unmittelbarem Anschluss an die Burg Lichtenberg vermutlich im 13. Jh.
entstanden. Der Ort nimmt einen auf drei Seiten steil abfallenden Hohensporn ein, auf dessen
Spitze sich bis zum Brand von 1684 die heute nur in Resten noch vorhandene Burg erhob.
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Ferner ist die ehemalige Burgruine nach Art. 1 Abs. 2 BayDSchG mit folgendem Text als Bau-
denkmal gelistet:

., Burgruine Lichtenberg, Ganerben- und Abschnittsburg auf nach drei Seiten steil abfallendem
Sporn, ehem. oberer Schlofhof mit Rest des Treppenturmes mit darauf 1936 neu errichtetem
Aussichtsturm (...) iiberwiegend verfiillter kasemattierter Bastion, von Nordwesten bis Osten in
acht Léiufen ein- und ausknickend gefiihrt, aufSenseitig bis zu 15 m hohe Bruchsteinmauern; im
Westen Mauerreste, Fundamente und Kellersystem der ehem. Neuen Festung mit weit iiber die
Bergkuppe ausgreifendem Kasemattenbau, wohl iiberwiegend vom Wiederaufbau 1560/62; (...)

AuBerdem befindet sich im Bereich der Burgruine folgendes Bodendenkmal nach Art. 1 Abs. 4
BayDSchG:

D-4-5636-0002 ,, Vorgéiingerbauten sowie Befunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit im
Bereich der Burgruine Lichtenberg

Sachstand und Anlass

Zwischen den oberfrinkischen Gemeinden Lichtenberg und Issigau sind oberhalb des Hollen-
bzw. des Lobachtals zwei Hingebriicken, die sog. Frankenwaldbriicken, geplant. Das Projekt
soll den Tourismus in der Region fordern und wird von der Bayerischen Staatsregierung befiir-
wortet und finanziell unterstiitzt. Denkmalrechtliche Belange sind am westlichen Ende einer der
Hingebriicken betroffen, da dieses Bauwerk am Lichtenberger Felssporn im Bereich der Burgru-
ine Lichtenberg endet. Die Ruine ist als Bau- und Bodendenkmal sowie als Bestandteil des En-
sembles gelistet, so dass die bisherige Planung in einer engen Abstimmung mit den Denkmalbe-
hérden erfolgte. Das Landratsamt Hof sowie die Mitarbeiter der Planungsbiiros sbp und Walch
kamen der Anregung des BLfD nach und luden zu dem Ortstermin, um nach der Beendigung der
Voruntersuchungen verschiedene Planungsvarianten, insbesondere hinsichtlich der Briickenan-
bindung sowie zur barrierearmen ErschlieBung, mit dem BLfD zu diskutieren und abzustimmen.
Um alle weiteren Planungen sowohl auf die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege als auch
der Bodendenkmalpflege gleichermafBien abstimmen zu kénnen, haben die zustidndigen Referen-

ten, Frau Dr. Gentner und Herr Dr. Merkl, gemeinsam an diesem Termin teilgenommen.

Voruntersuchungen

Die Denkmalbehorden begleiteten die Uberlegungen zum Briickenbau von Beginn an (2017) und
konnten bereits im Vorfeld eine Verlegung des Briickenendes innerhalb der Burgruine bewirken:
Der urspriinglich angedachte Zugang zur Héngebriicke am hochsten Punkt des Felsvorsprungs in

unmittelbarer Ndhe zum Aussichtsturm soll nun im unteren, weniger einsehbaren Bereich der
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Burgruine liegen. Die dort gelegene Mauerpartie wurde im Zuge der letzten Sanierung 2004 sta-
tisch gesichert und erhielt eine neue Mauerkrone. Aus denkmalfachlicher Sicht kann ein Brii-
ckenauflager an dieser Stelle grundsitzlich hingenommen werden, solange keine Eingriffe in die
Denkmalsubstanz, sondern maximal in die neue Mauerkrone und den dahinterliegenden modern

aufgefiillten Bereich erfolgen.

Im Frithjahr 2019 hat das Ingenieurbiiro sbp Voruntersuchungen fiir eine Machbarkeitsstudie
durchgefiihrt, fiir die das Landratsamt Hof eine denkmalrechtliche Erlaubnis mit entsprechenden
Auflagen erteilte. Das BLfD war in das Verfahren eingebunden, begleitete die Arbeiten und
stellte deren Denkmalvertriglichkeit sicher. Die Voruntersuchungen umfassten im Bereich der
Burgruine u.a. Baugrunduntersuchungen, um Méglichkeiten fiir die Riickverankerung der Pylone
zu erkunden. Die denkmalfachliche Zielstellung bestand darin, die Eingriffe im denkmalge-
schiitzten Bereich zu minimieren und die wesentliche Verankerung der Briicke im anstehenden

Fels zu realisieren.

Aktuelle Planung

Die Planer haben die Machbarkeit des Vorhabens als realisierbar eingestuft, da die Verankerung
der Pylone im anstehenden Fels unterhalb der Burgruine méglich ist. Die Denkmalbehorden be-
griien diese Vorgehensweise, da dadurch die Denkmalsubstanz unangetastet bleibt. Um die
konkreten Planungen auch innerhalb der Burgruine weiter voranzubringen, gilt es zwei wesentli-
che Punkte mit den Referenten der Boden- und der Bau- und Kunstdenkmalpflege des BL{D und
der Unteren Denkmalschutzbehorde vor Ort abzustimmen. Dabei handelt es sich zum einen um
die konkrete Anbindung der Briicke, zum anderen um die barrierefreie/arme ErschlieBung, fiir

die vorab verschiedene Varianten untersucht wurden.

Briickenanbindung

Um die Verformungen der Hiingebriicke zu begrenzen, sind laut Statiker eine Auflagerbank so-
wie deren Sicherung im Bereich der Mauerkrone erforderlich. Das Ingenieurbiiro stellte eine
Variante vor, die die Ausbildung cines groBen Fundaments innerhalb der Ruine vermeidet, in-
dem die Krifte oberflichennah durch einen Auflagerbalken in die Mauerkrone eingeleitet und
als Abhebesicherung zwei diinne Fels-Anker durch die historische Mauer in den anstehenden
Fels gesetzt werden sollen. Da die Mauerkrone bei der letzten Instandsetzungsmalinahme neu
aufgesetzt wurde, ist der angedachte Auflagerbalken aus denkmalfachlicher Sicht hinnehmbar.

Nicht genehmigungsfihig erscheint allerdings der, wenn auch nicht sichtbare, Eingriff in die
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historische Burgmauer. Das Ingenicurbiiro wird die Planung dahingehend tiberarbeiten, dass
weiterhin auf die Ausbildung eines groBen Fundaments im Bereich der Anbindung verzichtet
wird, gleichzeitig aber die denkmalgeschiitzte Bausubstanz nicht beriihrt wird. Dies soll tiber die
Anbringung eines Stahltrdgers im Bereich des Briickenauflagers geschehen. Eine auflenliegende
Verstrebung und Riickverankerung im anstechenden Fels ist ebenso denkbar. Fiir dic weitere Ab-
stimmung ist die iiberarbeitete Detailplanung inkl. Geldnde-, Hohen-und Materialangaben vorzu-

legen.

Barrierefreie Erschliefung

Um die Briicken auch Menschen mit eingeschrinkter Mobilitéit zugidnglich zu machen, ist eine
barrierearme Zuwegung vom bzw. zum Waldenfelsplatz nétig. Aufgrund der steil abfallenden,
aber sehr kurzen Wegstrecke ist nach sorgfiltiger Priifung die Anbringung eines Aufzugs unum-
ginglich. Das BLfD stellt hierzu Bedenken zuriick, wenn der Aufzug weder das Einzeldenkmal
noch das Ensemble beeintriichtigen wird. Weiter miissen Bodeneingriffe auf ein Minimum be-
grenzt und grundsitzlich archdologisch vorweg genommen werden. Das Planungsbiiro stellte
hierfiir zwei Varianten vor; alle Beteiligten sprachen sich einvernehmlich fiir Variante 2 aus. Der
Standort des Aufzugs befindet sich demnach am nérdlichen Ende der inneren Burgmauer, unweit
der freigelegten Latrine. Um die optischen Auswirkungen auf das Baudenkmal so minimal wie
méglich zu halten, wird auf eine Uberfahrt verzichtet, so dass der Aufzug auf Hohe der Mauer-

kante abschlieBt. Die Zuwegung erfolgt iiber einen Steg, der aus schlichtem Cortenstahl besteht.

Das BLD sieht in der vorgeschlagenen Variante eine realisierbare Option, die insbesondere auf-
grund des Standorts, der Hohenreduktion und Wahl des Materials iiberzeugt. Die Gestaltung des
Stegs orientiert sich an den bereits vorhandenen Absturzgelandern und fiigt sich farblich in das
Denkmal ein. Ferner begriifit das BL{D die Absicht, die erhaltene historische Substanz den kiinf-
tigen Briickenbesuchern zu priisentieren, so dass eine gewisse Sensibilisierung fiir den histori-
schen Ort und seine Bedeutung fiir die Stadt Lichtenberg erzeugt wird. Fiir diese Planung (z.B.
zur Priisentation des Latrinenschachtes) ist allerdings noch ein genaues Konzept mit einer nach-
haltigen, langfristigen Konservierung der historischen Mauern vorzulegen, welches mit den Re-
ferenten der Bau- und Bodendenkmalpflege und der Unteren Denkmalschutzbehorde abzustim-

men ist.



Zusammenfassung

Der Ortstermin diente der Vorabstimmung wichtiger und planungsrelevanter Details, so dass
sowohl der Bauherr als auch das Ingenieurbiiro weiter an der Umsetzung des Projekts arbeiten
konnen. Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass die geplanten Frankenwaldbriicken die
Gesamterscheinung des Baudenkmals durchaus beeinflussen werden. Aufgrund der engen und
konstruktiven Abstimmung mit den Denkmalbehdrden gelingt es allerdings, von tatséchlichen
Eingriffen in die schiitzenswerte Substanz weitestgehend abzusehen. Bodeneingriffe werden nur
fiir den notwendigen Aufzug erforderlich und auf das Notwendigste begrenzt. Des Weiteren
wurde gebeten, die Unterlagen der fritheren Sanierungs- und InstandsetzungsmafBnahmen mog-
lichst vollstindig und zeitnah nachzureichen. Insbesondere Unterlagen, aus denen der Umfang
der fritheren Bodeneingriffe, Auffiillungen und aufgesetzten Mauern hervorgehen (inkl. Hohen-

werte in Meter iiber NN), sind fiir die abschlieBende Einschidtzung der MaBnahme notwendig.

Sobald eine endgiiltige genehmigungsfihige Planung vorliegt, die mit allen weiteren Fachbehor-
den (z.B. Naturschutzbehorde) abgestimmt ist, bitten wir um erneute Beteiligung im Baugeneh-
migungsverfahren sowie im denkmalschutzrechtlichen Erlaubnisverfahren gem. Art. 7 Abs. 1

BayDSchG.

Das BLfD wird abschliefend im Zuge dieser Verfahren Stellung nehmen.

Fiir Riickfragen und zur Beratung in der weiteren Planungsphase steht das BLfD gerne zur Ver-

fligung.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Kathrin Gentner Dr. Matthias Merkl ALin A —SF  erl 17.10.2019
Konservatorin Konservator RL A IV —Bra erl 07.10.2019
RL B IV — Bii erl. 24.10.2019
AL B — 80 erl. 24.10.2019
ITI. Abdruck an:
Ref. Z II — Herrn Dr. Gunzelmann

IV.z. A.






