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Verzeichnis 2

Abkirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH-RILi: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehérde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehdérde

b) Rote Listen und ihre Gefédhrdungsgrade

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

*rOoO< OVEwWNPE O

RL BY Rote Liste Bayern

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

geféhrdet

RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféahrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft
ungefahrdet

*O< X

c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH Fauna, Flora-Habitat

KBR Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB Standarddatenbogen

c) Fachbegriffe artenschutzrechtliche Prifung
V: Vermeidungsmafnahmen (=Konfliktvermeidende Mal3nahmen)
CEF: Vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (cef: continuous ecological functioning)
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Einleitung 3

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Errichtung der Hollental- und Lohbachtalbriicke im Hdllental und im
Lohbachtal, Lkr. Hof, ist eine Prufung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich.

Die Erstellung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur Durchfiihrung einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung (saP) wurde im Jahr 2018 angefragt und beauftragt und vom Buro fur
Okologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellit.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur saP beruht auf umfangreichen Kartierungen (Vogel,
Flederm&use) im Jahr 2018 und 2019 und der Suche nach Horst- und Héhlenbdumen im Winter
2018/2019, erganzt durch Erhebungen im Jahr 2020. Der Leistungsumfang der Erhebungen zur
saP erfolgte gemanR Ausschreibung der Erhebungen durch das Landratsamt Hof im Friilhsommer
2018.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Ministeriums flr Wohnen, Bau
und Verkehr, verfigbar unter
https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.pdf;
.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StralRenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatze 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Als Arbeitshilfe
zur Berucksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in stral3enrechtlichen Genehmigungsver-
fahren hat die Oberste Baubehdrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im StraBenbau - saP" (Fassung mit Stand 08/2018)
herausgegeben (Online unter
https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.pdf;
Stand: 14.01.2019; Redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr).

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu bertcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fir andere Projekte
als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefiihrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng oder
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Einleitung 4

besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Gefahr-
dungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten rele-
vant.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllen-
tal“ ist in einem gesonderten Dokument behandelt. Diese behandelt FFH-Lebensraumtypen und
FFH-Arten.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen von Artengruppen wie Vogel, Flederméuse, etc. inkl. der Erhebung von
Baumen (mit Horsten, Spalten oder Héhlen)

2) ASK-Datensatz fiir den Landkreis und das TK25-Blatt, in dem das Vorhaben liegt.

Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbreitungs-

karten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere ohne

Flederméuse (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Ver-

breitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefal3pflanzen (Schonfelder & Bresinsky 1990), Tag-

falter (LfU & ABE 2007).

Gemal Leistungsverzeichnis der Angebotsabfrage des Landkreises Hof vom 7.5.2018 war eine
Erfassung von Vdgeln, Fledermausen sowie Habitatbdumen durchzufiihren. Die Untersuchungstie-
fe war festgelegt auf: ,Vogel je 3 Begehungen fur Brut- und Gro3vogel im Umgriff von 200 m, Fle-
dermdause: Begehungen mit Ultraschall-Detektor an 3 Terminen und Kartierung von Habitatb&u-
men®. Diese Untersuchungen sollten im Bereich Hoéllental zwei Varianten (gelb [im FFH-Gebiet]
und schwarz [auRerhalb FFH-Gebiet]) erfassen, d.h. um die in der folgenden Abb. 1 dargestellten
geplanten Streckenfiihrungen der geplanten Briicken (gelbe und schwarze Linien) mit 200 m Um-
griff gelegt werden. Der Untersuchungsraum beinhaltet damit den Bereich unter den beiden Bri-
cken mit 200 m Umgriff je Seite. Im Frihjahr und Sommer 2019 wurde der Bereich des Besucher-
zentrums und der zugehorigen Parkplatzflachen untersucht.

Die Bedeutung dieses Untersuchungsraums fur saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeer-
hebung, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (siehe Anhang 4), der
ASK-Datenbank des bayerischen LfU, Stand Marz 2019, sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten
eingeschétzt.

Die Gelandeerhebungen wurden durchgefiihrt am 27.5., 2.6. und 25.7.2018 (V6gel und Habitat-
baume; Reptilien, abends/nachts Fledermause), 12.8.2018 (Flederméause, dammerungs- und
nachtaktive Vogel) sowie 15./16.2. und 12./13.3. 2019 (v.a. tags Spechte; HabitatbAume (Horst-
und Hohlenb&ume), abends/nachts Eulen und K&auze) sowie 8.6.2019 (Reptilien). Nach Hasel-
mausnestern wurde am 14.10.2018 und 16.2.2019 gesucht (hierbei wurden auch Beobachtungen
von Spechten mit notiert). Die Fledermaus-Aufnahmen wurden von der Fa. MEP Plan, Dresden,
ausgewertet. Die Vogelerhebungen wurden nach der Revierkartierungsmethode von Sudbeck et
al. (2005) durchgefuhrt, die Erhebungen von Habitatbdumen, Fledermausen und der Haselmaus
nach den Methodenstandards von Albrecht et al. (2014; V2: Horste und V3: Baumhdhlen; FM1:
Transektkartierung Fledermause; Methodenstandard V1=Revierkartierung ist identisch zu Stdbeck
et al. 2005; S5 = Freinestsuche Haselmaus). Arten, die bei Hin- oder Rickweg zum Untersu-
chungsraum auf3erhalb des 200 m Umgriffs beobachtet wurden, wurden ebenfalls notiert und in die
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Auswertungen, Bewertungen und Malinahmenvorschlage mit einbezogen (z.B. Vogelarten der
Waldrander). Die Erhebungen wurden am 17.April sowie 8. u. 25. August 2020 erganzt (v.a. Repti-
lien, Suche nach Zauneidechsen).

Blechmidtenhammer ol

bl

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Lage der Hollental- und Lohbachtalbriicke als Grundlage der
Erhebungen

Quelle: LRA Hof, Stand 2018

1.3 Methodisches Vorgehen, Begriffsbestimmungen und
rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Diese ,Hinweise” wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung
des BNatSchG vom 15.9.2017 gegenuber der Vorgangerversion vom 12.2.2013 aktualisiert. Wei-
tere methodische Details sind der Homepage des BayStMWBYV (2018) und der dort veroffentlich-
ten Muster und methodischen Vorgaben (Stand August 2018) zu entnehmen
(http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand: 14.01.2019)

sowie nach den erneuerten Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfiigbar unter
https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/landschaftsplanung_kultur_sap_hinweise.
pdf
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.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung in der Stralenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018%,

sowie den zugehorigen Anlagen 1 bis 3

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

o Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der StraRenplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]:
Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

erganzt durch die aktuellen Hinweise in der Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung —

Prufablauf“ des bayer. LfU (Stand Februar 2020).

Das Umweltministerium NRW hatte den Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen® im
Rahmen eines Forschungsprojekts erarbeiten lassen, der in Nordrhein-Westfalen mit Runderlass
vom 02.07.2013 eingefihrt wurde (MKULNV NRW 2013). Der Leitfaden ist als pdf-Datei verfiigbar
unter
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/20130205_nrw_
leittaden_massnahmen.pdf. Mit diesem Wirksamkeits-Leitfaden werden fur Giber 100 planungsrele-
vante Arten methodische Standards fur die Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen
(d.h. CEF-MalRnahmen) im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegt. Der Leitfaden
~Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* hatte auf Basis von umfangreichen Literaturrecherchen
und Experten-Befragungen das Erfahrungswissen beziglich der MaRBnahmenplanung und -durch-
fuhrung in Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Mafinahmen mit ihren speziellen Anforderun-
gen zusammengestellt und ihre Eignung und Prognosesicherheit bewertet. Er baute auf einem
Forschungsprojekt des Bundesamts fur Naturschutz aus dem Jahr 2010 auf (BfN-Gutachten
,Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastruktur-
mafRnahmen®). Eine inhaltsgleiche, aufbereitete Internet-Version des Leitfadens steht aktuell auf
der Website des Landesamts fuir Umwelt und Verbraucherschutz LANUV NRW zur Verfiigung, und
wird als LANUV NRW (2013) zitiert, sie ist Online verfiigbar (und inhaltlich identisch zu MKULNV
NRW 2013)

unter https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe.

Dieser Leitfaden zeigt die MaRnahmen auf, die nach Uberwiegender fachlicher Einschatzung als
artbezogen sachgerecht anzusehen sind und zugleich die an vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
zu stellenden allgemeinen Anforderungen (bspw. ausreichend schnelle/kurze Entwicklungsdauer
und Prognosesicherheit) erfullen. Dieser Leitfaden ist nach wie vor aktuell und fachlich gultig, da-
her wird seinen Einschétzungen der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen hier gefolgt.

Dieser Leitfaden stellt auch die Grundlage fir den Katalog artenschutzrechtlichen Malinahmen der
Stadt Nurnberg dar, hrsg. vom Umweltamt Nudrnberg, 2019; online verfugbar unter
https://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltamt/dokumente/service/190925_massnahmenkatalog
_nuernberg_abgabe_mit_index.pdf.

Der Katalog listet artenschutzfachliche MalRnahmen auf, bewertet ihre Praxistauglichkeit und stellt
die fur die artenschutzfachlichen MaRnahmen notwendigen Voraussetzungen dar. Den
MalRnahmen und Einschétzungen des Katalogs artenschutzrechtlicher MalBhahmen der Stadt
Nurnberg, Umweltamt Niurnberg, 2019, wird hier gefolgt, da sowohl der Leitfaden als auch der
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Katalog der artenschutzrechtlichen MalRRnahmen als fachlich nachvollziehbar und aktuell
eingeschéatzt werden, und hier als Referenzwerke verwendet werden. Andere, inhaltlich
vergleichbare Dokumente sind in vergleichbarer Qualitat nicht vorhanden. Daher wurden beide
Dokumente als Grundlage fir die artenschutzrechtliche Malinahmenplanung verwendet. Die
MalRnahmenplanung umfasst nur Mal3nahmen, die in den Referenzwerken mit mittlerer oder hoher
Eignung qualifiziert wurden.

Die Moglichkeiten der MaRnahmenplanung haben sich seit dem Erscheinen des Leitfadens gean-
dert, mittlerweile werden zusatzliche MalRnahmen durchgefihrt, oder typische und haufige CEF-
MalRnahmen (wie z. B. Nistkasten fur Vogel oder Fledermé&use) werden durch mehrere kommerzi-
elle Firmen auf dem freien Markt angeboten, andererseits wurden auch weitere Malinahmen zwi-
schenzeitlich neu entwickelt: entsprechende MafRRnahmen wurden Uber das Internet oder Uber
Fachzeitschriften recherchiert.

Falls eine saP-relevante Art im Katalog artenschutzrechtlicher Malinahmen der Stadt Nirnberg
(UWA N 2019) und in dem Leitfaden des LANUV NRW (2013) nicht behandelt wird, jedoch in
sonstiger Literatur MalRnahmen vorgeschlagen werden, und hier im Gebiet vorkommt und Malf3-
nahmen erforderlich sind, wird im Text der saP die vorsorgliche MalBhahme ,Monitoring“ (d.h. jahr-
liches Monitoring der jeweiligen Malinahme auf Besatz und Bruterfolg) formuliert, aus Vorsorge-
grinden (da die MalRnhahmen nicht durch die beiden Referenzwerke ubereinstimmend abgesichert
sind). Dieses vorsorgliche Monitoring wurde auch dann formuliert, wenn eine saP-relevante Art nur
in einem der beiden Referenzwerke aufgefihrt ist. Wenn in LANUV NRW (2013) ein maRnahmen-
bezogenes Monitoring fur erforderlich gehalten wird, wurde diesen Angaben gefolgt und mafnah-
menbezogenes Monitoring als Malinahmen formuliert.

Auch das bayer. LfU weist in seinen Arteninformationen fur saP-relevante Arten (online verfibar
unter https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/) auf Vermeidungs-, Minimierungs-
und CEF-Mafinahmen hin, ohne jedoch eine Eignungsbewertung oder Einschatzung der Progno-
sesicherheit zu geben. Gelegentlich wurden auch diese Hinweise fur die MalRnahmenformulierung
erganzend genutzt oder verwendet.

Samtliche CEF-MaRnahmen sind fur alle Arten auf deren Verhaltens- und Lebensweisen abge-
stimmt, und wurden auf der Basis der Empfehlungen, Eignungsbeurteilungen und Hinweise, insbe-
sondere im Detail von LANUV NRW (2013) und dem Katalog der ArtenschutzmafRnahmen der
Stadt Nurnberg (hrsg. vom Umweltamt Nirnberg, UWA N 2019), erstellt, sowie aufgrund weiterer
Fachliteratur oder den Angaben des bayer. LfU (Unter-Website saP / Arteninformationen, der Ar-
tensteckbriefe und ihres Teilkapitels ,Mdgliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Mal3nah-
men®).

Der Forstbetrieb Nordhalben (Bayer. Staatsforsten), auf dessen Flachen die Mal3Bnahmen tberwie-
gend durchgefuhrt werden, hat dem Landratsamt die Umsetzung der vorgeschlagenen MaRRnah-
men zugesagt, insoweit sind die Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen gesichert, und verhindern
wirksam das Eintreten der Verbotstatbestande.

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des Untersuchungs-
gebietes

Das Gebiet der Hoéllental- und Lohbachtalbriicke liegt zwischen Hdéllental und Lohbachtal ostlich
Lichtenberg, Lkr. Hof. Die Lage (Stand 9.11.2019) ist wie folgt:
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1.4.1 Beschreibung der Wegefuhrung und Besucherlenkung

Zur Wegefiihrung und Besucherlenkung liegt folgende Planung vor (nach Landratsamt Hof 2021):

Vom Besucherzentrum, das 0stlich des Frankenwaldsees liegt, aus beginnt die Besucherlenkung.
Der Parkplatz liegt zwischen dem Frankenwaldsee und dem zu planenden Besucherzentrum.

Der Neubau des Besucherzentrums wird als Bindeglied zwischen dem GrofR3parkplatz und der
Zuwegung zu den Briicken in einer direkten Verbindungsachse fungieren.

Das Besucherzentrum in unmittelbarer Nahe zum Zentralparkplatz bietet einen ersten Blick auf
Lichtenberg und die Lohbachtalbriicke. Nachdem der Besucher die StaatsstrafRe Uberquert hat,
beginnt der vorhandene Waldbewirtschaftungsweg, der gleichzeitig als Hauptzuwegung zur
Hoéllentalbriicke dient. Der Weg soll den Besucher mittels eindeutiger Beschilderung zum, aber
nicht in das Naturschutz- und FFH-Gebiet fuhren. Informationen entlang der Wegefiihrung dienen
nicht nur der Umweltbildung, sondern vor allem auch dazu, die Besucher auf dem Rundweg der
“Frankenwaldbriicke” zu halten. Nach einer ca. 1 Kilometer langen Wanderung auf dem Waldweg
erreicht man am Schwedenstein den ersten Briickenzugang zur 1.030 m langen Hdllentalbriicke.
End- und Umkehrpunkt ist die Aussichtsplattform ,Hollentalterrasse” auf Issigauer Seite. Damit ist
auch der Umkehrpunkt der Streckenfihrung in Richtung Osten definiert (gekirzt nach LRA Hof
2021). LRA Hof (2021) fuhrt zur Wegefuhrung weiter aus:

,Die Hobllentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein Umweg zum weiter
entfernten Aussichtspunkt Konig David mit seiner hochsensiblen Vegetation tberflissig erscheint.
Der sagenhafte Blick auf die Burg Lichtenberg, auf das spektakulare Hollental mit dem
Wasserwerk und auf den Hirschsprung wird eine derartige Wirkung erreichen, dass die Besucher
an diesen Ort gebunden werden.

Das Plateau wird zum neuen Wahrzeichen des Hollentals und sollte es schaffen, sich in den
Kontext des Natur- und Landschaftraumes einzupassen.

In unmittelbarer Nahe zur Aussichtplattform, am Wanderparkplatz Eichenstein, wird eine
Toilettenanlage entstehen.

Besucher, die die Bricke an diesem Ort verlassen, werden Richtung Hollental,
Blechschmidtenhammer und Friedrich-Wilhelm-Stollen tber die Eichensteiner Treppe bzw. Uber
das Frankenwaldsteigla geftihrt.

Richtung Wiedeturm und Deutsches Wanderdrehkreuz wird der Besucher Richtung
Wanderparkplatz Eichenstein Uber den Frankischen Gebirgsweg geleitet.

Nicht nur dadurch wird eine erhebliche Entlastung des Naturdenkmals Kénig David mit seiner
sensiblen Vegetation erreicht, sondern auch insofern, dass der Besucher bis zur Hdollentalterrasse
bereits 2,75 km zurtickgelegt hat und noch 4,5 km vor sich hat.

Zum Konig David selbst sollen aufgestanderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig
und die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation geschiitzt.

Zur Sicherstellung eines dem Naturschutz angemessenen Besucherverhaltens werden neben der
Installierung entsprechender Hinweise auch Ranger engagiert, die entsprechend auf die Besucher
einwirken, sie Uber Besonderheiten des Gelandes informieren sowie die "Kontrolle der Zustdnde
von Wegen, Aufenthaltsorten, etc." ibernehmen sollen.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf den Schutz der Flora am Aussichtsfelsen Kénig David vor
einer Ubermaligen Beanspruchung durch die Brickenbesucher gelegt. Die in seiner N&he
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geplante Hoéllentalterrasse soll so attraktiv gestaltet werden, dass fiir die Besucher ein Umweg zum
Aussichtspunkt Konig David mit seiner hochsensiblen Vegetation tberfliissig erscheint.

Fur die Instagram- und Selfie-Generation wird ein Fotopunkt errichtet, der es ermdglicht, die
Hollentalbriicke in ihrer gesamten Lange abzulichten. Eine solche das Bild der gesamten Brlicke
umfassende "Instagramability” ist am Konig David nicht gegeben. Der Weg zum Koénig David wird
nicht explizit ausgeschildert.

Besucher, die ins Hdllental oder nach Blechschmidtenhammer absteigen wollen, werden nicht wie
bisher Uber den Konig David, sondern stdlich tber einen Steig hinunter zum Jungfernsteg gefihrt.
Am Konig David selbst werden zusatzliche Hinweistafeln zum Schutz der Vegetation angebracht.
Seine bestehende einfache Absturzsicherung soll ertlichtigt und so positioniert werden, dass die
sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden.

Um die seltenen Pflanzen am Koénig David selbst zu schiitzen, soll das Gelander nach hinten,
Richtung Waldrand versetzt werden.*

Zurick Uber die Hollentalbricke gelangen die Besucher Uber einen Waldbewirtschaftungsweg
zum Anfangspunkt der zweiten Bricke, die 380 m lange Lohbachtalbriicke. Sie endet direkt am
nordlichsten Punkt in der Burgruine von Lichtenberg.

An den Parkplatzen angekommen hat der Besucher insgesamt ca. 5,80 km zurlickgelegt. Die
durchschnittliche Begehungszeit wird sich auf ca. 3 Std. belaufen.*

Nach den Schatzungen von Projekta (2019) werden fur die ersten beiden Jahre ca. 400.000
Besuchern pro Jahr erwartet. Nach einer Zeit von zwei bis drei Jahren nach Eréffnung wird von
Projekta (2019) prognostiziert, dass die Besucheranzahl auf rund 200.000 Besucher pro Jahr
zuriickgeht und auf diesem Niveau stagniert (so auch LRA 2021).

LRA Hof (2021) beschreibt die Zeitbedarfe, die Steilheit des Gelandes und die Streckenlangen fir
Besucher wie folgt:

,Besuchern, die die Hobllentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehenden
Lehrpfaden bzw. Wanderwegen nur der Frankenweg und die sog. Eichensteiner Treppe zur
Verfligung.

Diesen Wanderwegen ist gemein, dass das jeweilige Gelande bzw. die Wegefihrung an den
Besucher extrem hohe Anforderungen stellen. Beide Wanderwege sind deshalb nur fur gelbte
Wanderer mit entsprechender Ausriistung geeignet. Eine entsprechende Beschilderung wird
angebracht.

Beim Abstieg Uiber den Frankenweg ist eine Wegstrecke von ca. 1,4 km zuriickzulegen, die ersten
400 m verlaufen relativ flach, danach fallt der Wanderweg teilweise mit einem Gefélle von bis zu
17 % ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 178 Hohenmeter zu bewaltigen.

Uber die Eichensteiner Treppe ist eine Wegstrecke von ca. 1,1 km zu bewaltigen, der Wanderweg
fallt mit einem Geféalle von bis zu 15 % steil ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 161 Héhenmeter zu
liberwinden.

LRA Hof (2021) kommt daher zu folgender Prognose:
LPrognostisch kann somit aus touristischer Sicht festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine
Minderheit diese Wege in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden.
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Wie bereits erwéhnt ist dazu zwingend eine alpine Ausristung mit geeigneten Wanderschuhen
erforderlich.

Ebenso wird auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhangig von der Ausrlstung weder
konditionell noch kérperlich dazu in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen.

Fir den Abstieg in das Hoéllental und den Aufstieg zum Kesselfels bzw. zum Schwedenstein
werden selbst getibte Wanderer ca. 1,5 Std. benétigen.

Beim Abstieg Uber den Felsenpfad ist eine Wegstrecke von ca. 2,1 km zuriickzulegen. Die
Wegefilhrung und die Wegebeschaffenheit sind extrem schwierig und ausschlie3lich gelbten
Wanderern vorbehalten.

Auch hier kann prognostisch festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine Minderheit diese Wege
in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden.

Es ist eine entsprechende Ausristung mit geeigneten Wanderschuhen erforderlich. Ebenso wird
auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhéngig von der Ausristung weder konditionell noch
korperlich in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen.

Fur den Abstieg in das Hollental und den Aufstieg zur Hollentalterrasse werden selbst gelibte
Wanderer ca. 2 Std. benétigen.

Diese Wegealternative scheitert aber bereits daran, dass die Hollentalterrasse nur dann betreten
werden kann, wenn dort auch der Austritt erfolgt ist.

Grundsatzlich gilt zur Besucherlenkung, dass die Wegefihrung insgesamt nur einen erstmaligen
Zutritt zu den Brucken im Bereich Kesselfels bzw. Schwedenstein zulasst.

AusschliefZlich beim Verlassen der Briicken auf Eichensteiner Seite bzw. im Burgbereich ist auch
ein erneuter Zutritt an diesen Stellen méglich.“

Unter Berlcksichtigung der Besucherzahlen im ,Tier-Freigeldande im Nationalparkzentrum
Bayerischer Wald“ mit dem Baumwipfelpfad und dem Tierfreigeldnde in Neuschdnau, Bayerischer
Wald wurden Tagesganglinien zu den Besucherzahlen ermittelt (Projekta — Ingenieurgesellschaft
2019). Demnach ergibt sich:

,Flr die Frankenwaldbriicke wurde von den Projektverantwortlichen eine durchschnittliche
Verweildauer von 4 — 5 Stunden errechnet.

Dies bedeutet, dass 25 % der Besucher zwischen 10 und 11 Uhr ankommen und anschlieend bis
ca. 14.30 Uhr und 15.30 Uhr unterwegs sind. Prognostisch kann auch hier davon ausgegangen
werden, dass der durchschnittliche Tagestourist nicht noch einen weiteren zeitintensiven Weg
durch das Héllental auf sich nehmen wird.“

LRA Hof (2021) schlief3t hieraus:

sIinsgesamt ist davon auszugehen, dass im Naturschutz- und FFH-Gebiet des Hdllentals keine
unvertrdgliche Nutzung durch das Projekt ,Frankenwaldbriicke® entstehen wird. Die grol3e
Mehrheit wird sich auf den ausgeschilderten zum Projekt gehérenden Wanderwegen bewegen.
Zusatzliche Beschilderungen (bspw. Achtung schwieriges Gelande) werden ebenso die Besucher
davon abhalten ins Hollental abzusteigen wie auch Hinweise, dass der Abstieg und Wiederaufstieg
einen erheblichen Zeitaufwand erfordert.”

1.4.2 Malinahmen zur Besucherlenkung

,Die Verkehrskonzeption rechnet bei einem Werktag in den ersten zwei Jahren nach Eréffnung der
Briicken mit Verkehrszunahmen von rund 9 % in Issigau, 7 % in Holle und 5 % in Lichtenberg; an
Wochenendtagen von rund 19 % in Issigau, 16 % in Hoélle und 10 % in Lichtenberg. Ab dem dritten
Jahr reduzieren sich diese Zunahmen auf 5 % in Issigau, 4 % in Hoélle und im Mittel 3 % in Lich-
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tenberg an einem Werktag. An Wochenendtagen werden Mehrbelastungen von 11 % in Issigau, 9
% in Hélle und etwas 7 % in Lichtenberg erwartet” (nach IVS 2019).

In der Begrindung mit Umweltbericht zum Vorentwurf vom 8.7.2019 (IVS 2019; Kap. 8) werden die
Besuchermengen abgeschatzt und MaRnahmen zur Lenkung beschrieben:

,Die derzeitige Frequentierung des Tales liegt nach Schatzungen (Zahlen liegen nicht vor) bei etwa
200 Besuchern in der Hochsaison. Angesichts der Gesamtwegstrecke Uber die Frankenwaldbri-
cken von rund 5,5 km wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als 10 bis 20 % der Briickenbe-
sucher anschlief3end die rund 7 km durch das Hollental und wieder zurtick wandern. Somit wirden
an Spitzentagen rund 300 bis 600 Menschen mehr als heute durch das Hoéllental gehen, eine
Menge, die nach Einschatzung von Naturpark-Akteuren unbedenklich ist.“ ... ,Falls im Rahmen
des geplanten Monitorings eine Uberbelastung des Hollentals oder des Konig David festgestellt
werden sollte, wird es technisch mdglich sein, den Besucherstrom durch Restriktionen der Ticket-
ausgabe zu begrenzen. An Spitzentagen kann die Ausgabe von Tickets kontingentiert oder nach
Erreichen einer maximal tragfahigen Besucherzahl beendet werden.

Im Bereich des Aussichtspunktes Kdnig David werden neue SchutzmalRnahmen nétig: Mit einer
neuen Aussichtsplattform direkt am Ende der Hollentalbriicke wird ein Bereich geschaffen, der als
Aussichts- und Fotoplattform dient und damit den Weg zum Aussichtspunkt Konig David fur die
meisten Besucher obsolet werden lasst. Wegweiser werden Besucher, die ins Hollental oder nach
Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie bisher Uber den Kdnig David, sondern tber
den stdlichen Steig hinunter zum Jungfernsteg leiten. ... Héchst sensible Bereiche kbnnen zusétz-
lich mit Absperrungen versehen werden. Wege fihren dort mit Gelander oder als Steg zum Aus-
sichtspunkt. Am Koénig David selbst wird die Absturzsicherung ertlichtigt und so positioniert, dass

die sensiblen Bereiche auf dem Fels unzugénglich werden.” ... ,Um kein Millproblem entstehen zu
lassen, ist die flachendeckende Versorgung mit Mulleimern, die regelmaRig geleert werden, erfor-
derlich. Das Wegwerfen von Gegensténden wird geahndet. .... ,Ein Ranger wird sich im Gelande

um die Verhaltensweisen der Besucher kimmern. Zudem tbernimmt er die Kontrolle der Zustédnde
von Wegen und Aufenthaltsorten.”

In Kap. 12.2.2. des Umweltberichts zum Vorentwurf vom 8.7.2019 (IVS 2019) wird ausgeflhrt: ,Im
Rahmen der Besucherlenkung wurden die Wegefiihrungen dahingehend gewahlt, dass die Besu-
cher nicht zu den 6kologisch besonders empfindlichen Bereichen, wie etwa zum Koénig David,
gefiihrt werden.”

Klarstellung fir den folgenden Text: unter dem Begriff ,Ranger-System* in den artspezifischen
Formblattern ist zu verstehen: Der Landkreis Hof als Projekttrager wird sicherstellen, dass min-
destens 2 Ranger zur Verfigung stehen. Aktuell wird eine Besucherzahl von 200.000 bis 400.000
angenommen.

Aktueller Zustand
Das NSG bzw. FFH-Gebiet ist gepréagt von Wald, Felsen und FlieRgewassern. Die Lage der Brii-
cken im FFH-Gebiet ist im folgenden Luftbild dargestellt.
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5

Abbildung 3:  Ubersicht tiber das Planungsgebiet mit FFH-LRT
Quelle: eigene Kartendarstellung, Stand April 2019

Baume mit Hohlen oder Spalten oder abplatzenden Rindenbereichen, die fur héhlenbritende
Vogelarten oder héhlenbewohnende Flederméause relevant sein konnen, sind im Trassenbereich
der Uberspannenden Bricken vorhanden, sodass die standdrtlichen Voraussetzungen fir entspre-
chende Arten gegeben sind.
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Vogelarten
Die saP-relevanten Vogelarten, die bei den Kartierungen 2018, 2019 und 2020 ermittelt wurden,
sind im Detail mit den Formblattern der bayerischen saP-Anleitung behandelt.

Reptilien

Wahrend es entlang der Ufer der beiden FlieRgewasser feucht und schattig ist (aufgrund der Ufer-
gehdlze), sind die Felsen und ihre Randbereiche hin zum Wald potenzielle Lebensraume von Zau-
neidechse und Schlingnatter. In den ausgedehnten Waldflichen besteht dagegen kein Habitat-
Potenzial fir Schlingnatter oder Zauneidechse.

Biotope

FFH-Lebensraumtypen und Biotope der amtlichen bayerischen Biotopkartierung sind im FFH-Ge-
biet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental* vorhanden. Die Belange der FFH-LRT und —
Arten werden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung in einem gesonderten Dokument behandelt.

Weitere saP-relevante Arten

Aus der Vegetationszusammensetzung des Untersuchungsraums ergibt sich:

e Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings Maculinea
telejus und nausithous, der Grol3e Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt im Bereich der
Frankenwaldbriicke nicht vor: entsprechend ist ein Vorkommen der saP-relevanten Wiesen-
knopf-Blaulingsarten Maculinea nausithous oder telejus nicht méglich. Ein Vorkommen dieser
Art kann hier ausgeschlossen werden. Im Bereich der geplanten Parkplatze beim Besucher-
zentrum ist dagegen die Art zu finden Ein Vorkommen des Wiesenknopf-Ameisenblaulings
bislang aus der betroffenen TK und dem Landkreis Hof nicht bekannt (ASK-Daten des bayer.
LfU, Abfrage November 2021). Ein Vorkommen dieses Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann
ausgeschlossen werden.

e Die Futterpflanzen des Thymian-Ameisenblaulings (Maculinea arion) kommen im Bereich der
Briicken und um Bereich der geplanten Parkplatze beim Besucherzentrum ebenfalls nicht vor.
Ein Vorkommen dieser Blaulingsart kann ausgeschlossen werden. Ein reproduktives
Vorkommen ist bislang aus der betroffenen TK und dem Landkreis Hof nicht bekannt (ASK-
Daten). Ein Vorkommen des Thymian-Ameisenblaulings kann ausgeschlossen werden.

¢ Nachtkerzen (Oenothera sp.) wurden im Untersuchungsraum ebenfalls nicht gefunden. Ein
reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus proserpina) ist bislang
aus der betroffenen TK und dem Landkreis nicht bekannt (laut ASK-Daten des bayer. LfU).

e Fur die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine Futterpflan-
zen, sowie kein(e) geeignete(s) Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass
Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden kénnen.

o Bdaume, die fir xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Un-
tersuchungsflache nicht vorhanden. Die bei der Habitatbaumkartierung ermittelten Baume wie-
sen keine Bohrlocher oder Fral3spuren oder Mulm auf. Fur den gesamten Landkreis liegen
keine Nachweise saP-relevanter xylobionter Kafer im ASK-Datensatz des bayer. LfU vor. Ein
Vorkommen dieser Arten kann ausgeschlossen werden.

e Standgewasser sind im Untersuchungsraum selbst nicht vorhanden. Ein Vorkommen von saP-
relevanten Amphibien oder Libellen kann ausgeschlossen werden.

¢ Die FlieRgewasser Lohbach und Selbitz werden von den geplanten Briicken gequert, es erfolgt
jedoch keine direkte Flachenbeanspruchung des Gewassers oder seiner Ufer. Eine Betroffen-
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heit von saP-relevanten FlieRgewasserarten (bei Muscheln oder Libellen) kann ausgeschlos-
sen werden.

1.5 Aus dem Gebiet bekannte saP-relevante Informationen

Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung und FFH-Lebensraumtypen liegen im FFH-
Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental® im Bereich der Hoéllental- und
Lohbachtalbriicke. Sie werden gesondert in der FFH-Vertraglichkeitsprifung behandelt. Ein
amtlich kartiertes Biotop (Nr. 5636-1155) befindet sich im Bereich des geplanten
Besucherzentrums auf3erhalb des FFH-Gebiets.

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten: SaP-relevante Fortpflanzungsstéatten wie z.B. Baumhoh-
len und Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindenstiicke kommen im Streckenverlauf un-
ter den geplanten Briicken vor, siehe Karte im Anhang.

Potenzielle Quartiere von Baum-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kaduze) oder Baum-be-
wohnenden Fledermausarten kénnen somit grundsétzlich betroffen werden.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Relevant, da die Planungsflache FFH-Gebiet (,DE
5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hdllental®) ist. Siehe FFH-Vertraglichkeitsprifung in einem ge-
sonderten Dokument.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintréchtigungen und St6-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Vorhabens fihrt zu

e Errichtung Brickenpfeiler und —fundamente, Briicke einschlieBlich Seile (Trag-, Hange-, Ab-
spannseile)

e Errichtung von Eingangs- und Ausstiegsbereichen

o Wegekonzept fir erhdhte Besucherzahlen

e Anlage von Parkplatz und Besucherzentrum auf bisher unversiegelten Flachen.

.Fortpflanzungsstatten® im Sinne des speziellen Artenschutzrechts (z.B. Baumhdhlen bzw. abplat-
zende Rindenbereiche) gehen in begrenztem Umfang (z.B. Mastful3standorte, Baustelle) verloren,
je nach Lage und Umfang von Baumaf3nahmen. Damit der Eingriff moglichst gering ist, wurden am
18.4.2019 die Ankerpunkte der Auflagerungen (Bricke, Masten) im Geldnde zusammen mit dem
technischen Planer aufgesucht und auf artenschutzrechtliche Konsequenzen Utberprift. Um Kon-
flikte mit saP-relevanten Habitatstrukturen zu vermeiden (z.B. Felsbereiche als mdgliches Versteck
fur Wildkatze; Altholz mit Baumhohlen als mogliche Fortpflanzungsstatten von Végeln und
Flederméusen), wurde eine Optimierung der Ankerpunkte durchgefiihrt. Die sich hieraus ergeben-
den Verschiebungen der urspriinglich geplanten Ankerpunkte stellen eine wichtige Vermeidungs-
mafnahme dar. Die finalen Ankerpunkte wurden in der ersten Mai-Woche 2019 ausgemessen,
und anschlieRend erneut tberprift, ob saP-relevante Strukturen betroffen sein kénnten.

Wie die Tabelle 9 im Anhang 2 zeigt, bewirken die Standorte der optimierten Ankerpunkte keine
wesentlichen Konflikte mit dem Artenschutzrecht: an den jeweiligen Stellen sind keine saP-
relevanten Strukturen vorhanden, wie eine Uberpriifung der eingemessenen Ankerstandpunkte am
6.5.2019 ergab. Lediglich durch die Baustelle am Standort Hollental-Studwest (HE LW), die fur die
Etablierung der Ankerpunkte notig ist, konnten 5 Spalten (in toten Baumstimpfen) betroffen sein,
und sind Uber CEF-Maflinahmen auszugleichen (geeignet ggf. als potenzielle Ruhestatte von
Zwergfledermaus-Mannchen, nicht als Fortpflanzungsquartier). Die Baume sind als Quartier sicher
suboptimal geeignet, die MalRnahme erfolgt aus Vorsichtsgriinden (,worst case“-Annahme).

.Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ kbnnen sowohl durch die Bautétigkeit als auch in der Betriebs-
phase moglicherweise beeinflusst oder gestort werden. Verbotstatbestande des speziellen Arten-
schutzrechts kdnnten nicht nur durch die Beanspruchung von Baumen mit Baumhdhlen, abplat-
zenden Rindenbereichen und Spalten entstehen, sondern auch durch erhdhte Besucherzahlen
und ihre Aktivitaten, was jeweils beim Tatbestand ,Stérung“ behandelt wird und durch MaRnahmen
kompensiert wird.
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2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Der Planungsbereich der Héllental- und Lohbachtalbriicke ist Uber die bestehenden Zuwegungen
(Forstwege Bestand; bestehende Wege in Lichtenberg) bereits erschlossen. Erhebliche
zuséatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu
erwarten, da keine neuen Stralen gebaut werden.

Die Planungsflache Héllentalbriicke hat eine besondere Funktion fir den Biotopverbund, da sie in
einem FFH-Gebiet liegt (Netz NATURA 2000).

Der Planungsbereich der Parkplatze am Besucherzentrum liegt nahe dem Lohbach und sidlich
der SeestralRe, die zum Campingplatz Lichtenberg fuhrt, westlich der Straf3e St2195. Zuwegungen
sind damit auch hier vorhanden.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es bei der Héllental- und Lohbachtalbriicke, Besucherzentrum und Parkplatzen
vortbergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen gegeniiber dem jetzigen
Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben).

In der Bauphase ergeben sich gemaR einer Ubersicht (sbp 2020) iber die zur Herstellung der
beiden Briickenbauwerke des Projektes Frankenwaldbriicke erforderlichen 9 Bauabschnitte im
Mittel mindestens ca. 10 Personen, bei einem kurzfristigen Maximum von bis zu 25 Personen, die
die beiden Brucken bauen.

Die Briicken werden unter Beachtung von Sperrzeiten (keine Baumal3nahmen in der Brutzeit von
Vogelarten) gebaut (Vorgaben und Rahmenbedingungen fiir die Montage, in ,EP-03721-sbp-
3601_Hollentalbriicke Bauphasen.pdf‘, des Ingenieurbliros Schleich, Bergermann & Partner
28.10.2019), die von der UNB des Landkreises Hof zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange
vorgegeben wurden. Stérungen oder Beunruhigungen der Brutbestdnde von saP-relevanten Arten
werden dadurch von Anfang an vermieden.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es im Bereich der Hdllental- und Lohbachtalbriicke voribergehend zu einer
Erhdhung von Erschitterungen gegeniber dem jetzigen Zustand (Bau der Fundamente,
Bohrungen, Bau von Warte- und Aufenthaltsbereichen), jedoch in einem sehr begrenzten Raum
(wenige Quadratmeter). Da die BaumalRnahmen unter Beachtung von Sperrzeiten erfolgen,
werden Stérungen oder Beunruhigungen der Brutbestande von saP-relevanten Arten dadurch von
Anfang an vermieden.

Baubedingte Auswirkungen von Larm und Erschitterungen kénnten auf saP-relevante Arten wie
Greifvogel (Baumfalke, Wespenbussard, Sperber) und Grof3voégel (Schwarzstorch) mdglich sein
(bauzeitliche Vergramung), dies trifft jedoch nicht auf Brutbestande zu (siehe obige Sperrzeiten fur
den Bau). Damit sind populationsrelevante Beunruhigungen der Brutbestédnde generell nicht zu
erwarten.

Bei Besucherzentrum und zugehérigen Parkpléatzen sind ebenfalls BaumalRnahmen notwendig.
Der erforderliche Ausgleich nach Eingriffs-/ Ausgleichsregelung ist im Umweltbericht dargestellt.
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2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fiihrt im Bereich der Héllental- und Lohbachtalbriicke
zum Verlust von Flachen fir Maststandorte, jedoch in geringem Umfang (wenige Quadratmeter).
Eingangs- und Ruhebereiche bendtigen ebenfalls Flache. Betroffen sind Lebensraume mit kurzer
(Kraut- und Staudenfluren) und langer Entwicklungszeit (z.B. Baume, Wald und Waldrand, Felsen
und ihre Flora).

Das Besucherzentrum und die zugehorigen Parkplatzen beanspruchen bislang nicht versiegelte
Flachen. Der erforderliche Ausgleich nach Eingriffs-/ Ausgleichsregelung ist im Umweltbericht be-
handelt.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zerschneidungen von terrestrischen Verbundbeziehungen, die durch das Planungsvorhaben neu
entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung flihren wirden, entste-
hen durch das Planungsvorhaben nicht, aufgrund der Uberspannung der Talrdume mit zwei Bru-
cken. Barrierewirkungen im Luftraum sind vorstellbar insbesondere bei Greif- und Grolivégeln (ggf.
Kollision mit Seilen). Die Briicken und ihre Seile kénnen als Hindernisse im Luftraum wirken (v.a.
fur Vogel), und fur nacht- oder ddmmerungsaktive Vogelarten problematisch sein. Entsprechend ist
das Anbringen von Markierungen gegen Vogelkollisionen erforderlich (siehe V16: tagaktive Arten
und V30: nachtaktive Arten).

Ungefahr alle 44 m ist auf den Briicken an beiden Seiten versetzt eine Leuchte zur
Nachtkennzeichnung angebracht, d.h. auf einer Strecke von 660 m 15 Leuchten (gemafR
luftrechtlicher Kennzeichnung, nach Angaben des LRA Hof). Aus artenschutzrechtlicher Sicht wird
eine Erganzung dieser Nachtbeleuchtung vorgeschlagen (VermeidungsmalRnahmen V16 und
V30).

Das Hindernis Hoéllentalbriicke oder Lohbachtalbriicke ist fest installiert und statisch (im Gegensatz
zu Rotorblattern von Windkraftanlagen), so dass das Kollisionsrisiko fur Flederm&use als nicht
gegeben angesehen wird, d.h. dass die Hangebriicken und ihre Seile von Fledermausen wahrge-
nommen werden kdénnen und ihnen ausgewichen werden kann.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt ist aufgrund der erhdhten Besucherzahlen im Untersuchungsraum mehr Larm als
derzeit zu erwarten. Ein Besucherlenkungskonzept (siehe oben) ist vorhanden.

Auswirkungen auf saP-relevante Tier- und Pflanzenarten sind in den einzelnen Formblattern be-
handelt. Der Beurteilung liegt v.a. folgender Sachverhalt zugrunde:

Gohlke et al. (2019) zeigten durch eine Untersuchung im Nationalpark Hainich, dass keine signifi-
kanten Unterschiede von Specht-Beobachtungen zwischen wegnahen (<50 m) und wegfernen
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(>250 m) Zahlpunkten ermittelt werden konnte, und zwischen 2005 und 2017 hatte keine Spechtart
signifikant abgenommen, wobei auch kein signifikanter Zusammenhang zur im gleichen Zeitraum
deutlich gestiegenen Besucherzahl (von ca. 120.000 auf 160.000) vorlag. Die Zahl der Horststan-
dorte der Greifvogelarten Habicht und Mausebussard zeigte keinen signifikanten Zusammenhang
mit den Besucherzahlen und es gab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen einem Ruck-
gang der Gesamthorstzahl aller Greifvogelarten und der ansteigenden Besucherzahl. Die Autoren
folgern, dass der negative Einfluss von Wandertourismus auf streng geschuitzte Vogelarten im
Wald von relativ geringer Bedeutung zu sein scheint. Die Entfernung zu Wanderwegen und damit
potenziell verbundenen Stdrungen durch Besucher scheinen nach der Arbeit von Gohlke et al.
(2019) keinen negativen Einfluss auf die Individuendichte von Spechten zu haben. Die fehlende
negative Korrelation zwischen Wanderwegen und Horststandorten von Greifvogeln lassen nach
Gohlke et al. (2019) vermuten, dass Greifvogel ihre Horststandorte unabhéngig von der Distanz zu
Wanderwegen und damit unabhangig von potenziellen Stérungen durch Besucher wahlen. Daher
folgern Gohlke et al. (2019), dass es keine negativen Auswirkungen des Wandertourismus im
Nationalpark Hainich auf die Spechtarten gibt und dass ein eindeutiger und alleiniger Einfluss des
Storungspotenzials durch Besucher auf Greifvogel eher unwahrscheinlich ist.

Auch wenn es gemalR dieser Arbeit keinen Nachweis negativer Auswirkungen von Wandertouris-
mus (und seines Anstiegs) im Wald auf geschiitzte Vogelarten gibt, werden hier trotzdem umfang-
reiche MalRnahmen, v.a. konfliktvermeidende MaRnahmen sowie CEF-MalRinahmen,
vorgeschlagen, um maoglicherweise entstehende Beunruhigungen oder Stérungen von Vogelarten
vorsorglich zu vermeiden bzw. auszugleichen und das Stérungsverbot nicht einschlagig werden zu
lassen (z.B. Installation von Horstplattformen fir Grofl3vogel; Aufhangen von Nistkasten in
Kombination mit Verlangerung Nutzungszeiten umgebender Waldbereiche).

2.4.3 Optische Stoérungen

Auswirkungen einer ggf. erforderlichen Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an Lampen,
mit der Konsequenz der Verringerung der Nahrungsverfiigbarkeit fur Fledermé&use) sind nicht ein-
schlagig, da keine nachtliche Anstrahlung der Briicken geplant ist.

Indirekte Auswirkungen auf Arten, die an den FlieBgewéssern leben (z.B. Wasseramseln), werden
als gering eingeschatzt, da die Art bereits jetzt an die Verhaltnisse (Wanderwege mit Anwesenheit
von Menschen) gewohnt ist.

Die vorgeschlagene Leuchtmarkierung der Brucke und ihrer Tragerseile (z.B. mit Leuchtschlau-
chen) als Erganzung der Nachbeleuchtung fir nacht- oder dammerungsaktive Vogelarten (Ver-
meidungsmaflinahme V30) dient dazu, das in der Luft befindliche Hindernis im Nahbereich sichtbar
zu machen, damit Vogel ausweichen und Kollisionen vermeiden kénnen; dies bedeutet kein nacht-
liches Anleuchten mit Scheinwerfern.

Die technische Gestaltung der Beleuchtung wurde so ausgerichtet, dass Auswirkungen moglichst
minimiert werden. Im vorliegenden Fall ist jedoch auch die Verkehrssicherheit von besonderer
Bedeutung (Kennzeichnung fir Luftfahrt).

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieRung und Anbindung werden fir das Planungsvorha-
ben nicht bendétigt, sodass ein Kollisionsrisiko durch neu erstellte Stra3en nicht gegeben ist.

Die vorgeschlagene Leuchtmarkierung der Briicke und ihrer Tragerseile (z.B. mit Leuchtschlau-
chen) als Erganzung der Nachbeleuchtung fir nacht- oder dammerungsaktive Vogelarten (Ver-
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meidungsmafnahme V30) dient dazu, das in der Luft befindliche Hindernis im Nahbereich sichtbar
zu machen, damit Végel ausweichen und Kollisionen vermeiden kénnen.

Ein Kollisionsrisiko kann fir Greifvogelarten und Grof3vogelarten entstehen, die die Tragerseile der
Briicken nicht rechtzeitig bemerken und nicht mehr ausweichen kdnnen, so dass Verletzungen der
Fliigel und/oder Tod resultieren.

Gefahrdete Arten kénnen insbesondere grof3e Arten wie Uhu, Wespenbussard, Mausebussard,
Sperber, Habicht, Baum- und Wanderfalke und Schwarzstorch sein. Um dieses Risiko zu vermei-
den, dienen die vorgeschlagene Vermeidungsmaf3nahme V30 (Leuchtmarkierung der Bricke und
ihrer Tragerseile mit Leuchtschlduchen als Erganzung der Nachtbeleuchtung fur nacht- oder dam-
merungsaktive Vogelarten (V30)) und die MaRnahme flr tagaktive Arten (d.h. Markierung nach
VDN 2014 mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme,
siehe Bernshausen et al. 2014, als Teil von V16, im geringen Abstand zur nachsten Markierungs-
lasche), sowie die Minimierung der Zahl der Seile durch die ingenieurtechnischen Planer.

Diese ,Vogelabweiser® haben sich bei der Planung und Errichtung von Hochspannungsfreileitun-
gen bewahrt (Bernshausen et al. 2014; FNN 2014). Sie bestehen aus schwarz-weiRen bewegli-
chen Kunststoffstdben, welche beweglich an einer Metallvorrichtung (Fihrungs- und Aufhénge-
schiene) flexibel angebracht sind. Sie haben tagstiber eine gute Sichtbarkeit fur Vogel, da ihre
Farbung eine hohe Kontrastwirkung entfaltet. Durch die Beweglichkeit der schwarz-weil3en Kunst-
stoffstabe entsteht zudem ein ,Blinkeffekt®, der die Sichtbarkeit auch in der Dammerung nochmals
erhoht. Die Tragerseile der Bricken sind somit mit beweglichen Markierungen zu versehen, um
Konflikte bei tagaktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmafinahme V16), da nach Bernshausen
et al. (2014) eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90
% fuhren kann.

Da die Bricke ca. alle 44 m eine Leuchte aufweist, erscheint es sinnvoll, die Markierungen gegen-
Uber den Leuchten um 22 m versetzt ca. alle 44 m anzubringen, sodass letztlich die MalRnahme
V16 dazu fuhrt, dass eine Markierung (durch Leuchten oder ,Vogelabweiser®) alle 22 m vorhanden
ist.

Im Gegensatz zu Vogelarten wird das Kollisionsrisiko fir Fledermause als nicht gegeben einge-
schéatzt, da Bricken und ihre Seile sich nicht bewegen und daher (im Gegensatz zu Rotoren von
Windkraftanlagen) die Objekte (Briicken, Seile) rechtzeitig erkannt werden kbénnen, wie andere
stehende Hindernisse im Luftraum (z.B. BAume, Geb&ude, Felsen) auch.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die folgenden Ausfiihrungen beschéftigen sich daher nur mit den speziellen MalRnahmen, die fur
die saP-relevanten Arten wichtig sind.

3.1 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der konti-
nuierlichen dkologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen okologischen Funktionalitat werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen und richtet sich wesentlich nach den Empfehlungen von
MKULNYV / LANUV NRW (2013) und UMWELTAMT NURNBERG (2019).

Tabelle 1: MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

V: Vermeidungsmalinahmen
CEF: Vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (cef: continuous ecological functioning)

Nr | Art (und weitere Arten d. | M-Typ | Mainahme
O0kologischen Gilde)

1 Zwergfledermaus \% V1: Féallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
auf3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

\% Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Wie Anhang 2 zeigt, kdnnten lediglich durch die Baustelle am
Standort Hollental-Siidwest (HE LW), die fur die Etablierung
der Ankerpunkte nétig ist, 5 Spalten (in toten Baumstimpfen)
betroffen sein:

CEF CEF5a: Aufhangen von 5 Gruppen von je 3 Flach-Nistkésten
im Umfeld, d.h. Aufh&ngen von wartungsarmen Fledermaus-
Flachkasten (Spaltenkasten) an Baumen im Umfeld, die
langfristig erhalten bleiben, in Kombination mit
Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Erntealters (MKULNV
NRW 2013, UMWELTAMT NURNBERG 2019) von Altholzbe-
sténden auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der jewei-
ligen Flachnistkasten. Die MalRnahme kombiniert kurzfristige
und langfristig wirksame TeilmalRnahmen.

2 Breitfligelfledermaus \% V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
aul3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermdausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

ruar moglich.

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-
ren.

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsfla-
chen der Briickenfundamente und nicht als Auflage fur Ter-
rassen.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Fransenfledermaus

CEF

V1: Féllung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
auf3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5b: Aufhdngen von 5 Gruppen von je 3 Rund-Nistkasten
im Umfeld, d.h. Aufhdngen von wartungsarmen Nistkasten an
Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in
Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkéasten. Die
Maflinahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmaRnahmen, und ist 6rtlich nicht kombinierbar mit
MalRnahme 5a, sondern an anderen Stellen durchzufihren.

Grol3es Mausohr

CEF

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
aulRerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5c: Aufhédngen von 5 Gruppen von je 3 Nistkasten im
Umfeld an Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben,
in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkésten. Die
MalRnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmaRnahmen, und ist 6rtlich nicht kombinierbar mit
MalRnahme 5a oder 5b, sondern an anderen Stellen
durchzufihren.

Mickenfledermaus

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
auB3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Flederméausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar maglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5a: Aufhédngen von 5 Gruppen von je 3 Flach-Nistkasten
im Umfeld, d.h. Aufhdngen von wartungsarmen Nistkasten an
Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in
Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkasten. Die
Maflinahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmalRnahmen.

Wasserfledermaus

CEF

V1: Féallung der Baume mit Baumhohlen oder Baumspalten
auf3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5b: Aufhdngen von 5 Gruppen von je 3 Rund-Nistkasten
im Umfeld, d.h. Aufhdngen von wartungsarmen Nistkasten an
Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in
Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkéasten. Die
Maflinahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmalRnahmen, und ist 6rtlich nicht kombinierbar mit
MafRnahme 5a, sondern an anderen Stellen durchzufihren.

Zweifarbfledermaus

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-
ren.

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsfla-
chen der Bruckenfundamente und nicht als Auflage fur Ter-
rassen.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Haselmaus

V4: Rodungsmalnahmen von Gebuschen auRerhalb der
sommerlichen Quartierzeit, d.h. im Zeitraum von Oktober bis
Ende Februar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

9a

Fischotter

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Saugetiere des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

Campen, etc).

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur
Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz forderlichen
Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten
(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maflinahmen
fur ihre Einhaltung.

V6: Systematische Priifung, Beurteilung und ggf. Nachristung
von Stralenbriicken Uber Selbitz und Lohbach und Saale
durch Bermen am Gewasser oder Bau von Trockentunneln
(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken
im Landkreis, um mdogliche Fischotterverluste zu vermeiden
(Fischotter-freundliche Umgestaltung von Briicken im Bereich
Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich).
CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und
Selbitztal.

9

Wildkatze

CEF

CEF

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Saugetiere des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicher-
stellung eines dem Arten- und Naturschutz forderlichen Besu-
cherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maflihahmen fir
ihre Einhaltung.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF22: Erhaltung und Foérderung wichtiger Strukturelemente
(v.a. Versteckmdoglichkeiten) im Wald, d.h. Erhaltung von
starkem, stehendem und liegendem Totholz, Kronenmaterial,
Wurzelteller etc.

CEF23: Erhaltung und Forderung strukturreicher Waldrandbe-
reiche und Erhaltung von Sukzessionsflachen im Wald (z. B.
Windwurfflachen).

10

Zauneidechse

V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldrander.
V9: Umfangreiche Informationen Uber die artenschutzfachliche
Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Arten-
schutzes und Uber die Reptilien des Hollentals, insbesondere
in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Be-
obachtung oder Antreffen von Schlangen.

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur
Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz férderlichen
Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten
(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MaRhahmen
fur ihre Einhaltung.
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

CEF

CEF

CEF

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbe-reichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Die MaRnahmen fur die Schlingnatter CEF1, CEF2, CEF3
dienen auch der Zauneidechse.

CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B.
Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldréandern und im
Ubergangsbereich Fels — Saume — Wald.

CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten
Sonn- und Brutplatzen an Felsen, im Hoéllental und Lohbachtal
an geeigneten Stellen.

CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten
Lebensrdumen mit Gebusch-Offenland-Mosaik an geeigneten,
warmebegunstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen

11

Schlingnatter

CEF

CEF

CEF

V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldrander.
V9: Umfangreiche Informationen tber die artenschutzfachliche
Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Arten-
schutzes und Uber die Reptilien des Hollentals, insbesondere
in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Be-
obachtung oder Antreffen von Schlangen.

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur
Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz férderlichen
Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten
(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maflihahmen
fur ihre Einhaltung.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B.
Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldrandern und im
Ubergangsbereich Fels — Saume — Wald.

CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten
Sonn- und Brutplatzen an Felsen, im Hollental und Lohbachtal
an geeigneten Stellen.

CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten
Lebensrdumen mit Gebulsch-Offenland-Mosaik an geeigneten,
warmebeginstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen.

12

Baumfalke

V10: Durchfiihrung der Berdumungsmafnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Bdumen.

V102: jahrliches Monitoring der installierten Horstplattformen
auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt,
ist die MaRnahme durch Installation von 3 weiteren
Horstplattformen im Naturraum zu erganzen.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tréagerseilen mit
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemal VDN
2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen anzubringen, so dass anfliegende
Vogelarten die Briickenkonstruktion im Nahbereich
wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix
und orange oder rote LED-Leuchtschlauche.

CEFL11.: Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen
(d.h. flache Weidenkdrbe im Wipfel potenzieller Horstbdume),
in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Ern-
tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fl&-
che im Umfeld der jeweiligen Horstplattformen-Standorte.

13

Baumpieper

Keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich. Die
Malnahme V16 nitzt auch dieser Art:

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemal VDN
2014.

14

Bluthanfling, Goldammer

CEF

Die MaRnahme V16 nitzt auch dieser Art:

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Briickenbauwerken und Markierung von Trégerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemal VDN
2014.

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder
Gebiischen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je
mindestens 200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder
alle 2 Jahre abschnittsweise ab August (auf3erhalb der
Brutzeit) zu méhen. Das Schnittgut muss abtransportiert
werden. Die MalRnahme dient neben dem Bluthanfling auch
den Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Dorngrasmucke (1
Revier), als engerer Neststandortsbereich in der
Agrarlandschaft, und umfasst daher insgesamt 5 solche
extensiv genutzten Grinlandstreifen. Die Anlage sollte im
Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feldflur entlang von
vorhandenen Hecken, Wegen und Gebuschen (z. B. rund um
Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

15

Dorngrasmiicke, auch
Goldammer

CEF

Die Maf3nahme V16 nitzt auch dieser Art:

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemaf VDN
2014.

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebu-
schen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens
200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (au3erhalb der Brutzeit) zu mahen.
Das Schnittgut muss abtransportiert werden.

Die MaRBnahme dient neben der Dorngrasmiicke auch den
Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Bluthanfling (1 Revier),
als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und
umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grin-
landstreifen.

Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feld-
flur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Geblischen
(z. B. rund um lIssigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

16
17

Eisvogel
Wasseramsel

CEF

CEF

CEF12: Installation von je 3 spezifischen Eisvogel-Nistrohren
im FFH-Gebiet sowie au3erhalb des FFH-Gebiets in vom
Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Selbitz nérdlich
Blechschmidtenhammer, Saale bei Kemlas - Blankenberg) in
Kombination mit der Schaffung oder Optimierung von Brut-
statten durch Abstechen von Bdschungen (in geeigneten
Eisvogelhabitaten werden Steilwdnde / Béschungen kinstlich
abgestochen bzw. optimiert).

CEF13: Installation von je 3 spezifischen Wasseramsel-Nist-
kasten im FFH-Gebiet sowie au3erhalb des FFH-Gebiets in
vom Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Briicken an
der Selbitz nordlich Blechschmidtenhammer, Briicken tber die
Saale bei Kemlas — Blankenberg; Briicken am Lohbach).

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hél-
lentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richti-
gem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, Wegegebot etc.)
und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V103: jahrliches Monitoring der installierten Nistrohren und
abgestochenen Bdschungen auf Besatz und Bruterfolg. Falls
keine Annahme erfolgt, ist die MaRnahme durch Installation
von 3 weiteren installierten Nistréhren und abgestochenen
Bdschungen im Naturraum zu ergénzen.

18
19

Gartenrotschwanz, Trau-
erschnapper

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfiihrung der Baumafinahmen (Spannen der Brii-
ckenseile, Brickenerrichtung) auf3erhalb der Brutzeit dieser
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

Vogelarten.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Trégerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemafi VDN
2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-Markierungsmafinahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tréagerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Brucken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (mit Lichtstérke von 0,1 Ix und orange
oder rote LED-Leuchtschlauche).

CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-
hangen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen Nist-
kéasten). Als Standorte fur die Gruppen sollten B&ume im
Umfeld gewahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwal-
dern mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage
und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiich-
siger Vegetation und strukturierten Waldréandern mit Saum
sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionsstadien (MKULNV
NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache.

20

Hohltaube

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefluhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfiihrung der Baumaf3nahmen (Spannen der Brii-
ckenseile, Bruckenerrichtung) aufRerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme geméafr VDN
2014).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von B&aumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V105b: jahrliches Monitoring der MalRRhahme CEF25b auf
Besatz und Bruterfolg.

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tréagerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Brickenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kénnen (mit Lichtstéarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

CEF25b: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

h&ngen von mindestens 5 spezifischen Nistkdsten mit Ein-
fluglochweite: 80 x 90 mm; Aufhangehdéhe: 4-6 m, Einflugloch:
25 cm breit und 44 cm hoch).

Als Standorte sollten Baume im Umfeld gewahlt werden,
sowie Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden in
mindestens 5 geeigneten Altholzgruppen/ -bestanden zu
jeweils mind. 0,35 ha Flache. Nach UMWELTAMT NURN-
BERG 2019 und MKULNV NRW 2013 gibt es keine begrin-
deten Mengen- bzw. Grol3enangaben pro Brutpaar Schwarz-
specht in der Literatur, da Spechte gro3e Reviere bilden.
Daher orientiert sich dieser Vorschlag am Mittelwert der Min-
destgréRe des Schwarzspechts, des Hohlenlieferanten der
Hohltaube, nach MKULNV NRW (2013). Die MafRnahme ist
nicht flachengleich zu CEF17 (siehe Schwarzspecht) durch-
zufiihren, sondern an anderen Stellen.

21

RaufuRkauz

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V15: Durchfiihrung der Baumaf3nahmen (Spannen der Brii-
ckenseile, Bruckenerrichtung) aufRerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/wei3en Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014)

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen
und Leucht-Markierungsmaf3nahmen an den geplanten
Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende
Vogelarten die Briickenkonstruktion im Nahbereich
wahrnehmen und ausweichen kénnen (mit Lichtstarke von
0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

CEF26: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhéan-
gen von mindestens 5 spezifischen Nistkasten). Als Standorte
sollten vor allem Badume im Umfeld, die vom Vorhaben nicht
berthrt werden, gewahlt werden; in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und
FOA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der
Nistkasten-Standorte. Die Malinahme kombiniert kurzfristige
und langfristig wirksame TeilmalZnahmen.

22

Schwarzspecht

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Héllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
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Nr | Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

CEF

etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weilen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme geman VDN 2014).

V105: jahrliches Monitoring der MaRnahme CEF17 auf Besatz
und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
MaRnahme um weitere Fldchen zum Nutzungsverzicht oder
Erhohungdes Erntealters in Altholzbestanden sowie
Herausnahme von Hohlenb&umen zu erganzen.

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten
Bestédnden mit deutlich héheren Umtriebszeiten wird das
Teilhabitatelement (Biotop- und Hohlenbaume) fir die Art
sowie von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft
verbessert (MKULNV NRW 2013). Aul3erdem kann eine
Strukturierung von dichten und dunkleren Waldbestanden
(einschichtig ausgepragte Altersklassenbestande von
Koniferen) durchgefiihrt werden. Der Anteil an Grenzlinien
wird erhoht, indem lichte, llickige Strukturen hergestellt
werden. Die Auflichtung sorgt dafir, dass die Beson-nung von
Baumkronen, Stammen und Boden erhdht wird, weshalb an
diesen Stellen dann ein erhéhtes Insektenaufkommen zu
erwarten ist. Das wiederum verbessert den Nah-
rungslebensraum der Spechtarten, wovon vor allem Grau-,
Grin-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren (MKULNV NRW
2013); Grundsatzlich eignen sich nur Bestande, die i.d.R.

noch genutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen
werden. Fir die MalRnahme ist ein einschichtiger, dichter,
dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer
oder Larche, mit Stubben friherer Durchforstungen am

Boden, eine geeignete Malinahmenflache (MKULNV NRW
2013), im FFH-Gebiet z. B. der ,sonstige Lebensraumtyp
Wald“ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.
CEF17: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch
Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden sowie
Herausnahme von Hohlenbdumen und alten (anbruchigen)
Baumen aus der forstlichen Nutzung und langfristigem
Belassen im Bestand.

Der Erhdéhung des Erntealters in Altholzbestdnden soll
durchgefuhrt werden in  mindestens 5 geeigneten
Altholzgruppen/ -bestanden zu jeweils mind. 0,35 ha Flache.
Nach UMWELTAMT NURNBERG 2019 und MKULNV NRW
2013 gibt es keine begriindeten Mengen- bzw.
GrolRenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht in der Literatur,
da Spechte groRRe Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser
Vorschlag am Mittelwert der oben genannten Mindestgrof3e
nach MKULNV NRW (2013).
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

23

Schwarzstorch

CEF

CEF18: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (im
Landkreis oder im Naturraum), durch Installation von 3
Horstplattformen. Als Standorte sollten vor allem Baume
aulerhalb des NSG ,Hdllental, z. B. in den Waldern
norddéstlich und stidwestlich Kemlas oder Issigau, die vom
Vorhaben nicht berthrt werden, gewahlt werden, oder an
anderer Stelle im Landkreis (das Anbringen von Nisthilfen
(Nestplattformen mit Kunsthorst) hat sich — nach Angaben des
Bayer. LfU — insbesondere an Standorten mit vorab bereits
gescheiterten Nestbauversuchen oder Nestabstiirzen z.B.
nach Unwettern bewahrt), in Kombination mit
Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV
NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld der
Horstplattformen-Standorte.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brucken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-Markierungsmaf3nahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Brucken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen konnen (Lichtstéarke von 0,1 Ix und orange oder
rote LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V107: jahrliches Monitoring der installierten Horste und des
vorhandenen Bestandes (vermuteter Horst in den ausge-
dehnten Waldgebiet zwischen Kemlas und Héllental (hier
Hinweise der UNB) oder stidlich Issigau) in Bezug auf Besatz
und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt, ist die Mal3-
nahme durch Installation von 3 weiteren Horstplattformen im
Naturraum zu ergénzen.

24
25

Sperber, Habicht

CEF

CEF19: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch
Installation von 3 spezifischen Nestunterlagen. Als Standorte
sollten vor allem Baume rund um Lohbach- und Selbitztal oder
z. B. in den Wéldern norddstlich und stidwestlich Kemlas oder
Issigau gewahlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis,
in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ern-
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fl&-
che im Umfeld der Nestunterlagen-Standorte.

V10: Durchfiihrung der Beraumungsmaflnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014)

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Brucken-konstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder
rote LED-Leuchtschlauche)

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden

V106: Sperber: jahrliches Monitoring der MaBhahme CEF19
auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
MaRnahme um weitere Flachen zum Nutzungsverzicht oder
Erhohung des Erntealters sowie Bereitstellung von Ersatz-
Nistgelegenheiten zu erganzen.

26

Sperlingskauz

CEF

CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-Nistgelegen-
heiten, d.h. Nistkasten fur Kleineulen. Als Standorte sollten vor
allem Baume im Umfeld der geplanten Hdllentalterrassen
und/oder dstlich der Zuwegung Héllental gewahlt werden,
oder an anderer Stelle im Landkreis (z.B. Waldgebiete nord-
westlich und sudostlich Kemlas oder Issigau), in Kombination
mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters
(MKULNV und FOA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im
Umfeld der Nistkasten-Standorte. Die Malinahme ist nicht
kombinierbar mit MaBnahmen fir den Raufuf3kauz, sondern
gesondert durchzufihren.

V10: Durchfuihrung der BerdumungsmafRnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
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Nr | Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

Hdllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemai VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaf3nahmen und
Leucht-Markierungsmaf3nahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kdnnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche)

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V104. jahrliches Monitoring der Malinahme CEF20 auf Besatz
und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
Maflinahme um weitere Flachen zur Erhéhung des Erntealters
in Altholz-besténden / oder Erhéhung des Erntealters in
Kombination mit weiterer Bereitstellung von 6 spezifischen
Ersatz-Nistgelegenheiten zu erganzen.

27 | Uhu

CEF

CEF

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Bricken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weiRen beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmalRnahmen und
Leucht-MarkierungsmaRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kénnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF21: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-
brichen, durch Installation von mindestens 3 Brutnischen in
Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, oder durch In-
stallation von 3 kunstlichen Brutnischen in Felsen im Land-
kreis oder Naturraum.

CEF27: Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen, Installa-
tion von Abwehrmafnahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs)
in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbesse-
rung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

28 Wanderfalke

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

CEF

Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/wei3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemanR VDN 2014)

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-Markierungsmaf3nahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen konnen (Lichtstéarke von 0,1 Ix und orange oder
rote LED-Leuchtschlauche)

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Fels-bereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden

V108: jahrliches Monitoring der Mallnhahmen CEF24+28 auf
Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
MaBnahme um weitere Flachen zur Installation von
mindestens 3 Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-
Plattformen an Tirmen zu erganzen.

CEF24: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-
briichen oder an Turmen, durch Installation von insgesamt 3
Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an Tldrmen
im Landkreis oder Naturraum, rdumlich getrennt von den
MaRnahmen fur den Uhu.

CEF28: Optimierung der Nistplatze in Steinbrichen, Installa-
tion von AbwehrmafRnahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs)
in Steinbrichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbesse-
rung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

29

Wespenbussard

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme geméafd VDN
2014)

V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmafRhahmen und
Leucht-Markierungsmalinahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Briicken-konstruktion im  Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kdnnen.
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

\Y,

CEF

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF29: Installation von mindestens je 3 spezifischen Horst-
plattformen (d.h. flache Weidenkdrbe im Wipfel potenzieller
Horstbaume), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erho-
hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je
0,3 ha Flache im Umfeld. Die MalRnahme ist nicht kombinier-
bar mit MaBnahmen fir den Schwarzstorch, sondern geson-
dert durchzufuhren.

30

Spechte

CEF

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten
Bestanden mit deutlich héheren Umtriebszeiten wird das Teil-
habitatelement (Biotop- und Hohlenbdume) fir die Art sowie
von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft verbessert
(MKULNV NRW 2013). AuRerdem kann eine Strukturierung
von dichten und dunkleren Waldbestanden (einschichtig
ausgepragte Altersklassenbestande von Koniferen) durchge-
fuhrt werden. Der Anteil an Grenzlinien wird erhoht, indem
lichte, llickige Strukturen hergestellt werden. Die Auflichtung
sorgt dafiir, dass die Besonnung von Baumkronen, Stammen
und Boden erhoht wird, weshalb an diesen Stellen dann ein
erhohtes Insektenaufkommen zu erwarten ist. Das wiederum
verbessert den Nahrungslebensraum der Spechtarten, wovon
vor allem Grau-, Grin-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren
(MKULNV NRW 2013); Grundsétzlich eignen sich nur Be-
stande, die i.d.R. noch genutzt werden bzw. mittelfristig kom-
plett entnommen werden. Fir die MalBnhahme sind einschichti-
ger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus
Fichte, Kiefer oder Larche, mit Stubben friiherer Durchfors-
tungen am Boden, geeignete Maflinahmenflachen (MKULNV
NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der ,sonstige Lebensraum-
typ Wald“ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.

31

Zwergschnapper

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfuhrung der Baumaflnahmen (Spannen der
Bruckenseile, Briickenerrichtung) auRerhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten.

Die MaRnahme V16 niitzt auch dieser Art: V16: Minimierung
der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und
Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit
schwarz/weif3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014.

CEF25a: Bereitstellung von  Ersatz-Nistgelegenheiten
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

(Aufhéngen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen
Nistkasten). Als Standorte fiir die Gruppen sollten Baume im
Umfeld gewahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwalder
mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage und
Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiichsiger
Vegetation und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie
Belassen kleinflachiger Sukzessionsstadien (MKULNV NRW
2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache

CEF33: Durch Erhaltung von potenziell geeigneten Bestéanden
und anschlieBender Pflege mit deutlich  hoheren
Umtriebszeiten wird das Teilhabitatelement (Biotop- und
Hohlenbaume) fur die Art dauerhaft gesichert (MKULNV NRW
2013). AuBBerdem kann eine Strukturierung von dichten und
dunkleren  Waldbestanden (einschichtig ausgepragte
Altersklassenbestande von Koniferen) durchgefuhrt werden.
Grundsatzlich eignen sich nur Besténde, die i.d.R. noch ge-
nutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen werden.
Fur die MalRnahme sind einschichtiger, dichter, dunkler,
struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer oder
Larche, mit Felsen geeignete MalRnahmenflachen (MKULNV
NRW 2013), im FFH-Gebiet z B. der ,sonstige
Lebensraumtyp Wald“ in elsigen Hangbereichen, oder im
Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.

32

Dorngrasmiicke, Gold-
ammer, Bluthénfling u.a.
Arten des Offenlandes

CEF

Die MalRnahme V16 nitzt auch dieser Art: V16: Minimierung
der Anzahl von Seilen an den Bruckenbauwerken und
Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit
schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014.

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebu-
schen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens
200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (auBerhalb der Brutzeit) zu mahen.
Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die Malinahme
dient neben der Dorngrasmicke auch den Zielarten
Goldammer (3 Reviere) und Bluthdnfling (1 Revier), als
engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und
umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grin-
landstreifen. Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg
in der Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und
Gebuschen (z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis
umgesetzt werden.

Alle Arten

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gero6ll-Schutthalden
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3.2 FCS-MalRnahmen zum Ausgleich

Spezifische FCS-MalRnahmen fir saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fiihrt — bei Durchfihrung obiger Mal3nahmenvorschlage — nicht zu so erhebli-
chen Beeintrachtigungen der saP-relevanten Arten, dass sie nur Uber FCS-MalRnahmen aus-
gleichbar waren.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behoérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exempla-
ren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und
Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRhahme, die auf den
Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2
BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Tabelle 2: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Pflanzenarten
Dt. Name Wissenschaftl. RL D RL B EHZ
Name KBR

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
uz2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)
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Hinweis: Der Braungrtine Strichfarn - Asplenium adulterinum - ist fur die TK 5636 in der ASK-Da-
tenbank angegeben. Er wéchst nur auf Serpentingestein. Nach Turk (1994) kommt er nicht im
Hollental vor, das von Diabasen gepréagt ist. In der bayerischen Verbreitungskarte auf www.Biol
flor.de kommt er ebenfalls nicht in der TK 5636 vor, sondern der Hinweis, dass hier eine fehlerhaf-
te alte Angabe vorliegt.

Aktuell ist der Farn nur aus drei FFH-Gebieten in Bayern in den Standarddatenbdgen gelistet, dies
sind die FFH-Gebiete

5737-371 Woja- und Haidleite

5835-302 Landschaftsbestandteil 'Peterleinstein’

6138-372 Serpentinstandorte in der nordlichen Oberpfalz

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
keine Fundorte vorliegen.

Schadigungsverbot ist erfillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8§
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot: (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im
StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadi-
gung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
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raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Untersuchungsraum konnten mehrere saP-relevante Tierarten sowie saP-relevante Strukturen
wie Baumhohlen, Ast- und Stammspalten sowie Baume mit abplatzender Rinde (ggf. Quartiere von
Baum-bewohnenden Fledermausarten oder Vogel) ermittelt werden.

Diese Arten sind in den folgenden Formblattern behandelt.

Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten kénnen im Untersuchungsraum (d.h. 200 m-
Pufferbereich um die geplanten Briicken) aufgrund der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen,
aufgrund der Vegetation und der Nutzungen ausgeschlossen werden, und weil sich trotz Suche
keine Nachweise dieser Arten bzw. der standortlichen Voraussetzungen erbringen lieBen. Der
Untersuchungsraum (d.h. 200 m-Pufferbereich um die geplanten Briicken) bietet fir weitere saP-
relevante Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw.
Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie FlachengroRen nicht mit den 6kologischen Ansprii-
chen dieser Arten Ubereinstimmen:

¢ Naturnahe Kleingewasser sind nicht vorhanden (keine Fortpflanzungsstatte fir Amphibienar-
ten), ebenso nicht fur Libellen, GroR3krebse oder Muscheln.

e Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling oder der Thymian-
Ameisenblauling Maculinea nausithous und M. teleius und M.arion, kdnnen nicht vorkommen,
da ihre entsprechenden Futterpflanzen im Bereich der Hoéllental- und Lohbachtalbriicke nicht
vorhanden sind, wie eine Suche nach den Futterpflanzen ergab. Zudem sind diese Tagfalter-
Arten fur diese TK25 und den Landkreis Hof laut ASK-Datensatz nicht bekannt.

e Fur den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) sind keine Vorkommen aus der
TK25 und dem Landkreis Hof laut ASK-Datensatz bekannt.

Im Bereich von Parkplatz und Besucherzentrum besteht zwar ein Vorkommen des Gr. Wiesen-

knopfes. Jedoch sind die Tagfalter Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling fir diese TK25

und fur den Landkreis Hof laut ASK-Datensatz nicht bekannt.

Das Vorkommen von mehreren saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird
aufgrund der Kartierungen ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise der fir die-
se Arten erforderlichen Habitat-Strukturen (z.B. Standgewésser, mulmreiches Totholz) oder Fut-
terpflanzen (z.B. Gr. Wiesenknopf) gelangen.

Tabelle 3: Ubersicht tiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs- | Verbots- Ausnahme nach
raum tatbestande | § 45 Abs. 7
BNatSchG
Saugetiere / Mehrere Fledermausarten wurden 2018 und 2019 nicht ein- Nicht erforderlich
Flederméause nachgewiesen. Baume mit Baumhéhlen oder abplat- | schlagig
zenden Rindenbereichen kommen vor im Bereich der | bei Durchfih-
Bruckenaufstandsflachen und Abspannseile (siehe rung von
Anhang 2) Quartiere von Fledermausarten sind somit | Mal3nhahmen
betroffen, im Umfang von 5 méglichen Quartieren
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Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs- | Verbots- Ausnahme nach
raum tatbestande | §45 Abs. 7
BNatSchG
z.B. einzelne Zwergfledermaus-Mannchen.
CEF5 = Aufhangen von 5 Nistkasten-Gruppen je 3
Kasten im Umfeld in Kombination mit Verlangerung
der forstlichen Umtriebszeiten
Saugetiere / fur einige Saugetiere (z.B. Feldhamster) sind keine nicht ein- Nicht erforderlich
z.B. Hasel- Lebensrdume vorhanden; Detail-Behandlung in den schlagig
maus, Feld- Formblattern.
hamster, Biber,
Luchs
Saugetiere / Fur gro3raumig vorkommende saP-relevante Sauge- | nicht ein- Nicht erforderlich
z.B. Wildkatze, | tiere wie Fischotter und Wildkatze werden MalRnah- schlagig bei
Fischotter men vorgeschlagen, Detail-Behandlung in den Durchfiihrung
Formblattern. von MaRRnah-
men
Amphibien Keine geeigneten Laichgewdasser im Untersuchungs- | nicht ein- Nicht erforderlich
raum vorhanden, keine Vermehrung mdoglich. schlagig
Reptilien Fur saP-relevante Reptilien wie Schlingnatter und nicht ein- Nicht erforderlich
Zauneidechse werden MalRnahmen vorgeschlagen, schlagig bei
Detail-Behandlung in den Formblattern. Durchfihrung
von MaRRnah-
men
Libellen Keine geeigneten Gewasser vorhanden, keine Ver- nicht ein- Nicht erforderlich
mehrung maoglich. schlagig
Kéfer Bei der Gelande-Begehung waren keine Baume mit nicht ein- Nicht erforderlich
Spuren von xylobionten saP-relevanten Kafern schlagig
ermittelbar.
Aufgrund der Verbreitungsbilder dieser Arten in Bay-
ern kann fur alle saP-relevanten Kéferarten des An-
hangs IV ein Vorkommen ausgeschlossen werden (z.
B. Scharlachkéfer, Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichen-
bock, Eremit).
Schmetterlinge | Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang nicht ein- Nicht erforderlich
IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund der derzeitigen schlagig

Vegetation und der Nutzung im Untersuchungsraum
nicht moglich. Die Futterpflanzen der saP-relevanten
Tag- und Nachtfalter kommen im Untersuchungs-
raum (d.h. 200 m-Pufferbereich um die geplanten
Briicken) nicht vor. Die notwendige Bestandesstruk-
tur (vgl. hierzu auch Trautner et al. 2006, Hacker &
Muller 2006) ist fur saP-relevante Tag- oder Nacht-
falter hier nicht vorhanden. Zudem sind die Arten
weder aus der TK25 noch dem Landkreis Hof be-
kannt (laut ASK-Datensatz des bayer. LfU, Abfrage
November 2021), sodass auch im Bereich Besucher-
zentrum und zugehdrigen Parkplatze keine Betrof-
fenheit entsteht.
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Artengruppe Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungs- | Verbots- Ausnahme nach
raum tatbestande | §45 Abs. 7
BNatSchG
Weichtiere/ Keine geeigneten Gewasser vorhanden, keine Ver- nicht ein- Nicht erforderlich
GroRRkrebse mehrung mdglich. schlagig
Vogel Eine Betroffenheit von vielen Vogelarten ist grund- nicht ein- Nicht erforderlich
sétzlich gegeben. Umfangreiche Vermeidungs- und schlagig bei
CEF-MalRnahmen daher nétig: Siehe Detail-Be- Durchflihrung
handlung in den Formblattern. CEF-Mal-
nahme

4.1.2.1 Saugetiere

4.1.2.1.1 Fledermause

Im Landkreis Hof und der TK25, in dem der Untersuchungsraum liegt, kommen nach Angaben des
bayer. Landesamts fur Umwelt und der Artenschutzkartierungs-Datenbank (ASK) mehrere Fleder-
mausarten vor, heben weit verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Arten Seltenheiten wie Zwei-
farb-, Mops- und Nordfledermaus. Aber auch haufige und ungefahrdete Arten wie die Zwergfle-
dermaus, die meist in Gebauden ihr Quartier hat, kdnnten durch das Vorhaben betroffen sein, da
einzelne Mannchen von Zwergflederméusen auch Baumhdohlen oder abplatzende Rindenbereiche
als Ruhestétte nutzen, d.h. eine Betroffenheit durch potenzielle Fallungen von Baumen ist még-
licherweise gegeben.

Tabelle 4: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten

Bei den Detektor-gestitzten Transekt-Begehungen wurden 2018 nachgewiesen:

Artname Dt. Arthame RL B | RL D | Bemerkungen
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus | 3 G 4x in Soundaufnahmen
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1x in Soundaufnahmen
Myotis myotis Grol3es Mausohr V 1x in Soundaufnahmen
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus 1x in Soundaufnahmen
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 1x in Soundaufnahmen
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus | 2 D 1x in Soundaufnahmen
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 41X in
Soundaufnahmen

Zwergflederméuse waren bei den Transektbegehungen 2018 die am h&aufigsten nachgewiesene
Art, dies gilt auch fur die Erhebungen vom 12.9.2019, deren Ergebnisse in der folgenden Tabelle
dargestellt sind:

Deutscher Name Deutscher Name RL | RL | Anzahl Rufsequenzen
B D

Plecotus auritus Braunes Langohr V 2
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus 3 G 1
Nyctalus noctula Gr. Abendsegler \ 4
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 3 2 1
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G 2
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 13
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3
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Deutscher Name Deutscher Name RL | RL | Anzahl Rufsequenzen

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 116

Laut Managementplan ist von Fledermausen bekannt:

»,Im Rebecca-Stollen bei Issigau wurden 2012 19 Individuen des Grol3en Mausohrs nachgewiesen
sowie 2004 ein Grolles Mausohr im Eisenbahntunnel Hollental. Ein alterer Nachweis von 1990
umfasst 11 GrolRe Mausohren. Zwei Individuen der Mopsfledermaus wurden 2004 im Eisenbahn-
tunnel im nordlichen Hoéllental nachgewiesen. Aufgrund der Dimensionen und der trocken-kalten
Witterungsbedingungen sind die Tunnel als Winterquartier insbesondere der kalteharten Mopsfle-
dermaus geeignet. Vom regelméafigen Vorkommen der Art ist auszugehen. Im Rebecca-Stollen ist
von einer kontinuierlichen Uberwinterungspopulation des GroRen Mausohrs auszugehen, dessen
individuenstarkes Auftreten fir den Naturraum ungewdhnlich und bemerkenswert ist“ (laut schriftli-
cher Mitteilung vom 29.08.2917; Herr Hammer, Fledermaus-Koordinationsstelle). Eine Aufnahme
der Arten in den Standarddatenbogen wurde daher im Managementplan (BféS 2017) empfohlen.
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf diese Winterquartiere sind nicht zu erwarten. Dies liegt
an folgenden Grinden:

Die Stollen werden fir die bauliche Errichtung der geplanten Bricken nicht bendtigt. Weiter wer-
den sie nicht beansprucht, da sie tber 1,5 km Luftlinie entfernt liegen (zum Briickenbeginn auf der
Ostseite des Hollentals). Gegenuber der Briicke auf der Westseite sind es 1,1 km Luftlinie Entfer-
nung, dazwischen liegt das Hoéllental. Die Bohrungen zur Errichtung der Maststandorte und Bru-
cken-Aufstandsflachen haben bei dieser Entfernung keinen messbaren Einfluss auf die Gberwin-
ternden Fledermause, plausible Wirkungspfade sind nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung der Win-
terquartiere im Rebecca-Stollen im NSG bzw. FFH-Gebiet wird daher ausgeschlossen.

Dies gilt auch fur den Eisenbahntunnel im nérdlichen Hoéllental. Er wird durch das Vorhaben eben-
falls nicht beansprucht. Der Tunnel wird weder fur die Baustelleneinrichtung noch fur den Betrieb
der Briicken bendtigt. Plausible Wirkungspfade, dass die Errichtung der Brickenfundamente auf
den Kuppen auf dem am Talgrund gelegenen Tunnel irgendwelche Auswirkungen hatten, sind
nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung der Winterguartiere im ehemaligen Eisenbahntunnel wird da-
her ausgeschlossen.

Keller und Hohlraume unter der Burg Lichtenberg waren flr Fledermause nur Uber die Raumlich-
keiten des Vereinsheim Schlossklause erreichbar, was jedoch aufgrund der abgeschlossenen
R&ume nicht gegeben ist.

Die folgende Tabelle zeigt die Arten, die aufgrund ihrer Quartieranspriche (v.a. Baumhohlen und
Spalten) im Untersuchungsraum vorkommen kénnen, da sie entweder aus dem Landkreis bekannt
sind oder bei den Detektor-gestiutzten Erhebungen ermittelt wurden.
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Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum moglicherweise vorkom-

menden S&ugetierarten

Ubersicht Gber das mdgliche Vorkommen von saP-relevanten Fledermausarten im FFH-Gebiet

und im Untersuchungsraum:

Arten im Landkreis nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt fir Umwelt)
Abkurzungen fur Quartiere:

B: Baumhdhlen
G: Gebaude
N: Nistkasten

SB: Spalten in und an Baumen

K: Keller
H: Hohlen

(in Klammern: seltenes Quatrtier)

SG: Spalten in und an Gebéuden
D: Dachstuhle
FS: Felsspalten

In der folgenden Tabelle sind diejenigen Arten fett gedruckt, die 2018 und 2019 nachgewiesen
wurden (Ultraschall-Detektor).

Wissens. Name Deutscher Name RL RL | Sommer- Winter- Potenzielles
Bay | D | quartier quartier Vorkommen
Sommer
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 | B,N H, K B und SB
(keine Rufnachweise) vorhanden
Plecotus auritus Braunes Langohr V | B,SB,D K, H B und SB
vorhanden
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G | SG H, G Ggf. Ge-
baude wie
Bhf. Blech-
schmidten-
hammer
oder Kraft-
werk
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 G,N,D,B, | K,H B und SB
SB vorhanden
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 |G, (N),D K, H Ggf. Ge-
(keine Rufnachweise) baude wie
Bhf. Blech-
schmidten-
hammer
oder Kraft-
werk
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 3 V | B, (N) B, FS B und SB
vorhanden
Myotis myotis GrofRes Mausohr VvV | G, H, K B vorhan-
Mannchen: den
B
Myotis brandtii GroRRe Bartfledermaus 2 V | SG, SB H, K SB vorhan-
den
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D | B, SB, (G) B, SB, (G) | Bund SB
#Die Art ist weder aus vorhanden
TK noch Lkr bekannt,
sondern aus dem Na-
turraum
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V | SG, (SB) H, K SB vorhan-
den
Barbastella barbastel- Mopsfledermaus 2 2 | SB, SG H, K SB vorhan-
lus den
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus D D | SG,SB,N | SB SB vorhan-
den
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G | G, SG H, K #Quartiere
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Wissens. Name Deutscher Name RL RL | Sommer- Winter- Potenzielles
Bay | D | quartier quartier Vorkommen
Sommer

((B)) in B sehr
selten

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 B,SB,SG | BH,FS B und SB
vorhanden

Myotis daubentonii Wasserfledermaus B, (SG) H, K B vorhan-
den

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D | G, SG G? Felsen mit
Spalten
werden
nicht bean-
sprucht;
Gebaude
werden
nicht ent-
fernt

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus SG,(SB)N | H,K SB vorhan-
den

Von den in Bayern lebenden 22 Fledermausarten wurden 12 nachgewiesen. Etwa zwei Drittel der
22 bayerischen Fledermausarten ist so eng an den Wald gebunden (nach Angaben bayer. Lan-
desanstalt fur Wald und Forstwirtschaft, so z. B.
https://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/mb35_fledermausschutz_bf.pdf), dass sie
als typische ,Waldfledermause® gelten kdnnen.

Bestand an saP-relevanten Strukturen

Auch wenn ein Bestand an saP-relevanten Strukturen, d.h. Baumhohlen oder abplatzenden Rin-
denstiicken als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, im Bereich der Ankerpunkte / Mast-Aufstands-
flachen nur bei Hollental-Sudwest (HE LW) Ankerpunkt A2 vorhanden ist (siehe Anhang 2), ist eine
grundsatzliche Betroffenheit durch die geplanten Baustellen mdglich. Entsprechend sind CEF-
MalRnahmen zum Ausgleich fiir den Verlust von abplatzenden Rindenbereichen, die Quartiere
(Ruhestatte) dieser Arten sein konnten, erforderlich, ebenso eine Okologische Baubegleitung /
Fallbegleitung (Vermeidungsmal3nahme V31).

Wie Anhang 2 zeigt, kdnnten durch die Baustelle am Standort Hollental-Stdwest (HE LW), die fur
die Etablierung der Ankerpunkte ndtig ist, 5 Spalten (in toten Baumstimpfen) betroffen sein: CEF-
MalRnahme CEF5 ist daher notwendig. Baume mit relevanten Strukturen im geplanten Warte-,
Aufenthalts- und Terrassenbereich sind gesondert im Anhang 2 dargestellt. Auch hier ergibt sich
ein Ausgleichsbedarf, der tber eine zusétzliche MalRnahme des Typs CEF5 verwirklicht werden
kann.

Lichtmarkierung der Leiterseile

Die geplante Markierung nachts, mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote LED-Leucht-
schlauche, fuhrt nicht zu einer ,Barrierewirkung® fir Fledermause, auch nicht fur Wald-bewoh-
nende Arten. Dies liegt an folgenden Grinden:

Fur Nebenstral3en und verkehrsberuhigte Zonen ist im Allgemeinen je nach gegebener Situation
eine mittlere Beleuchtungsstarke von 2 bis 15 Lux erforderlich, fur innerstadtische Fu3gangerzo-
nen (reiner FulRgangerverkehr), und ebenso fur Parks und Grinanlagen, wird eine mittlere hori-
zontale Beleuchtungsstarke von 2 Lux bis 20 Lux empfohlen, fir FuRgangeriberwege mindestens
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30 Lux (Quelle: Fordergemeinschaft Gutes Licht, Licht.Wissen 03; https://www.licht.de/fileadmin/
Publikationen_Downloads/ 1403_Iw03_Strassen_Wege_web.pdf)

Die vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche weisen daher eine um den Faktor 20 bis 300 gerin-
gere Beleuchtungsstarke auf.

Zur Einordnung der Beleuchtungsstéarke der vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche:

---Mondlicht (Vollmond) 0,25 Ix

---Kerze ungefahr 1m entfernt 1 Ix

Das Hollental unterliegt einer Beleuchtung durch den Vollmond, d.h. es ist regelmafig der oben
genannten Beleuchtungsstarke von 0,25 Ix ausgesetzt, wobei somit Vollmondlicht deutlich heller ist
als die vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche.

Eine Lichtstarke von 0,1 lux fir die geplante Lichtmarkierung stellt daher keine Barriere fir Fle-
derméuse dar, da dies unterhalb der Beleuchtungsstérke von natirlichem Mondlicht liegt, einer
Beleuchtungsquelle, die fir Fledermause ,Alltag® und ,Normalfall” ist. Zwergfledermause, die rund
um eine StraRenlampe nach Nachtfaltern jagen, sind deutlich héheren Beleuchtungsstarke von ca.
8 lux ausgesetzt. Eine solche Beleuchtung ist jedoch mit einer LED-Markierung von 0,1 lux nicht
vergleichbar, und eine solche Anstrahlung eines Objekts durch einen Leuchtkdrper wie einer Stra-
Benlampe ist nicht geplant.

Daher sind keine Beeintrachtigungen von Fledermausen durch die Beleuchtungsstarke der vorge-
schlagenen LED-Leuchtschlauche zu erwarten.
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Betroffenheit der Saugetierarten: Fledermause
(Formblatter: Bearbeitung der nachgewiesenen Arten)

Zwergfl edermaus Ppipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Gebauden und auch Baume nutzende Fle-
dermause wie die Miickenfledermaus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Bayern ist fast flichendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt. Die Art ist haufig und nicht gefahr-
det.

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsféahigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in der
Kulturlandschaft einschlielich der Alpen als auch in Dorfern und in GroR3stadten zu finden und nutzt hier
unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehélzsaume aller Art, Garten oder von
Geholzen umstandene Gewasser, StralR3enlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder Uber Wald-
wegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in funf bis 20 m Hohe statt. Bei jeder Untersuchung der
Fledermausaktivitat an Windenergieanlagen gelingen aber auch Nachweise in 120 bis 140 m Hohe, al-
lerdings ohne dass sicher ist, ob dies Uberwiegend auf Jagdfliige oder die Erkundung mdéglicher Quar-
tiere zurlickzufiihren ist.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich bei-
spielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenk&sten, hinter Verkleidungen und in Windbrettern; die
GrolRe der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als
Wochenstubenverbande organisiert und wechseln gelegentlich das Quartier, d. h. sie sind auf einen
Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Gebaudequartieren erfolgen oft
spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter Fassa-
denverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das legt nahe, dass
Felsspalten die urspriinglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die au-
Bersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kénnen Massenquatrtiere sein, in denen mehrere Tausend
Tiere aus einem groéReren Einzugsgebiet Uberwintern.

Einzelne Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken wie
die Wochenstuben, darlber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkéasten) in Waldern, oder
in Baumspalten oder hinter abplatzenden Rindenstlicken. Die Tiere zeigen ein auffalliges Schwarmver-
halten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses
schon ab Februar, vor allem im Marz/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2 Jungen
zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und h&ufig im Juli bereits wieder verlassen. (Nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Pipistrellus+pipistrellus)

Zwergfledermause jagen in 2 bis 6 (max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern,
Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kénnen in einem
Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quatrtiere liegen. Die Distanz zwischen Quartier und Jagdhabitat
betragt im Durchschnitt weniger als 1-2 km, v.a. wahrend der Laktation u. U. weiter (2-4 km). Bei ihren
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken
unter 50 km zuriick.

Lokale Population:

Sommerquartiere in Baum-Strukturen sind mdglich (Ba&ume mit abplatzenden Rindenbereichen sind vor-
handen). Bei den Transekten mit Fledermaus-Detektoren war die Art 2018 die am haufigsten nachge-
wiesene (41 Rufnachweise). In der betreffenden TK25 und im Landkreis sind Nachweise der Art ver-
zeichnet. Die Art ist sehr haufig und besiedelt auch Stadte und Dérfer.

Im Untersuchungsraum wurden mdogliche Spaltenquartiere (abplatzende Rindenstiicke, Rindenrisse etc.)
ermittelt, so dass das Quartierangebot fur die Art und weitere Arten dieser 6kologischen Gruppe vorhan-
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 48

YA ergfl edermaus Pipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Gebduden und auch Baume nutzende Fle-
derméuse wie die Miickenfledermaus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

den ist. An der Baustelle am Standort Hollental-Stdwest (HE LW), der fiir die Etablierung der Anker-
punkte notig ist, wurden Spalten (in toten Baumstiimpfen) ermittelt, die durch das Planungsvorhaben
verloren gehen werden. Insofern sind als CEF-MaRRnahme Spalten-Quartiere als Ersatz zu schaffen. Da
Arten wie die Zwergfledermaus (zumindest einzelne Mannchen) auch Baumquartiere (auch abplatzende
Rindenstiicke, oder Spalten) sowie Nistkéasten besiedelt, sind auch Kéasten als CEF-Maf3nahme erforder-
lich, um das genutzte Quartierangebot der Art adaquat auszugleichen.

Aufgrund der hohen Mobilitét (siehe Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier) ist die lokale
Population auf der Ebene des Landkreises anzusiedeln.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet und der weiten
Verbreitung der Art im Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5Satz1-3u.5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Fallung und Entfernung von Baumen mit abplatzenden Rindenbereichen
madglicherweise Quartierverlust.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

Die CEF-MalRnahme 5a wird von LANUV NRW (2013) in ihrer Eignung als vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahme als hoch geeignet bewertet, da der Kenntnisstand zur Okologie der Art hoch ist, die Entwi-
ckelbarkeit der Strukturen kurzfristig gegeben ist und die Belege / Plausibilitat fir den Erfolg der Mal3-
nahme hoch ist. Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-MaRnahme wird von Umweltamt NUrnberg
(2019) Ubereinstimmend zu LANUV NRW (2013) ebenso als hoch eingeschatzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V1: Féallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit von
Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar moglich.
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
Wie Anhang 2 zeigt, kénnten durch die Baustelle am Standort Hollental-Stdwest (HE LW), die fur
die Etablierung der Ankerpunkte nétig ist, 5 Spalten (in toten Baumstiimpfen) betroffen sein, daher:
= CEF5a: Aufhangen von 5 Gruppen von je 3 Flach-Nistkdsten im Umfeld, d.h. Aufhangen von war-
tungsarmen Fledermaus-Flachkasten (Spaltenkasten) an Baumen im Umfeld, die langfristig er-
halten bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Erntealters (MKULNV
NRW 2013, UMWELTAMT NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je 0,1 ha
Flache im Umfeld der jeweiligen Flachnistkésten. Die Mal3nhahme kombiniert kurzfristige und lang-
fristig wirksame TeilmaRnahmen.

» Schadigungsverbot ist erfullt: [ Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stdorungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind die Féllung, Rodung und Baufeldberaumung und die mdglicherweise
damit verbundenen Quartier-Verluste durch Fallung von Baumen.

Die Baustelle wird tagsuiber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und
Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsuber. Mégliche Konflikte mit der nachtaktiven Art
sind daher nicht gegeben.

Bei den Mundldchern Blauer Léw und Schwedenstein war keine Rufaktivitdt im Sommer 2018 nach-
weisbar, sodass diese Bereiche vorrangig mit Mal3nahme V31 bearbeitet werden sollen. Aufgrund der
Vermeidungsmaf3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen
nicht zu erwarten.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt
keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Flederm&use dadurch ne-
gativ beeinflussen.
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YA ergfl edermaus Pipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Gebduden und auch Baume nutzende Fle-
derméuse wie die Miickenfledermaus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfillt: Lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fiur diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberaumung und die még-
licherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Fallung von Baumen. Daher V31: 6kologi-
sche Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

BreitflU g elfledermaus (Eptesicus serotinus) (und andere Spalten an Gebauden nutzende Fledermause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gunstig X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

In Bayern ist die Verbreitung lickenhaft: relativ gleichm&Rig verbreitet bis lokal h&ufig ist die
Breitfligelfledermaus im Westen (Schwaben, Mittelfranken) und in Teilen Ostbayerns, im tbrigen
Gebiet fehlt sie Giber weite Strecken oder ist selten. Eine schlissige Erklarung fur dieses
Verbreitungsbild durch die Faktoren Klima, naturrAumliche Ausstattung oder Nahrungsangebot gibt es
nicht.

Die Verbreitung im Winter zeigt eine hohe Ubereinstimmung mit der Sommerverbreitung. Dies legt
nahe, dass die Breitfligelfledermaus saisonal nur kurze Wanderstrecken zuriicklegt. Die meisten Win-
terquartiere befinden sich in der Frankenalb sowie im Mittelfrankischen Becken und den Mainfranki-
schen Platten. Vereinzelt sind auch Vorkommen in den Alpen bekannt.

(nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Eptesicus+serotinus)

Lebensraum und Lebensweise

Die Breitflugelfledermaus besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis parkartigen Landschaften,
die auch ackerbaulich dominiert sei kénnen. Ein hoher Grinlandanteil ist von Vorteil.

Die Art jagt in unterschiedlichen Hohen, je nach Beschaffenheit der Umgebung: Man kann sie sowohl
in einiger Hohe beim Absuchen von Baumkronen nach schwarmenden Insekten beobachten als auch
Uber Viehweiden oder Wiesen. Schlagopfer an Windenergieanlagen zeigen, dass sie gelegentlich
auch deutlich oberhalb der Baumkronen fliegt. Bevorzugte Beutetiere sind Kéfer (z. B. Maikéafer,
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 50

Breitfll g elfledermaus (Eptesicus serotinus) (und andere Spalten an Gebduden nutzende Fledermause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Dung- und Mistkéafer), aber auch Schmetterlinge, Kécherfliegen, Zweifligler, Hautfligler und Wanzen
werden verzehrt. Auf frisch gemé&hten Wiesen wird auch am Boden Beute ergriffen.

Die Sommerquartiere von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich in spaltenférmigen
Verstecken im Dachbereich von Gebauden (Wohnhéauser, Kirchen etc.): unter Firstziegeln, hinter
Verschalungen, hinter Fensterladen usw. Die trachtigen Weibchen finden sich im April in Gruppen von
meist 15 bis 60 Tieren zusammen (selten tiber 200), um ihre Jungen zur Welt zu bringen.
Koloniewechsel in nahe gelegene Ausweichquartiere kommen gelegentlich vor, auch kleine
Mé&nnchenkolonien sind fur die Art bekannt. Die meisten Winternachweise stammen aus Hohlen und
anderen unterirdischen Quartieren, aber Uberwinterung ist auch in Zwischendecken von Gebauden
nachgewiesen - derartige Quartiere werden jedoch nur zufallig bekannt und kénnen nicht
systematisch untersucht werden. Mdglicherweise spielen oberirdische Winterquartiere eine weit
groRere Rolle als bekannt ist.

Breitfligelflederméuse gelten als standorttreue Flederméuse, da ihre Winterquartiere meist weniger
als 50 km vom Sommerlebensraum entfernt sind. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Eptesicus+serotinus)

Lokale Population:

Sommerquartiere in Baum-Strukturen der Planungsflache sind mdglich (Baume mit abplatzenden Rin-
denbereichen sind vorhanden). Die Art wurde in den Detektor-gestitzten Erhebungen 4x
nachgewiesen (4 Rufsequenzen 2018).

Im betreffenden Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet. Im Untersuchungsraum gibt es keine
Gebaude, jedoch Spalten in Felsen und mdgliche Spaltenquartiere (abplatzende Rindenstiicke, Rin-
denrisse etc.) an Baumen, so dass das Quartierangebot fiir die Art und weitere Arten dieser dkologi-
schen Gruppe vorhanden ist. Zudem sind mit Kraftwerk und Bahnhof Blechschmidtenhammer
Gebdaude im weiteren Umfeld vorhanden. Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter
Habitate im Gemeindegebiet wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schéadigungsverbots fur Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3u.5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei ,Sanierung“ von Felsen (Verschluss von Spalten) oder Entfernung von
Baumen mit abplatzenden Rindenstiicken moglicherweise Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Féallung der Baume mit Baumhdhlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Flederméausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mdg-
lich.

» V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonieren

» V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsflachen der Briickenfundamente

= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stdorungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Baustelle wird tagsuiber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und
Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagstiber. Mogliche Konflikte mit der nachtaktiven
Art sind daher nicht gegeben.

Bei den Mundldchern Blauer Léw und Schwedenstein war keine Rufaktivitat im Sommer 2018 nach-
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 51

Breitfll g elfledermaus (Eptesicus serotinus) (und andere Spalten an Gebduden nutzende Fledermause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

weisbar, sodass diese Bereiche vorrangig mit MaBnahme V31 bearbeitet werden sollen. Aufgrund der
Vermeidungsmaflnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen
nicht zu erwarten.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt
keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermause dadurch
negativ beeinflussen.

Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Ger6ll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfllt: [Jja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
u.5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fur diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberaumung und die
moglicherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Fallung von Baumen. Daher V31.:
okologische Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Sie oben bei Punkt 2.1.

Totungsverbot ist erfillt: Llja X nein

Fransenfledermaus (Myotis nattereri, und andere Spalten an Gebauden oder auch an Baumen nutzende
Flederméuse wie Graues Langohr)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

In Deutschland ist die Fransenfledermaus fast flachendeckend verbreitet, dies gilt ebenso fur Bayern.
Licken im Verbreitungsbild sind vermutlich auf Erfassungsdefizite zuriickzufiihren. (nach
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+nattereri)

Lebensraum und Lebensweise

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. Fir Wochenstuben
und Einzelquartiere werden im Wald Baumhéhlen und ersatzweise Fledermaus- oder Vogelnistkasten
gewabhlt, in Ortschaften siedeln Fransenflederméuse gerne in Hohlblocksteinen von Stallungen oder
Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebalk von Dachbdden oder Kirchtirmen.

Das Verhalten der Waldkolonien ist wie bei anderen Wald bewohnenden Arten durch haufige Quar-
tierwechsel gepragt, meist alle 1-4 Tage. Die Abstdnde zwischen dem alten und neuen Quartier be-
laufen sich aber nur auf maximal 1 km Entfernung. Meist werden sowohl Kasten als auch Gebaude-
quartiere jahrlich wieder besiedelt. Als Winterquartiere dienen unterirdische Hohlen, Stollen oder
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri, und andere Spalten an Gebauden oder auch an Baumen nutzende
Flederméuse wie Graues Langohr)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-8°C herrschen. Hier sind die
Tiere meist in Spalten versteckt. Viele Winterquartiere dienen auch als Schwarmquartiere im Spat-
sommer und Herbst.

Die Fransenfledermaus ist fiir inre sehr langen Aktivitatszeiten in den Wintermonaten bekannt. Sie ist
relativ kéltetolerant und jagt noch bei wenigen Grad Uber Null. Daher hangt ihr Erscheinen in den
Winterquartieren starker als bei anderen Arten von der Witterung ab: bei kalten Temperaturen unter
dem Gefrierpunkt sind mehr Tiere in den Winterquartieren sichtbar als bei Temperaturen tber Null
Grad. Die unterirdischen Winterquartiere werden regelmagig erst im November bezogen, von man-
chen Tieren erst im Dezember.

Fransenflederm&use nitzen bevorzugt Walder und gehdlzreiche Landschaftsteile (z. B. Parks und
Garten) fur die Jagd. Sie sind bezlglich des Lebensraumes Wald nicht so stark spezialisiert wie die
Bechsteinfledermaus und kommen regelméfig auch in Nadelwéldern vor, in denen sie meist auf das
Vorhandensein von Kasten angewiesen sind. Ahnlich wie Bechsteinflederméuse kénnen Fransenfle-
derméuse ihre Beute im Flug von Asten und Blattern absammeln. Hierbei nutzen sie ihre Fransen am
hinteren Rand der Schwanzflughaut zum Aufspiren und die Schwanzflughaut selbst zum Einfangen
der Beute. Die Flughdhe variiert Gber die gesamten Vegetationsschichten. lhr Beutespektrum enthalt
auch Spinnen (die sie auch aus den Netzen erbeuten), Weberknechte und tagaktive Insekten, die
sich nachts auf den Blattern der Baume ausruhen. Dariber hinaus jagt die Art auch gehdélz- und orts-
nah auf insektenreichen Flachen oder in Stallungen.

Die Jagdgebiete finden sich in einem Radius von bis zu 6 km um das Quartier. Zwischen Sommer-
und Winterlebensraum finden i. d. R. nur kirzere Wanderungen unter 40 km statt. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+nattereri)

Lokale Population:

Sommerquartiere in Baum-Strukturen sind mdéglich (BAume mit Baumhdohlen oder abplatzenden Rin-
denbereichen sind vorhanden). Die Art wurde bei den Detektor-gestutzten Transekten 2018 1x nach-
gewiesen (Rufe).

Im Landkreis sind Nachweise der Art in der ASK-Datenbank verzeichnet. Die Art ist haufig und besie-
delt auch Stadte und Dorfer. Im Untersuchungsraum sind mégliche Spaltenquartiere (abplatzende
Rindenstiicke, Stammspalten etc.) vorhanden, so dass das Quartierangebot fur die Art und weitere
Arten dieser 6kologischen Gruppe vorhanden ist.

Aufgrund der Nachweise sowie der weiten Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet wird
der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz1-3u.5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Fallung und Entfernung von Baumen mit Baumhoéhlen oder abplatzen-
den Rindenbereichen mdglicherweise Quartierverlust.

Betriebsbedingt: keine Verluste absehbar.

Die vorgeschlagene CEF-MafRnhahme 5b wird von LANUV NRW (2013) in ihrer Eignung als vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme als hoch geeignet bewertet, da der Kenntnisstand zur Okologie der Art
hoch ist, die Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig gegeben ist und die Belege / Plausibilitat fir
den Erfolg der MalZnahme hoch ist. Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-MalRnahme wird von
Umweltamt Nirnberg (2019) tibereinstimmend zu LANUV NRW (2013) ebenso als hoch einge-
schétzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Féallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mog-
lich.

= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri, und andere Spalten an Gebauden oder auch an Baumen nutzende
Flederméuse wie Graues Langohr)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

Wie Anhang 2 zeigt, kdnnten durch die Baustelle am Standort Héllental-Stidwest (HE LW), die fir

die Etablierung der Ankerpunkte nétig ist, 5 Spalten (in toten Baumstimpfen) betroffen sein,

daher:

= CEF5b: Aufhdngen von 5 Gruppen von je 3 Rund-Nistkasten im Umfeld, d.h. Aufhdngen von
wartungsarmen Nistkésten an Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in Kombina-
tion mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der je-
weiligen Nistkasten. Die MaRnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame Teilmalf3-
nahmen, und ist 6rtlich nicht kombinierbar mit Manahme 5a, sondern an anderen Stellen
durchzufiihren.

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind die Féallung und Rodung von Baumen und die mdglicherweise damit
verbundenen Quartier-Verluste durch Fallung von Baumen mit Baumhohlen oder abplatzenden Rin-
denbereichen.

Die Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und
Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiiber. Mdgliche Konflikte mit der nachtaktiven
Art sind daher nicht gegeben. Aufgrund der VermeidungsmafRnahmen sind vorhabensbedingte
Storpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt
keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermause dadurch
negativ beeinflussen. Mdégliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Féallung der Baume mit Baumhohlen oder Baumspalten auRerhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar
maoglich
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
u.5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fir diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberdumung und die
maoglicherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Féllung von Baumen. Daher V31:
Okologische Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Sie oben bei Punkt 2.1.

Toétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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GrofRes Mausohr (Myotis myotis und andere Baumhéhlen und Gebaude nutzende Flederméause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig [_] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in den siidlichen Bundeslandern nicht selten. Bayern
beherbergt die grofiten Besténde in Mitteleuropa. In Bayern ist das GrofRe Mausohr mit Ausnahme
der Hochlagen von Fichtelgebirge, Bayerischem Wald und Alpen und einiger waldarmer Agrarland-
schaften fast flachendeckend verbreitet.

(nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+myotis)

Lebensraum und Lebensweise

Grol3e Mausohren sind Gebaudeflederméause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil ge-
schlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete bendtigen. Altersklassen-Laubwalder mit ge-
ringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m H6he werden als
Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Walder sind Buchen- und Mischwalder mit hohem Buchen-
/[Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete. Seltener jagen Mausohren auch auf Ackern, Weiden oder
Uber anderem kurzrasigen (frisch gemahten) Grunland. Die Tiere fangen in langsamem, bodennahem
Flug GroRinsekten (insbesondere Laufkéfer, Kohlschnaken) vom Boden oder dicht dartber.
Mausohrweibchen sind sehr standorttreu; ihre Jagdgebiete, die sie teilweise auf festen Flugrouten
entlang von Hecken, Baumreihen oder anderen linearen Strukturen anfliegen, liegen meist bis zu
zehn (max. bis 25) km um die Quartiere. Als Wochenstubenquartiere werden warme, geraumige
Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen groRen Gebauden mit Platzen ohne Zugluft und
Stérungen genutzt, selten auch Brickenpfeiler oder -widerlager von Autobahnen (zwei Félle in Bay-
ern). Ab Ende Mai/Anfang Juni gebaren die Weibchen hier je ein Junges; ab Anfang August l6sen
sich die Wochenstuben wieder auf, einzelne Tiere bleiben jedoch bis in den Oktober/November hinein
im Quartier, da Wochenstubenquartiere haufig auch Paarungsquartiere sind.

Méannchen und nicht reproduzierende (jiingere) Weibchen haben ihre Sommerquartiere einzeln in
Baumhohlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebdudespalten oder Fledermauskasten. Subadulte Weib-
chen halten sich aber auch in den Kolonien auf.

Ab Oktober werden die Winterquartiere - unterirdische Verstecke in Hohlen, Kellern, Stollen - bezo-
gen und im April wieder verlassen. Zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen Entfernungen
von weit Uber 100 km liegen.

(nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+myotis)

Lokale Population:

Sommerquartiere — zumindest fur einzelne Mannchen - in Baum-Strukturen sind mdéglich (Baume mit
Baumhohlen sind vorhanden). Im Landkreis sind Nachweise der Art in der ASK-Datenbank verzeich-
net. Die Art ist haufig und besiedelt auch Stadte und Dorfer.

Bei den Transektbegehungen war die Art mit 1 Rufnachweis 2018 in den Detektor-Aufnahmen ver-
treten.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet wird der EHZ
der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz1-3u.5 BNatSchG

Baubedingt: Bei Fallung und Entfernung von Baumen mit Baumhohlen oder Baumspalten méglicher-
weise Quartierverlust.
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Grof3es Mausohr (Myotis myotis und andere Baumhéhlen und Gebaude nutzende Flederméause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die CEF-MaBnahme 5c wird von LANUV NRW (2013) in ihrer Eignung als vorgezogene Ausgleichs-
maRnahme als hoch geeignet bewertet, da der Kenntnisstand zur Okologie der Art hoch ist, die Ent-
wickelbarkeit der Strukturen kurzfristig gegeben ist und die Belege / Plausibilitat fiir den Erfolg der
MaRnahme hoch ist. Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-MaflRnahme wird von Umweltamt
Nurnberg (2019) tbereinstimmend zu LANUV NRW (2013) ebenso als hoch eingeschéatzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Fallung der Ba&ume mit Baumhohlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mdg-
lich.
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

X] CEF-MaRnahmen erforderlich

Wie Anhang 2 zeigt, konnten durch die Baustelle am Standort Hollental-Stdwest (HE LW), die fir

die Etablierung der Ankerpunkte nétig ist, 5 Spalten (in toten Baumstimpfen) betroffen sein,

daher:

= CEF5c: Aufhangen von 5 Gruppen von je 3 Nistkasten im Umfeld an Baumen im Umfeld, die
langfristig erhalten bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Erntealters
(MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindes-
tens je 0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistk&sten. Die Malinahme kombiniert kurzfris-
tige und langfristig wirksame TeilmalRnahmen, und ist ortlich nicht kombinierbar mit MaRnahme
5a oder 5b, sondern an anderen Stellen durchzufihren.

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind die Féallung und Rodung von Badumen und die méglicherweise damit
verbundenen Quartier-Verluste durch Fallung von Baumen mit Baumhohlen oder Baumspalten. Die
Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hdéllental- und
Lohbachtalbrticke ist nach derzeitiger Planung nur tagsuber. Mégliche Konflikte mit der nachtaktiven
Art sind daher nicht gegeben.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt
keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermause dadurch
negativ beeinflussen. Mogliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

In der Literatur finden sich Hinweise auf eine hohe Stérungsempfindlichkeit des GroRen Mausohrs
(M. myotis) in Quartieren. Es gibt aber auch Falle, in denen die Tiere sich relativ tolerant gegeniiber
durch BaumaRnahmen verursachten Stdrreizen verhielten (nach ffh-vp-info). Mit Stérungen sind hier-
bei jedoch Renovierungsarbeiten an Gebaude-Quartieren gemeint, die mit Schall, Licht, Vibrationen,
Berlihrungen etc. verbunden sind, nicht Beunruhigung durch Wandertouristen, d.h. solche Stérungen
treten projektbedingt nicht auf. Aufgrund der Vermeidungsmafnahmen sind vorhabensbedingte Stor-
pfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Féallung der Bdume mit Baumhdhlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Flederméausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mog-
lich.
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 56

Grof3es Mausohr (Myotis myotis und andere Baumhéhlen und Gebaude nutzende Flederméause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
u.5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fir diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberdumung und die
maoglicherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Fallung von Baumen. Daher V31
Okologische Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Ger6ll-Schutthalden

Totungsverbot ist erfiillt: Llja X nein

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, und andere Spalten und Hohlraume an Baumen und Gebéu-
den nutzende Flederméause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gunstig X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Muckenfledermaus ist Uber fast ganz Europa verbreitet. Im Norden erreicht sie den 63. Breiten-
grad, im Osten die Ukraine und das westliche Russland. In ihrem Verbreitungsgebiet kommt sie hau-
fig sympatrisch mit der Zwergfledermaus vor. Details ihrer Verbreitung sind jedoch noch unzu-
reichend bekannt, da sie erst vor wenigen Jahren als eigene Art erkannt und von der Zwergfleder-
maus unterschieden wurde.

In Deutschland ist die Art vermutlich Uberall prasent, aber im Norden haufiger als im Suden. Die
Kenntnisse Uber die Verbreitung der Mickenfledermaus in Bayern sind noch gering. Prinzipiell ist sie
im ganzen Land mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen zu erwarten. Kolonien wurden bislang in
Landshut, im Raum Passau und in Lindau gefunden, doch gibt es eine Reihe weiterer Fortpflan-
zungshachweise durch den Fund von Jungtieren. Insgesamt ist sie aber wohl deutlich seltener als die
Zwergfledermaus.

(nach http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Pipistrellus
pygmaeus)

Lebensraum und Lebensweise

Die Muckenfledermaus ist besonders in gewésser- und waldreichen Gebieten zu finden. Hierzu zéh-
len besonders Flussauen mit Auwéldern und Parkanlagen in der Nahe von Gewassern. Auch relativ
offene Kiefernwéalder mit Teichketten und alte Laub- und Mischwélder werden genutzt.

Kolonien von Muckenflederméausen wurden in Spalten an Gebauden wie Fassadenverkleidungen
oder hinter Fensterladen gefunden. In Nordostdeutschland wurden naturliche Kolonien in den Spalten
abgebrochener Baume beobachtet. Daten zur Fortpflanzung liegen aus Bayern bislang kaum vor.
Zwillingsgeburten scheinen haufig zu sein. Die Mannchen der Miickenfledermause locken nach der
Aufzucht der Jungtiere mehrere (beobachtet wurden bis zu zwdlf) Weibchen mit Balzrufen und Balz-
fligen zu ihren Balzquartieren (Baumhohlen oder Nistkasten). Generell scheinen die Kolonien der
Mickenfledermaus individuenreicher als die der Zwergfledermaus zu sein. In Nirnberg waren M-
ckenfledermause an Invasionen der Zwergfledermaus beteiligt.

Uber die Winterquartiere dieser Fledermausart ist nur wenig bekannt. Die wenigen Funde in Bayern
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, und andere Spalten und Hohlraume an Baumen und Gebéu-
den nutzende Flederméause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

bzw. Deutschland befanden sich hinter Baumrinde sowie an Gebauden hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten und in Zwischendecken.

Fur die Jagd bevorzugen Miickenflederméause gewéassernahe Walder und Geholze, z. B. Kleingewas-
ser in Waldern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder
anderen Baumbestanden in Siedlungen. Meist halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug Ab-
stdnde von einem bis wenigen Meter(n) zum Gehdlz. lhre Beute sind meist kleine Fluginsekten
(hauptséachlich Mucken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter Stral3enlampen oder grof3en
Baumen gehen sie gezielt auf Beutefang. Schlagopfer an Windenergieanlagen zeigen, dass sie auch
in héheren Bereichen jagen kann oder Quartiere sucht.

(nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Pipistrellus
pygmaeus)

Lokale Population:

Sommerquartiere in Baum-Strukturen der Planungsflache sind mdglich (Baume mit Spalten vorhan-
den).

Im Landkreis sind Nachweise der Art in der ASK-Datenbank verzeichnet. Im Untersuchungsraum
wurden mégliche Spaltenquartiere (Stammspalten etc.) ermittelt, so dass das Quartierangebot fir die
Art und weitere Arten dieser 6kologischen Gruppe vorhanden ist. Die Art wurde nachgewiesen (1
Rufnachweis in den Detektor-gestitzten Transekten 2018).

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet wird der EHZ
der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz 1-3u.5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Fallung und Entfernung von Baumen mit Spalten mdglicherweise
Quartierverlust.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

Die vorgeschlagene CEF-MaRRnahme wird von Umweltamt Nirnberg (2019) in ihrer Eignung als vor-
gezogene Ausgleichsmalinahme als mittel bis hoch geeignet bewertet, da der Kenntnisstand zur
Okologie der Art hoch ist, die Entwickelbarkeit der Strukturen gegeben ist und die Belege / Plausibili-
tat fir den Erfolg der MaBhahme mittel sind.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Féallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten auf3erhalb der Sommerquartierzeit
von Baum-bewohnenden Flederméausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar mdg-
lich.

» v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF5a: Aufhdngen von 5 Gruppen von je 3 Spalten-Nistkasten im Umfeld, d.h. Aufhdngen von
wartungsarmen Nistkasten an Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in Kombina-
tion mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Erntealters (MKULNVY NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der je-
weiligen Nistkéasten. Die MalBhahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame Teilmal3-
nahmen.

Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fir diese Art sind die Féallung und Rodung von Badumen mit Spalten und die méglicher-
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, und andere Spalten und Hohlraume an Baumen und Gebéu-
den nutzende Flederméause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

weise damit verbundenen Quartier-Verluste. Die Baustelle wird tagsiiber betrieben, wahrend die Art
nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur
tagstber. Mégliche Konflikte mit der nachtaktiven Art sind daher nicht gegeben. Beim derzeitigen
Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt keine
Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermé&use dadurch negativ
beeinflussen. Aufgrund der Vermeidungsmaf3nahmen sind vorhabensbedingte Stoérpfade mit
populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfllt: [Jja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
u.5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fir diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberaumung und die
moglicherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Fallung von Baumen. Daher V31:
Okologische Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (und andere Hohlen, Spalten und Hohlrdume an Baumen nutzen-
de Fledermause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

In Bayern trifft man die Wasserfledermaus tberall dort an, wo Wasser und Unterschlupfméglichkeiten
vorhanden sind. Im Winter findet man die meisten Nachweise aufgrund der vielen unterirdischen
Quartiere in Nordbayern. Zu dieser Jahreszeit ist sie dort die dritthaufigste Art. Die Sommerverbrei-
tung weist vor allem sidlich der Donau und in Nordwestbayern grof3ere Liicken auf, was teilweise auf
Erfassungsliicken beruht, in den Trockengebieten aber auch auf fehlende Habitate zuriickzufiihren
ist. Nach starken Riickgéngen in den 1950er und 1960er Jahren ist der Bestand wieder auf ein
stabiles, hohes Niveau angestiegen, die Art ist daher nicht gefahrdet.

(nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+daubentonii)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (und andere Hohlen, Spalten und Hohlrdume an Baumen nutzen-
de Fledermause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lebensraum und Lebensweise

Die Wasserfledermaus ist Giberwiegend eine Waldfledermaus. Sie benétigt strukturreiche Landschaf-
ten, die Gewasser und viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder
stehende Gewasser, an denen sie dicht Giber der Wasseroberflache in einer Héhe von etwa 30 cm
schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf der Wasseroberflache mit ih-
ren grol3en FifRRen ergreifen kann. Dem entsprechend werden bei der Jagd am Gewasser v. a.
Schnaken, Zuckmucken, Eintags- und Kdcherfliegen erbeutet. Daruber hinaus jagen die Tiere aber in
Waldern, Parks oder Streuobstwiesen auch Nachfalter und andere verfiigbare, fliegende Beutetiere.
Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die
Méannchen Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthdhlen von Laub-
baumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur selten findet
man die Art in Geb&auden oder in Bricken. Jagen mehrere Flederméduse an einem Gewasser, kdnnen
sie Territorien bilden, aus denen sie andere Fledermause zu vertreiben suchen; meistens ist aber
kein Revierverhalten erkennbar und die Tiere jagen gemeinsam. Die Koloniegré3e liegt meist unter
50 Tieren, auch Kleingruppen sind maglich. Die Art zeigt vor allem in Baumquartieren ein
ausgepragtes Quartierwechselverhalten. So wurden in einer Saison fur einen Wochenstubenverband
schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fur diese opportunistischen Jager sind Quartiere
in Gewassernahe von Vorteil, was die Bedeutung von Altbdumen in Uferndhe unterstreicht. Es sind
jedoch auch Entfernungen tiber 10 km zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt. Zur Uberwindung
groRerer Entfernungen werden gerne Flugstral3en entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.

Wasserfledermause zeigen ab September an Winterquartieren oft ein ausgepragtes Schwarmverhal-
ten. Paarungen finden auch im Winterquartier noch statt. Geeignete Quartiere sind v. a. feuchte und
relativ warme Orte wie Keller, Héhlen und Stollen. R&ume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hinge-
gen im Friihjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die Tiere (iberwintern sowohl frei an
der Wand hangend als auch in Spalten verborgen; verschiedentlich wurden Wasserflederméause im
Geroll und im Bodenschotter von Winterquartieren gefunden.

Die Wasserfledermaus wird als relativ ortstreue Art angesehen. Zwischen Winter- und Sommerquar-
tiere liegen meistens nicht mehr als 100 km. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Myotis+daubentonii)

Lokale Population:

Die Art wurde bei den Detektor-gestitzten Transekten 2018 im Untersuchungsraum nachgewiesen (1
Rufnachweis). Sommerquartiere in Baum-Strukturen der Planungsflache sind méglich (Baume mit
Hohlen sind vorhanden).

In der betreffenden TK25 und im Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet. Die Art ist h&dufig und
besiedelt auch Stadte und Dérfer. Im Untersuchungsraum wurden mdgliche Quartiere (Baumhdohlen)
ermittelt, so dass das Quartierangebot fur die Art und weitere Arten dieser 6kologischen Gruppe vor-
handen ist.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet wird der EHZ
der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.m. Abs. 5Satz1-3 u.5
BNatSchG
Bau- und Anlagenbedingt: Bei Féallung und Entfernung von Baumen mit Baumhgdhlen mdglicherweise
Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine Verluste absehbar.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V1: Féallung der Baume mit Baumhdohlen und méglichen Spaltenquartieren au3erhalb der
Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 60

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (und andere Hohlen, Spalten und Hohlrdume an Baumen nutzen-
de Fledermause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Ende Februar moglich.
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Siehe hierzu die MaRnahme CEF5b fiir die Fransenfledermaus, Punkt 2.1.

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind die Féallung und Rodung von Héhlenbaumen und die mdglicherweise
damit verbundenen Quartier-Verluste.

Die Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und

Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiber. Mogliche Konflikte mit der nachtaktiven
Art sind daher nicht gegeben.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt

keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermause dadurch

negativ beeinflussen. Aufgrund der VermeidungsmafRnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit
populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Entscheidend fir diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberdumung und die
moglicherweise damit verbundenen individuellen Verluste bei der Fallung von Baumen. Daher V31.:
okologische Baubegleitung.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

Toétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und andere Spalten und Hohlraume an Felsen oder Geb4uden
nutzende Flederméuse)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ gunstig [_] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Die Verbreitung der Zweifarbfledermaus reicht von Mitteleuropa bis zum Pazifik. Die westliche Areal-
grenze liegt in den Niederlanden und der Osthélfte Frankreichs, wahrend die noérdliche Grenze durch
Norwegen und Finnland verlauft. Die stidliche Grenze ist im Norden Griechenlands und der Turkei.
Innerhalb Deutschlands gilt Bayern als Verbreitungsschwerpunkt. Hier tritt die Art geh&uft im Osten
und Siden auf, wobei die gré3te Dichte an Quartieren im Oberpfalzer und Bayerischen Wald nach-
gewiesen wurde. Ebenso gibt es regelmafige Vorkommen in den Naturraumen sidlich der Donau
sowie in der Sudlichen Frankenalb. Im Nordwesten Bayerns (z. B. Spessart, Odenwald, Rhén, Main-
frankische Platten, Mittelfrankisches Becken) sind Nachweise der Zweifarbfledermaus selten. Da es
sich um eine kélteresistente Art handelt, ist sie nahezu in allen Héhenlagen zu finden.

(nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Vesper-
tilio+murinus)

Lebensraum und Lebensweise

In ihren Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in verschie-
denen Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwuisten scheint sie wenig
wahlerisch zu sein. Ahnlich verhélt es sich auch in Bayern, wo sie sowohl im waldreichen Mittelge-
birge zu finden ist als auch in mehr offenen, waldarmen Landschaften. Die Jagdgebiete erstrecken
sich Uber offenem Gelande wie z.B. landwirtschaftlichen Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Ge-
wassern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis 40 m Hohe, geréat aber auch des Ofteren bis in
die Hohe der Rotoren von Windenergieanlagen, wie Schlagopferfunde zeigen.

Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen im Westteil ihres Verbreitungsgebiets
denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Sie kommt ganzjéhrig in Bayern vor,
auch wenn sie nur selten zu beobachten ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und Wochenstuben-
nachweise, doch werden des Ofteren arttypische Mannchenkolonien von bis zu 300 Tieren gefunden.
Von diesen auffalligen Anhaufungen sind bislang die meisten in Bayern bekannt geworden. Diese
Sommerkolonien beginnen sich im Laufe des Mai aufzubauen, Anfang bis Mitte Juni erreichen sie
schlieB3lich ihre Maximalzahl und nehmen dann bereits wieder ab. Vielfach sind sie also nur wenige
Wochen lang zu beobachten. Die Quartiere der Mannchenkolonien werden aber genauso traditionell
bezogen wie die der Wochenstuben.

Als Quartiere fur Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spalten an
Héausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, Giberlappenden Brettern und
Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst darauf schliel3en,
dass die Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Die grof3te in Bayern gefundene
Wochenstube beherbergte 50 Weibchen und Junge. Jungtiere werden teilweise bereits im Mai, meist
jedoch Mitte Juni geboren. Von September bis Dezember sind Zweifarbfledermause zuweilen in
Stadten bei Balzfligen an hohen Geb&auden zu beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Ge-
b&aude nicht nur als Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere dienen, Nachweise liegen bisher
allerdings noch nicht vor. Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls Balzplatze darstellen und
bilden vermutlich die nattrliche Kulisse fur dieses Verhalten.

Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Fruhjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet darauf
hin, dass Bayern sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt. Tatséchlich zéhlen
Zweifarbflederméuse - zumindestens manche Populationen - zu den wandernden Arten, die teilweise
bis zu 1400 km zuriicklegen, auch wenn an Tieren in Bayern bislang nur zweimal weitere Wanderun-
gen (200 und knapp 500 km) nachgewiesen worden sind. Vermutlich spielen Felswande und ihre
Spalten und Hohlrdume eine bedeutsame Rolle als Quartiere, auch wenn Nachweise in Felsen
schwer zu erbringen sind.

(nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Vesper-
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und andere Spalten und Hohlraume an Felsen oder Geb4uden
nutzende Flederméuse)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

tilio+murinus)

Lokale Population:

Die Art wurde bei den Detektor-gestitzten Transekten 2018 nachgewiesen (1 Rufnachweis). Som-
merquartiere in Fels-Strukturen sind moéglich (Felsen mit Spalten sind im FFH-Gebiet vorhanden),
daneben kdnnten auch die Geb&ude der benachbarten Ortschaften Quartiermdglichkeiten bieten,
oder Einzelgeb&ude wie Bhf. Blechschmidtenhammer und das Kraftwerksgebaude. In der betreffen-
den TK25 und im Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung geeigneter Habitate im Gemeindegebiet und der Ver-
breitung der Art im Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Entfernung von Felsen mit Spalten oder Uberbauung (ganz oder teil-
weise) oder dem Verschluss von Spalten in Felsen mdglicherweise Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine Verluste absehbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonieren
= V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsflachen der Brickenfundamente
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind Quartier-Verluste, falls Felsen mit Spalten beansprucht wiirden. Nach
derzeitigem Planungsstand ist dies nicht der Fall.

Die Baustelle wird tagsuiber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Der Betrieb der Hollental- und
Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiiber. Mdgliche Konflikte mit der nachtaktiven
Art sind daher nicht gegeben.

Beim derzeitigen Planungsstand werden die geplanten Briicken nachts nicht beleuchtet, d.h. es gibt
keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis der Fledermause dadurch
negativ beeinflussen. Aufgrund der Vermeidungsmafnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit
populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und andere Spalten und Hohlraume an Felsen oder Geb4uden
nutzende Flederméuse)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Baubedingt: Bei dem Verschluss von Spalten an Felsen oder ggf. auch der Féallung und Entfernung
von Baumen mit Spalten ergabe sich moglicherweise ein direkter Verlust an Individuen. Dies ist je-
doch nicht geplant.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden
= V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonieren
= V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsflachen der Briickenfundamente

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

4.1.2.1.2 Weitere Saugetierarten

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: Artim UG: []
nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_ Biogeographischen Re-

gion
[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig —
schlecht

Die Haselmaus ist - mit Liicken in Norddeutschland - Giber das gesamte Mitteleuropa verbreitet. Das osteu-
ropaische Areal setzt sich bis zum Mittellauf der Wolga fort. Im Mittelmeergebiet und an der Ostsee finden
sich Vorkommen auf Inseln, autochthone Vorkommen gibt es aul3erdem in England, Teilen Danemarks und
Sudschwedens (Bitz & Thiele 2003). Die meisten Nachweise in Deutschland stammen aus den laubholzrei-
chen Mittelgebirgen Sid- und Studwestdeutschlands.

In Bayern sind Haselméause landesweit verbreitet. Besonders hohe Nachweisdichten gibt es in Nordwest-
und Ostbayern, in der Frankenalb und Teilen des Alpenvorlandes. Weil es aber keine aktuellen systemati-
schen, d. h. flachendeckenden Untersuchungen gibt, ist unklar, ob die Liicken Insbesondere im Tertiarhi-
gelland Kenntnisdefizite darstellen. In den Gberwiegend landwirtschaftlich genutzten (waldarmen) Gauen
sowie in von Kiefernforsten dominierten bodensauren Gebieten durfte die Art aber heute tatséchlich selten
sein oder gebietsweise fehlen. Ob Bestandsriickgange, wie sie aus Hessen oder auch aus England gemel-
det werden, auf Bayern Ubertragen werden kdnnen, ist unklar.

(nach

Lebensraum und Lebensweise

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher und
lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmauslebensrdumen muss vom Frihjahr bis
zum Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Bliten, Pollen, Friichten und auch
kleinen Insekten besteht. Wichtig sind energiereiche Frichte im Herbst, damit sich die Tiere den
notwendigen Winterspeck anfressen kdnnen.

Haselmause sind Bilche und kénnen im Unterschied zu echten Mausen keine Graser und Wurzen
verdauen; sie sind damit gezwungen, einen Winterschlaf zu halten. Dieser dauert je nach Witterung von

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Muscardinus+avellanarius)
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Oktober/November bis Méarz/April.

Die Tiere bauen kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und Blattern. Diese
werden in Hohlen, auch kinstlichen (Vogelnistkasten), in dichtem Blattwerk (z. B. Brombeerbiischen) oder
in Astgabeln der Strauch- oder Baumschicht ab ca. 0,5 - 1 m Hohe bis in die Wipfel angelegt. Uberwintert
wird in einem speziellen Winterschlafnest zumeist unter der Laubstreu oder in Erdhéhlen, aber auch
zwischen Baumwurzeln oder in Reisighaufen.

Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensrdumen
kommen sie natirlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die Tiere kénnen bis zu
sechs Jahre alt werden, die Weibchen bekommen allerdings nur ein- bis zweimal pro Jahr Nachwuchs, und
dann auch nur hdchstens vier bis flnf Junge.

Haselmause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest. Dabei sind sie fast
ausschlieRlich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Geholzfreie Bereiche kdnnen daher fur die bo-
denmeidende Art bereits eine Barriere darstellen. ErschlieBungslinien im Wald werden meist nur bei Ast-
kontakt im Kronenbereich gequert.

Anders als die Ubrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschléfer galt die Haselmaus lange Zeit als sehr sto-
rungsempfindlich. Dies wurde inzwischen jedoch griindlich widerlegt. So berichten bereits Juskaitis & Blich-
ner (2010) von Haselmausen nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen.
Haselméause entlang von Stral3en sind schon langer bekannt. Im Zuge des FFH-Monitorings in Hessen wur-
den dann im Jahr 2010 Nester unmittelbar an einem Autobahnkreuz gemeldet; sie besiedelt dort durchge-
hende Begleitgehotlze entlang der Fahrbahnen sowie flachige Gehdlzbestande in den Auffahrtsschleifen.
Untersuchungen (Schulz et al. 2012) belegen inzwischen regelmalRige Vorkommen der Haselmaus in Ge-
holzen entlang von Stral3en einschliel3lich Autobahnen, sofern diese zumindest teilweise an grol3ere Walder
anschlieen. obwohl hier erhebliche Stérungen durch Licht, Larm, Emissionen und Luftwirbel vorhanden
sind. In England wurden sogar Haselmausvorkommen im Mittelstreifen von Autobahnen (Chanin & Gubert
2012) gefunden; damit diese Populationen Uberleben kénnen, missen die Stral3en regelmalig gequert wer-
den, was auch durch Telemetrie nachgewiesen wurde. (nach
http://www.[fu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Muscardinus+avellanarius)

Lokale Population:

Im Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet, nicht aber der betreffenden TK25. Eine Freinestsuche im
Herbst 2018 und Winter 2018/2019 ergab im Untersuchungsraum unterhalb der Briicken keine Nachweise
sommerlicher Nester.

Aufgrund der fehlenden Nachweise und der spérlichen Verbreitung der Art im Landkreis wird der EHZ der
lokalen Population mit mittel-schlecht bewertet. Die Art wird hier vorsorglich behandelt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schéadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1 -3
u.5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Entfernung von Gebischen im Zuge von Baumaflnahmen moglicherweise
Beeinflussung oder Schadigung von sommerlichen Nestern. Bei derzeitigem Planungsstand kénnte dies im
Wartebereich Hollentalbriicke, Hollentalterrasse und Aufenthaltsbereich Lohbachtalbriicke der Fall sein, hier
jedoch keine Nachweise 2018.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V4: Rodungsmalnahmen von Gebuschen auf3erhalb der sommerlichen Quartierzeit, d.h. im Zeitraum
von Oktober bis Ende Februar moglich.
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fir diese Art waren die Entfernung von Geblischen (z.B. bei Baufeldberdaumung fir die Er-
richtung der Fundamente oder Bau von Warte- und Aufenthaltsbereichen) und die damit moglicherweise
verbundenen Verluste von Habitaten fir sommerliche Nester. Nach derzeitigem Planungsstand ist dies nicht
der Fall, da in diesen Bereichen keine Nester gefunden wurden.

Die Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art Uberwiegend nachtaktiv ist. Der Betrieb der
Hoéllental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiiber. Mdgliche Konflikte mit der
Uberwiegend nachtaktiven Art sind daher nicht gegeben.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Storfaktoren und das Eintreten der Verbotstatbe-
stande gemal dem Stdérungsverbot nicht zu erwarten.

X Konfliktyermeidende MafRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in Felsberei-
chen oder Block-/Geroll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz1,3u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei Entfernung von Gebuschen im Sommer ergabe sich moglicherweise ein direkter Verlust an
Individuen.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V4: Rodungsmafinahmen von Gebischen aulierhalb der sommerlichen Quartierzeit, d.h. im Zeitraum
von Oktober bis Ende Februar moglich.
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in Felsberei-
chen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein
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Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der Fischotter kommt - an Gewasser gebunden - in fast ganz Europa vor. Der Zusatz "Eurasischer"
Fischotter deutet darauf hin, dass sein Verbreitungsgebiet bis nach Nord-Sibirien und in weite Teile
Asiens, nach Sumatra, Java und Japan reicht und Giber den Nahen Osten sogar Nordafrika erreicht.
GroRere Population gibt es in Mitteleuropa in Tschechien, in Osterreich, in Ostdeutschland (Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg und Ostsachsen) und im Bayerischen Wald. Dass die Art in
Deutschland friiher weit verbreitet war, kann man heute noch an verschiedenen Ortsnamen und -
wappen sehen. Durch Bejagung - Fischotter waren als Fastenspeise und Fell-Lieferant begehrt und
als Fischdiebe verfolgt - wurde die Art bis Ende der 1950er Jahre jedoch fast ausgerottet. Im Freistaat
Bayern haben Fischotter im Bayerischen Wald entlang der Grenze zu Tschechien tberlebt und brei-
ten sich von dort seit einigen Jahren wieder aus. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lutra+lutra)

Lebensraum und Lebensweise

Der Fischotter besiedelt alle Arten von wassergepragten Lebensraumen, u. a. Bache, Flisse, Seen,
Teiche, Sumpfe und Kistengewasser. Diese sollten nattrlich oder naturnah ausgebildet sein und ab-
wechslungsreiche Ufer- und Gewasserstruktur, Sand- und Kiesbanke, Rohrichtzonen sowie breite
und mit Gehdlzen bewachsene Uferrandstreifen enthalten. Da Fischotter auf der Nahrungssuche
permanent in ihren Revieren umherwandern, sollten Gberall reich strukturierte, dicht bewachsene Ufer
als storungsfreie Rickzugsmaoglichkeiten vorhanden sein. Wichtige Habitatrequisiten sind deshalb ei-
nerseits Flachwasserzonen, andererseits Verstecke wie Unterspilungen Uiberhdngende Wurzeln,
Geblsche oder Baue anderer Tiere. Nur wahrend der Jungenaufzucht wird ein eigener Bau angelegt.
Sowohl Ruden als auch Fahen sind territorial und leben die meiste Zeit des Jahres einzeln in ihren
markierten Revieren. Nur in der Paarungszeit (Ranz) bleiben sie kurz zusammen. Die Jungen suchen
sich nach gut einem Jahr ein eigenes Revier. Die Riden werden nach ca. zwei Jahren, die Fahen
haufig erst im 3. Jahr geschlechtsreif.

Die meist dammerungs- und nachtaktiven Fischotter sind Nahrungsopportunisten und fressen das,
was es gerade am leichtesten zu erbeuten gibt. Wie der Name schon verrét, frisst der Otter vor allem
Fische, aber auch Amphibien, Muscheln, Ratten, Mause, Kafer, Regenwirmer, Krebse und Wasser-
vogel. Die Tiere kénnen bei ihren Wanderungen bis zu 20 km und mehr pro Nacht zurticklegen. Ent-
sprechend grof3 sind die einzelnen Reviere: 40 km Flusslauf fiir einen Riden und 20 km fir ein Féhe
sind keine Seltenheit.

nach http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lutra+lutra)

Lokale Population:

In der betreffenden TK25 und im Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet. Nachweise im Nor-
den des Gebiets, am Zusammenfluss; und im Selbitztal selbst, siehe FFH-Managementplan fir das
FFH-Gebiet. Die Nutzung des Untersuchungsraums als Nahrungsgebiet ist mdglich. Im Rahmen der
Erhebungen (2016) zum FFH-Managementplan wurde Fischotter-Kot an vier Stellen im FFH-Gebiet
gefunden: kurz oberhalb der Miindung der Selbitz in die Saale, an der Selbitz im Hollental, in der
N&he einer Teichanlage an der Thiring. Muschwitz und knapp einen Kilometer flussaufwérts davon.
Aufgrund der Nachweise und der kontinuierlichen Verbreitung der Art im Landkreis und Naturraum
wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)
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Fischotter (Lutra lutra)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bau- und Anlagebedingt: Das Planungsvorhaben fuhrt bei derzeitigem Planungsstand nicht zu einer
Veranderung von Gewasserlaufen. Durch Baumaf3nahmen ist eine direkte Schadigung von potenziell
im FFH-Gebiet vorhandenen gewassernahen Bauten daher nicht gegeben. Durch die Uberspannung
der TalrAume durch die Héllental- und Lohbachtalbriicke werden Gewésserlaufe nicht durch direkten
Flachenverbrauch beansprucht.

Betriebsbedingt: keine Schaden am Gewasser und an seinen Ufern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine.

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art Uberwiegend nachtaktiv ist. Der Betrieb der
Hoéllental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiiber. Mdgliche Konflikte mit der
Uberwiegend nachtaktiven Art sind daher bei Bau und Betrieb nicht gegeben.

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auch die Wanderwege an den Gewas-
serlaufen von mehr Wanderern frequentiert werden, was ggf. zu Beunruhigung von Tageseinstéanden
fuhren konnte. Allerdings werden die Ufergehdlze nicht verandert und die Héllental- und
Lohbachtalbrticke nur tagsiiber betrieben, d.h. das Besucheraufkommen wird tagsiiber erhdht sein,
nicht nachts. Mdgliche direkte Konflikte von Wanderern mit der tiberwiegend nachtaktiven Art sind
daher nicht gegeben. Da keine Fortpflanzungsstéatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stdrfaktoren und das
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaf dem Stérungsverbot nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Saugetiere des Hollentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

= V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz forderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MalRnahmen fir ihre Einhaltung.

» V109: Monitoring des Fischotters im FFH-Gebiet.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und Selbitztal.

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

u.5

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3
BNatSchG

Baubedingt: keine Verluste erkennbar, BaumafRnahmen finden nicht am Gewasser statt.
Anlagenbedingt: keine Auswirkungen der geplanten Héllental- und Lohbachtalbriicke auf die
Uferbereiche.

Betriebsbedingt: Das Planungsvorhaben wird zu einem erhdhten Individualverkehr fihren, d.h. vor
allem der Auto-Verkehr auf Straf3en wird sich erhthen. Da der Stral3enverkehr gemaR Angaben des
bayer. LfU mit Uber 90 % der Haupt-Mortalitatsfaktor in Bayern ist, ist es kiinftig méglich, dass Ver-
luste des Fischotters im Gemeindegebiet bzw. im Landkreis zunehmen werden. V6 beinhaltet, dass
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Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

die MalBnahmen vor Beginn des Bauvorhabens umgesetzt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V6: Systematische Priifung, Beurteilung und ggf. Nachriistung von StraBenbriicken tber
Selbitz und Lohbach und Saale durch Bermen am Gewasser oder Bau von Trockentunneln
(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken im Landkreis, um maégliche Fisch-
otterverluste zu vermeiden (Fischotter-freundliche Umgestaltung von Bruicken im Bereich Loh-
bach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich).

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und Selbitztal.

Totungsverbot ist erfiillt: Llja X nein

Wildkatze (Felis sylvestris)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Die Europdaische Wildkatze oder Waldkatze (Felis silvestris silvestris) ist eine von drei Unterarten der
Wildkatze, die insgesamt in Europa, Afrika und West-, Mittel- und Siidasien vorkommt. Das Areal ist
stark zersplittert und beschrankt sich in Europa nur noch auf zusammenhangende Waldgebiete. Das
letzte groRere Wildkatzen-Vorkommen in Mitteleuropa befindet sich im Raum Westdeutschland,
Nordost-Frankreich, Luxemburg und Stidost-Belgien.

In Deutschland dehnte sich der Bestand noch vor 150 Jahren von Suddeutschland bis in die Line-
burger Heide und nach Mecklenburg-Vorpommern aus. Lebensraumverlust sowie riicksichtslose
Verfolgung im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts fuhrten jedoch dazu, dass Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg und auch Bayern um 1930 als voéllig wildkatzenfrei
galten.

Gegenwartig existieren zwei weitgehend isolierte Schwerpunktvorkommen: Die grof3te Teilpopulation
lebt in den bewaldeten Mittelgebirgsregionen von Rheinland-Pfalz, Saarland, Nordrhein-Westfalen
und Hessen, im Anschluss an das o. g. mitteleuropéische Siedlungsgebiet. Der zweite Verbreitungs-
schwerpunkt liegt im Bereich der Bundeslander Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Der deutsche Gesamtbestand wird derzeit auf etwa 5 000 Tiere geschétzt, der Grof3teil lebt im stid-
westdeutschen Verbreitungsareal.

In Bayern wurde die Art durch Auswilderung von Nachzuchten aus Zoos und Tierparks - seit 1984 ca.
600 Tiere - wieder angesiedelt. Dadurch sowie durch nattrliche Zuwanderung scheint die Wildkatze
im Spessart, in der Rhdn und in den HaBbergen wieder Ful? gefasst zu haben. Einzelfunde liegen aus
dem Fichtelgebirge und aus dem Amberger Raum vor. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Felis+silvestris)
Nach Steyer et al. (2016) ist die Art in Suddeutschland deutlich weiter verbreitet als friiher angenom-
men.

Lebensraum und Lebensweise

In Deutschland ist die Wildkatze meist stark an Wald gebunden. Die Art ist nicht an eine bestimmte
Waldgesellschaft gebunden, sondern bendétigt bestimmte Requisiten in ihrem Habitat. Bevorzugt wer-
den naturnahe und strukturreiche, idealerweise Mischwalder mit diversen Verstecken, beispielsweise
Brombeerdickichte, Wurzelteller, Windwurfflachen, gro3e Baumhohlen, Totholz, alte Fuchs- oder
Dachsbaue. Lichte Waldstrukturen zum Sonnen erh6hen die Habitatqualitat. Vereinzelt werden auch
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Wildkatze (Felis sylvestris)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

strukturreiche Offenlandbereiche besiedelt; menschliche Siedlungen werden gemieden.
Lebensrdume der Wildkatze missen ein relativ mildes Klima besitzen, da junge Wildkatzen nésse-
empfindlich sind und erwachsene Tiere bei zu viel Schnee keine Nahrung mehr finden. Regionen mit
einer mehr als zwei Monate geschlossenen Schneedecke von tiber 20 cm kénnen deshalb nur vo-
ribergehend - im Sommer - besiedelt werden. Die optimalen Lebensraume sind Waldgebiete der
planaren bis submontanen Stufe mit geringen Schneehéhen und warmebeglinstigte, bewaldete
Hanglagen.

Weibchen mit Jungtieren benétigen besonders hochwertige Lebensraume: warm-trockene, unge-
storte und sichere Versteckmdoglichkeiten fir die Jungenaufzucht und gute Nahrungsressourcen in
der Nahe. Da die Katze mit ihrem Nachwuchs mehrmals das Versteck wechselt, muss ein ausrei-
chendes Angebot vorhanden sein. Vernetzungsstrukturen wie Hecken, eng benachbarte Gehdlzgrup-
pen oder gewasserbegleitende Vegetation sind innerhalb des Streifgebiets wichtig, dienen aber auch
als Anschluss an die Ubrige Wildkatzenpopulation.

Wildkatzen sind ganzjahrig aktiv, dabei hauptséachlich wahrend der Ddmmerung und nachts; tagsuber
verstecken sie sich meist. Die Tiere sind in der Regel Einzelganger, jedoch nicht streng reviergebun-
den. Streifgebiete einzelner Wildkatzen kdnnen sich Gberlappen und werden saisonal oft verlagert,
sodass die Gesamtaktionsraume sehr grol? sind; insbesondere in der Paarungszeit (Ranzzeit) zwi-
schen Dezember und Méarz legen die Tiere grofR3e Strecken zuriick. So kann sich ein individueller Fl&-
chenbedarf von ca. 200-1.000 ha (aber auch bis 5.000 ha) ergeben.

Nach der Paarung zwischen Januar und Marz und einer anschlieRenden Tragzeit von gut zwei Mo-
naten bringen die Katzen durchschnittlich 3 bis 4 Jungtiere (max. 8) zur Welt, welche nach etwa drei
Monaten selbstandig werden. Die Tiere kdnnen in Gefangenschaft Uber 20 Jahre alt werden.
Wildkatzen haben sich auf den Mausefang spezialisiert. Da die Dichten von Scher-, Wald-, Feld- und
Rételm&usen an inneren und &ufR3eren Randlinien oft besonders hoch sind, wird vor allem an Wald-
Offenland-Grenzen wie Waldrandern, nahen Wiesen oder Verjingungsflachen gejagt. Gewasserufer
sind doppelt attraktiv: Hier gibt es meist viele Schermause, gleichzeitig ist sichere Deckung vorhan-
den (Wildkatzen kdnnen gut schwimmen). Andere Tiere als Kleinnager - weitere Sauger (bis Hasen-
groi3e, vereinzelt auch Spitzméause), Vogel (bis Entengréf3e), Insekten, Amphibien und Reptilien -
machen weniger als 10 % der Nahrung aus, Aas wird nur ausnahmsweise gefressen, pflanzliche
Nahrung spielt keine Rolle. Eine ausgewachsene Wildkatze benétigt taglich etwa 150 g Futter, was
mindestens zehn Mausen entspricht.

(nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Felis+silvestris)

Lokale Population:

Im Landkreis sind Nachweise der Art verzeichnet, nicht aber in der betreffenden TK25. Die Wald-
struktur im FFH-Gebiet ist grundsatzlich fur die Wildkatze geeignet.

Laut Managementplan gelang der Nachweis der Wildkatze 2014 durch Wildkamerafotos (Herr Horn,
Schleeknock) (gemaf BféS 2017).

Sicht-Nachweise gelangen wéahrend der Erhebungen 2018 nicht. An den Mastfu3standorten der Bru-
cken und in den geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen waren 2018 keine relevanten Klein-
strukturen (z.B. geeignete Verstecke, beispielsweise Brombeerdickichte, Wurzelteller, Windwurffla-
chen, groRe Baumhohlen, Totholz, alte Fuchs- oder Dachsbaue) vorhanden, sodass eine direkte Be-
troffenheit durch flachenhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht gegeben ist.
Aufgrund der sparlichen Nachweise und der geringen Verbreitung der Art im Landkreis und Natur-
raum wird der EHZ der lokalen Population mit mittel-schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Im Untersuchungsraum sind an den Mastfu3standorten der Briicken und in
den geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen keine geeigneten Kleinstrukturen (z.B. geeignete
Verstecke, beispielsweise Brombeerdickichte, Wurzelteller, Windwurfflachen, groRe Baumhéhlen)
vorhanden. Vorsorglich erfolgt Mallnahme V31.
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Wildkatze (Felis sylvestris)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Betriebsbedingt: keine.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérfaktoren und das Eintreten der
Verbotstatbesténde gemal dem Stdérungsverbot nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schadigungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

22

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art wéren die Entfernung von Kleinstrukturen, die als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dienen kénnten, z.B. bei Baufeldberdaumung fiir die Errichtung der Fundamente oder der
geplanten Warte- und Aufenthaltsbereiche. Nach derzeitigem Planungsstand ist dies nicht der Fall, da
in diesen Bereichen keine geeigneten Kleinstrukturen vorhanden sind.

Die Baustelle wird tagstuber betrieben, wahrend die Art Uberwiegend nachtaktiv ist. Der Betrieb der
Hollental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiber.

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern die Wanderwege im Lohbach- und
Selbitztal von mehr Wanderern frequentiert werden, was ggf. zu Beunruhigung von potenziell vorhan-
denen Verstecken der Art fihren kdnnte, und dadurch die Art beunruhigt werden wirde. Allerdings
werden die Hollental- und Lohbachtalbriicke nur tagstiber betrieben, d.h. das Besucheraufkommen
wird tagslber erhoht sein, nicht nachts. Mogliche direkte Konflikte von Wanderern mit der
nachtaktiven Art sind daher nicht zu erwarten.

Vorsorglich werden zu Vermeidung dieser Konflikte die MalRnahmen V5a und V5b, CEF22 und
CEF23 vorgeschlagen. Die Malinahmen CEF22 und CEF23 werden von LANUV NRW (2013) in ihrer
Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme als hoch geeignet bewertet, da der Kenntnisstand
zur Okologie der Art hoch ist, die Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig gegeben ist und die Be-
lege / Plausibilitéat hoch ist
(https:/fartenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6575).

LANUV NRW (2013) fuhrt weiter zu Aspekten der Prognosesicherheit aus, dass die bendtigten
Strukturen mehrheitlich kurzfristig entwickelbar sind und dass die Wildkatze als (diesbezlglich) an-
passungsfahige Art gilt, d.h. die Annahme geeigneter Flachen im rdumlichen Zusammenhang mit
nachgewiesenen Vorkommen kann angenommen werden. Mal3geblicher als die reine Waldflache ist
das Vorhandensein der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten praferierten Strukturen. Insofern kdnnen
sich die Malinahmen vielfach auf die Anreicherung der Waldflachen mit den entsprechenden Struktu-
ren konzentrieren (Ausweitung von Offenlandstrukturen, Feldgeholzen, Bachbegleitstrukturen, auch
als Nahrungshabitate), (nach
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6575).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Saugetiere des Hdllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

= V5h: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz forderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Mal3nahmen fir ihre Einhaltung.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF22: Erhaltung und Férderung wichtiger Strukturelemente (v.a. Versteckmdoglichkeiten) im
Wald, d.h. Erhaltung und Férderung von starkem, stehendem und liegendem Totholz, Kronen-
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Wildkatze (Felis sylvestris)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

material, Wurzelteller etc.
» CEF23: Erhaltung und Forderung strukturreicher Waldrandbereiche und Erhaltung von
Sukzessionsflachen im Wald (z. B. Windwurfflachen).

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Bei Entfernung von Versteckmdoglichkeiten ergabe sich mdglicherweise ein direkter Ver-
lust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten. An den geplanten Baustellen sind derzeit jedoch keine ge-
eigneten Versteckmoglichkeiten vorhanden.

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

Die Erfullung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund des erhdhten Ver-
kehrsaufkommens ist nicht zu erwarten. Laut Angaben des Bayerischen LfU zu Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen der Wildkatze in Bayern ist der Stral3enverkehr keine wesentliche Mortalitatsursa-
che fir Wildkatzen (vgl.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Felis+silvestris).
Zudem sind als Vermeidungsmal3nahmen die Malinahmen V5a und V5b vorgesehen, die eine Besu-
cherlenkung einschlief3lich Rangersystem vorsehen. Nach Angaben des Bayerischen LfU gehért eine
solche Besucherlenkung in grof3en, geeigneten Waldgebieten zu den geeigneten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen. Dartiber hinaus werden die Vermeidungsmafnahmen durch die MalR3-
nahmen CEF22 und CEF23 ergénzt. Diese fordern Strukturelemente im Wald und an Waldréndern
und dienen der Erhaltung von Sukzessionsflachen im Wald im FFH-Gebiet, sodass durch die Erho-
hung der Habitatqualitat auch ein geringerer Bedarf fir Wanderungen der Wildkatze besteht, d.h. ein
straRenbedingtes Mortalitétsrisiko wird hierdurch verringert. Das Mortalitatsrisiko wird somit als nicht
erhoht eingeschatzt. Vorsorglich werden — zur Verringerung eines Restrisikos - die Malinahmen V5a,
V5b und CEF22, CEF23 durchgefihrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Saugetiere des Hoéllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

= V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz forderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Mal3nahmen flr ihre Einhaltung.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF22: Erhaltung und Forderung wichtiger Strukturelemente (v.a. Versteckmaoglichkeiten) im
Wald, d.h. Erhaltung und Férderung von starkem, stehendem und liegendem Totholz, Kronen-
material, Wurzelteller etc.

= CEF23: Erhaltung und Forderung strukturreicher Waldrandbereiche und Erhaltung von
Sukzessionsflachen im Wald (z. B. Windwurfflachen).

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

4.1.2.2 Reptilien

Zauneidechse und Schlingnatter kommen im Landkreis und in der betroffenen TK25 vor.

Ein Exemplar der Schlingnatter wurde 2018 unterhalb eines Felsens beim Sonnenbaden beobach-
tet (das Vorkommen ist nicht von Baumalinahmen betroffen), ein weiteres Exemplar im August
2020 unterhalb der Blockschutthalde unterhalb Kénig David, auch dieses Vorkommen ist nicht von
Baumaflinahmen betroffen. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist entlang der Bdschungen von
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breiten Wald-Wegen und im Umfeld von Felsen und Gerdlihalden mdglich. Wie bei der Auswertung
der gebietsspezifischen Literatur (Anhang 5) gezeigt, sind Funde der Zauneidechse aus Windbri-
chen bzw. Kahlschlagen bekannt, daher wird die Art hier behandelt. An den Ankerpunkten der
Tragermasten gelangen im Frihsommer 2019 keine Nachweise der Zauneidechse (auch nicht bei
Ruine Lichtenberg), ebenso nicht bei den Kartierungen am 17. April sowie am 8. und 25. August
2020.

Die Tragerelemente der Briicken stehen im Wald, hier ist ein reproduktives Vorkommen der beiden
Arten nicht moglich, da zu schattig. Die Arten werden hier behandelt, da Felsen, Blockschutthalden
und ihr Umfeld (Waldrandbereiche) zumindest als Nahrungsraum geeignet sind, und da 2020
Nachweise aul3erhalb des Untersuchungsraums gelangen.

Zauneidechsen regulieren ihre Korpertemperatur meist durch ihr Verhalten, indem sie z.B. Son-
nen- oder Schattenplatze aufsuchen, die benachbart liegen. Zum Aufheizen wird der Kérper mog-
lichst exakt zur Sonne ausgerichtet und abgeflacht. An warmen Tagen ist die Ausrichtung zur
Sonne wenig wichtig oder sogar nachteilig (Uberhitzung), dann halten sich Zauneidechsen oft im
Schatten auf oder sonnen sich im Halbschatten. Ausreichend erwarmte Tiere streifen umher und
pendeln zwischen warmen und kiihlen oder kalten Umgebungen (zum Beispiel Schatten oder
nasse Bereiche). (nach
https://www.dght.de/files/webltier_des_jahres/2020/Zauneidechsen_Brosch%C3%BCre_Web.pdf)
Daher ist der Schattenwurf der geplanten Briicken, der je nach Tageszeit Uber dem Tal in seiner
Lage unterschiedlich sein kann, keine Barriere, da die Art auf einen Wechsel zwischen Licht und
Schatten angewiesen ist und je nach Aktivitdt zwischen solchen Bereichen hin- und herwechselt.
Eine Barrierewirkung ist zudem nicht zu erwarten, da — im Gegensatz zu Larmschutzwanden
entlang von Stral3en — kein ganztéagiger Schlagschatten an der gleichen Stelle entsteht.

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern (2019): 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten
und im Sudwesten.

Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch annéhernd flachendeckend besiedelt. Durch
grof3flachige Verluste von Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen
allerdings immer groRere Licken im landesweiten Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche
Bestandsriickgange (nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis).

Die Warme liebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen
(Geblisch-Offenland-Mosaik) einschlie3lich Stral3en-, Weg- und Uferrandern. Geeignete
Lebensrdume sind warmebeglinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die
Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im
Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Mdglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmoglichkeiten zu gewdahrleisten. Dabei
ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungb&aume festzustellen.
Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an
sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdldcher oder -
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schlisselfaktoren fur die Habitatqualitét.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin
den gréRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "lblicherweise"
innerhalb des Sommerlebensraums tberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von
der Verflgbarkeit frostfreier Hohlraume abzuhangen. Grundséatzlich sind auch offene,
sonnenexponierte Béschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um
aktiv werden zu kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Suidexposition zum Sonnen
bevorzugt.

Die Zauneidechsen erndahren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis)

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum 2018 an den Felsen keine Nachweise, da keine systematische Kartierung,
jedoch sudlich auRerhalb des FFH-Gebiets in Richtung Issigau (Gesteinsablagerungen im Offenland)
ein Nachweis. 2020 im August Nachweise der Art an einem Wegrand (Einmindungsbereich eines
breiten Waldwegs mit stidwestexponierten Boschungen in die St2195, suddstlich Lichtenberg, nahe
Lohbach). Wie bei der Auswertung der gebietsspezifischen Literatur (Anhang 5) gezeigt, sind Funde
der Zauneidechse aus Windbrichen bzw. Kahlschlagen aus dem Gebiet bekannt, daher wird die Art
hier behandelt. Offene Bereiche wie Windbriichen bzw. Kahlschlagen kénnen wie Trittsteine wirken,
so dass auch ein grof3es Waldgebiet besiedelt werden kann, insbesondere wenn es durch breite
Waldwege wie hier vorhanden erschlossen ist und es mit den Felsen und Geréllhalden wie bei Kénig
David und Hirschsprung geeignete Habitate gibt. Wegen der geringen Nachweisdichte und der
geringen Habitatverflgbarkeit sowie der allgemeinen Gefahrdung der Art in Bayern wird der EHZ der
lokalen Population mit mittel-schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

[] hervorragend (A) []gut (B) X mittel — schlecht
©)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Sid- oder westexponierte Lichtungen im Wald (z.B. Baufeld der geplanten Terrassen) kdnnen ggf.
auch kurzfristig von der Zauneidechse besiedelt werden, v.a. in der Ndhe von bestehenden Felsen
oder Blockschutthalden. Vorsorglich ist daher eine Uberpriifung solcher Bereiche auf Vorkommen im
Rahmen der 6kol. Baubegleitung erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

] CEF-MaRRnahmen:
= keine

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fir diese Art waren die Baufeldberaumung und die moglicherweise damit verbundenen
Verluste der Vorkommen durch die Entfernung / Fallung von Versteckmdglichkeiten (Baume, Gebu-
sche) im Umgriff der Felsen.

Vorstellbar ist ein erhfhtes Risiko, dass Habitate entlang von Wegen und entlang von Sdumen durch
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Besucher der Héllentalbriicken beunruhigt werden. Daher werden vorsorglich MaBnahmen fiir die Art
vorgeschlagen. Die MaBnahmen sind inhaltlich ahnlich zur Schlingnatter, sollen jedoch an weiteren
zusatzlichen Stellen durchgefiihrt werden. Aufgrund der Mal3nahmen sind vorhabensbedingte Stér-
pfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Nach LANUV NRW (2013) sind die drei CEF-Malinahmen wie folgt in ihrer Eignung als vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen zu bewerten: Der Kenntnisstand zur Okologie der Art ist hoch; die Entwickel-
barkeit der Strukturen ist kurzfristig machbar und die Belege / Plausibilitat ist mittel bis hoch, damit ist
die Eignung und Erfolgsaussichten der Malinahme (mittel) bis hoch.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geroll-Schutthalden.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B. Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an
Waldrandern und im Ubergangsbereich Fels — Saume - Wald
= CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten Sonnplatzen an Felsen, im
Hollental und Lohbachtal an geeigneten Stellen
= CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten Lebensraumen mit Gebisch-Offen-
land-Mosaik an geeigneten, warmebegunstigten Stellen

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Sud- oder westexponierte Lichtungen im Wald (z.B. Baufeld der geplanten Terrassen) kénnen ggf.
auch kurzfristig von der Zauneidechse besiedelt werden, v.a. in der Néhe von bestehenden Felsen
oder Blockschutthalden. Vorsorglich ist daher eine Uberpriifung solcher Bereiche auf Vorkommen im
Rahmen der 6kol. Baubegleitung erforderlich.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern (2019): 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Schlingnattern sind Uber praktisch ganz Europa verbreitet und fehlen nur im mittleren und auf3ersten
Nordeuropa, auf Irland und fast allen Inseln im Mittelmeer. AuBerhalb Europas kommt die
Schlingnatter in Teilen Kleinasiens vor. In Deutschland findet man Schlingnattern schwerpunktmagiig
in den klimatisch beglinstigten Berg- und Higellandern des Sudens bzw. Stidwestens. In Bayern
kommt die Schlingnatter im Flach- und Higelland vor, mit Schwerpunkten im Jura, in den
Mainfrankischen Platten, im Donautal und entlang der Voralpenfliisse. Sie erreicht an klimatisch
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Schlingnatter (coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

begiinstigten Stellen die (sub-) alpine Zone bis ca. 1200 m UNN, sehr selten auch hdhere Lagen. Die
Verbreitungsliicken sind teilweise auch technisch bedingt, da es bisher einerseits keine
flachendeckende Erfassung gibt, die Art aufgrund ihrer versteckten Lebensweise andererseits nur
sehr schwer und zeitaufwandig nachzuweisen ist. Insofern kann die Bestandssituation bisher nur
grob geschatzt werden, doch ist aufgrund des Lebensraumverlustes ein deutlicher Riickgang
anzunehmen. (nach
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Coronella+austriac
a)

Lebensraum und Lebensweise

Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebeginstigter, offener bis halboffener, strukturreicher Le-
bensraume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen”, d. h. ein kleinrAumiges
Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehdlzen bzw. Gehdlzrandern, gern auch
mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestanden. Dort muss ein hohes Angebot an
Versteck- und Sonnplatzen, aber auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere
vorhanden sein. Deshalb werden trockene und Wéarme speichernde Substrate bevorzugt,
beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige Béschungen
oder aufgelockerte steinige Waldrénder.

Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Strukturen, insbesondere Bahndamme,
StralRenbdschungen, Steinbriche, Trockenmauern, Hochwasserddmme oder (Strom- und Gas-)
Leitungstrassen, die auch als Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Auch am Siedlungsrand
kann man die Tiere vor allem in naturnah gepflegten Géarten sowie an unverfugtem Mauerwerk
finden. Schlingnattern weisen Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Metern innerhalb eines
Sommers auf, allerdings kénnen Winterquartiere bis zu 2 km vom ublichen Jahreslebensraum
entfernt sein.

Gemal3 den Angaben von LANUV NRW (2013) sind Wanderungen bis zu 6,6 km bekannt:

adult: 25-35 m Aktionsdistanz/Tag (in Hauptfressphase, Juli/August)
200-300 m Aktionsdistanz/Tag (wahrend Frihjahrsmigration)
460-480 m max. Aktionsdistanz (wahrend Sommeraktivitat)
4000-6600 m (maximale Wanderdistanzen)

juvenil: <150 m (maximale Wanderdistanzen)

(nach LANUV NRW
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_rept/steckbri
ef/102339).

Daher sind die vorgeschlagenen Malinahmen geeignet, da sie im Aktionsradius der Art liegen.

Nach LANUV NRW (2013) sind die drei CEF-Maflinahmen wie folgt in ihrer Eignung als vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu bewerten: Der Kenntnisstand zur Okologie der Art ist hoch; die Entwickel-
barkeit der Strukturen ist kurzfristig machbar und die Belege / Plausibilitat sind hoch, damit ist die
Eignung und Erfolgsaussichten der MalRhahme hoch (zitiert nach LANUV NRW (2013)
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_rept/massn/1
02339#massn_5).

Populationsdichten und Reviergré3en werden durch eine Reihe von Faktoren (Strukturangebot,
Klima, Nahrung) beeinflusst. Sie differieren auch jahreszeitlich sehr stark. Entlang linearer Strukturen
wie Bahndamme, Waldwege oder Trockenmauern kénnen hohe Bestandsdichten erreicht werden.

Schlingnattern sind wie die meisten Reptilien tagaktiv, vorwiegend bei feucht-warmen Witterungsver-
haltnissen. Sie kénnen lber 10 Jahre alt werden, sind aber erst im 3. oder 4. Jahr geschlechtsreif.
Die Paarung erfolgt von April bis Mai; die lebendgebarenden Weibchen setzen Ende Juli bis
September durchschnittlich 4-8 Jungtiere ab, pflanzen sich aber nur alle zwei Jahre fort. Die
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Schlingnatter (coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Winterruhe - meist einzeln, in trockenen, frostfreien Erdléchern oder Felsspalten - dauert je nach
Witterungsverlauf von Anfang Oktober bis Anfang November und endet Mitte Marz bis Anfang Mai.
Schlingnattern erndhren sich hauptsachlich von Reptilien sowie von Spitz- und echten Mausen,
vereinzelt auch von Jungvégeln, Jungtiere bendtigen kleine Eidechsen oder Blindschleichen.

Der Name Schlingnatter geht auf das Verhalten zuriick, Beutetiere blitzschnell zu umschlingen, der
Name Glattnatter auf die ungekielten Schuppen.

(nach
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Coronella+austriac
a)

Lokale Population:

Im Baufeld der geplanten Terrassen und der Maststandorte, Warte- und Aufenthaltsbereiche
gelangen 2018 keine Nachweise. Ein Nachweis eines Individuums gelang 2018 im Hdllental in einem
sudexponierten Felsbereich mit Geréllhalde auf der Westseite der Selbitz, westlich der
Energiegewinnungsanlage Hollental. Das Vorkommen ist nicht von Baumaflinahmen betroffen. Auf
der Ostseite der Selbitz bestehen vergleichbare Strukturen am ,Konig David®, welche auch als
Habitat geeignet sind. Ein weiteres Exemplar wurde im August 2020 unterhalb der Blockschutthalde
unterhalb Koénig David beobachtet. Dieses Vorkommen ist nicht von BaumafRnahmen betroffen.
Aufgrund der Nachweise und mehrerer geeigneter Habitate wird — trotz der Gefahrdung der Art in
Bayern - der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht
©)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Bei Vorhandensein geeigneter Strukturen und Gelandeuntersuchungen mit weniger als 10 gezielten
(") Begehungen ist gemaR Vorgaben des bayer. LfU in der artenschutzrechtlichen Prufung immer das
"worst-case-Szenario" anzuwenden, d. h. von Vorkommen von Schlingnattern auszugehen (nach
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen Gerdllhalden
[steckbrief/zeige?stbname=Coronella+austriaca). Gemal diesen Vorgaben sind Malnahmen
erforderlich. Zudem gelang ein Nachweis in einem Felsbereich, der in der Néhe der Brickenfuhrung
liegt (unter dem geplanten Briickenbereich der Hollentalbriicke), auch wenn keine 10 Begehungen
durchgefiihrt wurden.

Auf der Ostseite der Selbitz bestehen am ,Kénig David“ und am ,Hirschsprung“ vergleichbare
Strukturen wie am Nachweisort, welche auch als Habitat geeignet sind, unterhalb der
Blockschutthalde unterhalb Kénig David wurde 2020 1 Exemplar beobachtet. Vorsorglich wird daher
ein Vorkommen angenommen, das mdglicherweise durch die geplanten Héllentalterrassen nachteilig
beeinflusst wird. Daher werden vorsorglich MaRnahmen fur die Schlingnatter vorgeschlagen:

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldrander

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B. Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an
Waldrandern und im Ubergangsbereich Fels — Saume - Wald
= CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten Sonnplatzen an Felsen, im
Hoéllental und Lohbachtal an geeigneten Stellen
= CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten Lebensraumen mit Gebusch-
Offenland-Mosaik an geeigneten, warmebegunstigten Stellen
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Schlingnatter (coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fir diese Art sind die Baufeldberaumung und die mdglicherweise damit verbundenen
Verluste von Sonnplatzen oder Nahrungsgebieten. Die Nachweisorte werden zwar nicht durch Bau-
mafRnahmen beansprucht, Schlingnattern kénnten sich jedoch auch im Umfeld breiter sonniger Wald-
wege aufhalten. Aufgrund der MaRnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit
populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Ger6ll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Betriebsbedingt: Vorstellbar ist ein erhéhtes Risiko fur Schlingnattern, auf Wegen und entlang von
Saumen von Besuchern der Héllental- und Lohbachtalbriicke erschlagen zu werden, da durch das
erhodhte Besucheraufkommen vermehrt solche Reaktionen denkbar sind. Die bei Punkt 2.1
genannten MaBRnahmen dienen auch der Kompensation dieses Risikos. Darliber hinaus gilt:

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V9: Umfangreiche Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tuber
Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Reptilien des Hollentals, insbesondere in
Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Beobachtung oder Antreffen von
Schlangen.

= V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz forderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MalRnahmen fir ihre Einhaltung.

Totungsverbot ist erfillt: [Jja [Xnein

4.1.2.3 Amphibien

Nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt fir Umwelt) kommen im Landkreis vier Amphibienarten
vor, die saP-relevant sind, siehe folgende Tabelle.

Im Untersuchungsraum sind keine Gewdasser vorhanden, die fur diese Amphibien als Laichgewéas-
ser relevant sind. Eine Betroffenheit von saP-relevanten Amphibien durch Bau oder Betrieb ist da-
her nicht erkennbar.

Tabelle 6: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Amphibienarten

Amphibien-Arten im Landkreis und in der TK5636 (nicht Moorfrosch) nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt
fur Umwelt)
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Wissens. Name Deutscher Name RL Bay RL D | Potenzielles
Vorkommen
Sommer

Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G

Rana arvalis Moorfrosch 1 3

Triturus cristatus Kammmolch 2 \%

4.1.2.4 Libellen

Nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt fir Umwelt) kommt im Landkreis eine Libellenart vor, die
saP-relevant ist, dies ist die Grole Moosjungfer. Im Untersuchungsraum sind keine Gewasser
vorhanden, die fir diese Libelle als Larvalgewasser geeignet sind. Eine Betroffenheit von saP-
relevanten Libellen durch Bau oder Betrieb der Hollental- und Lohbachtalbriicke ist daher nicht
erkennbar.

Die Griine Flussjungfer als FlieRgewasserart ist im Landkreis Hof bislang nicht gefunden worden
(gemar ASK-Angaben).

4.1.2.5 Schmetterlinge

Weder im Landkreis noch in der TK25, in der das Vorhaben liegt, sind Vorkommen von saP-rele-
vanten Schmetterlingen bekannt (gemafll ASK-Datenbank, Stand November 2021). Eine Betrof-
fenheit saP-relevanter Schmetterlinge ist folglich nach Datenlage nicht gegeben.

Hinweis: Bayernweit sehr seltene Tagfalter wie Scolitantides orion sind nicht saP-relevant, da die
Art nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt ist. Die Art lebt an steilen besonnten Felshan-
gen, wo die Raupenfutterpflanzen der Gattung Fetthenne (Sedum spec.) vorkommen. Eine
Veréanderung der Standorte der Nahrungspflanzen ist nicht zu erwarten.

Die Spanische Flagge — Euplagia quadripunctaria — ist ebenfalls nicht im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt. Die Nahrungspflanze der erwachsenen Tiere sind Wasserdost-Bliten, die z.
B. im Talgrund der Selbitz entlang von Ufern und Wegen stehen. Eine Verdnderung der Standorte
der Nahrungspflanzen ist nicht zu erwarten, da nicht in die Ufer, Ufergehdlze und Ufersdume ein-
gegriffen wird, wo die Raupenfutterpflanzen (u.a. Brennessel) stehen.

Hinweis: Der Nachtkerzenschwarmer wurde im Rahmen der Einwendungen als im Landkreis Hof
vorkommend erwéhnt. Seine Raupenfutterpflanzen sind u.a. das Rauhaarige Weidenréschen,
welches im FFH-Gebiet vorkommt. Die Art wird daher im Folgenden vorsorglich behandelt.

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern (2019): V. Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend ] ungtinstig — schlecht

Der Nachtkerzenschwéarmer hat ein ausgedehntes Verbreitungsgebiet von Nordafrika bis nach Zent-
ralasien. In Europa ist Uberwiegend der Stiden besiedelt. Die Funde in Bayern sind weit gestreut. Die Art
scheint von der Klimaerwarmung zu profitieren.
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

(nach
https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Proserpinus+proserpina)

Lebensraum und Lebensweise

Als Lebensraum dient eine ganze Reihe von Offenlandbiotopen, die sich durch feuchtwarmes Mikroklima
und Vorkommen der Raupenfutterpflanzen Rauhaariges Weidenréschen (Epilobium hirsutum), daneben
auch E. angustifolium und Oenothera biennis auszeichnen. Dies kdnnen z.B. Kiesgruben, Wiesengraben,
Bachufer oder auch feuchte Waldréander sein. Die Eiablage erfolgt auf mdglichst vollsonnige
Raupennahrungspflanzen. Die Flugzeit der Falter reicht von Mai bis Juli.

Lokale Population:

Im FFH-Gebiet kommt das Rauhaarige Weidenréschen gelegentlich an den Ufern der Selbitz vor
(Hochstaudenfluren entlang der Ufersdume). Im Bereich der geplanten Terrassen und der Maststandorte,
Warte- und Aufenthaltsbereiche gelangen 2020 keine Nachweise der Raupenfutterpflanze, die fir feuchte
Standorte typisch ist. Die Vorkommen der Raupenfutterpflanzen an den Ufern der Selbitz hingegen sind
nicht von geplanten Baumafinahmen betroffen. Im Untersuchungsraum gelangen 2020 im Hochsommer
keine Raupennachweise an E. hirsutum. Aufgrund der fehlenden Nachweise und weniger geeigneter
Habitate wird der EHZ der lokalen Population mit schlecht bewertet. Zudem liegen fiir den Landkreis keine
ASK-Daten vor, d.h. die Art ist im Landkreis héchstens sehr lokal und spéarlich verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Bestande der Raupenfutterpflanzen in den Ufersdumen der Selbitz werden vom Vorhaben nicht betroffen,
da keine Eingriffe in die Ufer geplant sind, d.h. die Lebensstatten der Raupen werden nicht geschadigt. Die
Planung bewirkt nicht, dass die Ufersdume veréandert werden, d.h. weder durch Bau noch Betrieb der
Hoéllentalbriicken ergibt sich eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (=Bestéande des
Rauhaarigen Weidenrdschens).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fur diese Art ware eine Uberbauung der Ufersaume der Selbitz, oder die Entfernung der
Hochstaudenfluren an den Ufersdumen, als Raupen-Habitat. Dies ist nicht geplant, daher sind keine
Stoérungen der Art zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Betriebsbedingt: da keine Uberbauung der Ufersdume der Selbitz, oder die Entfernung der Hoch-
staudenfluren entlang der Ufer, geplant ist, ergeben sich keine Risiken, die das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot auslésen wirden. Die Art weist zudem keine ,traditionellen* Fortpflanzungsstatten auf,
sondern ist als ,vagabundierende Art* beschrieben (bayer. LfU, Arteninformationen), d.h. nutzt viele
verschiedene Stellen und ist an einem Ort nur ein Jahr anzutreffen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [Xnein

4.1.2.6 Weichtiere

Aus dem Landkreis, nicht aber aus der TK25, in der das Vorhaben liegt, sind Vorkommen von saP-
relevanten Weichtieren (Unio crassus — Bachmuschel) gemafl ASK-Datenbank bekannt.

Die Selbitz wird bei gegenwartigem Planungsstand nicht beeinflusst. Eine Betroffenheit saP-rele-
vanter Weichtiere ist daher nicht gegeben.
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen

durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffe-
nen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im
StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Laut BayStMI (2011) ist es ,moglich, Arten mit gleichen Lebensraumanspruchen und vergleichba-
rer Empfindlichkeit z.B. zu "6kologischen Gilden" zusammengefasst zu behandeln.*

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Potenzielle Brutvogel, die im Untersuchungsraum in Hohlen in Baumen briten. Im Untersu-
chungsraum sind mehrere Baumhohlen oder Halbhéhlen vorhanden.

b) Potenzielle Brutvogel, die im Untersuchungsraum im Kronenraum von Baumen briten. Die
Arten dieser 6kologischen Gruppe bauen jedes Jahr ein neues Nest.

c) Potenzielle Brutvogel, die im Untersuchungsraum in Nischen in Ufer briten (z.B. Wasseramsel,
Gebirgsstelze). Die Arten dieser dkologischen Gruppe bauen jedes Jahr ein neues Nest.
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d) Potenzielle Brutvogel, die im Umfeld des Untersuchungsraums oder auf3erhalb des NSG bzw.
FFH-Gebiets in Horsten bruten (z.B. Schwarzstorch, Baumfalke, Wespenbussard, Uhu) und
die aufgrund ihres grof3en Aktionsradius beeinflusst werden kénnten. Die Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe nutzen haufig die gleichen Nester Uber mehrere Jahre.

Zu a)

Potenzielle Brutvogel, die in Baumhohlen oder Halbhohlen bruten (wie Schwarzspecht, Grin-
specht, Trauerschndpper) sind als Brutvdgel nachgewiesen. Zudem kommen im Untersuchungs-
raum entsprechende Baume vor (Ergebnis der Vogelkartierungen 2018 und der Baumkartierung
und der Suche nach Baumhdohlen oder -spalten).

Wenn Baumafnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes und die damit verbun-
dene Fallung von Baumen so durchgefuhrt werden, dass Hohlenbaume dieser Arten entfernt wer-
den, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser dkologischen Gruppe im
Sinne des speziellen Artenschutzrechts betroffen und das Schéadigungs-, Stérungs- und Totungs-
verbot einschlagig. In diesem Fall sind CEF-MalRBhahmen erforderlich. Die Vermeidungsmalnahme
V31 (6kologische Baubegleitung) soll das Eintreten dieses Risikos vermindern.

zu b)

Brutvdgel, die im Untersuchungsraum in den Zweigen von Gebuschen oder Baumen ihre Nester
errichten. Arten aus dieser 6kologischen Gruppe sind in der Abschichtungstabelle im Anhang 7.1
und im auch ASK-Datensatz enthalten. Sie bauen jedes Jahr ihr Nest neu.

Wenn die Baumaflinahmen sowie die vorbereitende Berdaumung oder Fallung von Baumen aul3er-
halb der Brutzeit dieser Arten durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von
Vogelarten dieser dkologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen
und das Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befiirchten. Die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und Be-
raumungsmaflinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig.

Arten dieser tkologischen Gruppe kénnten zudem auch im Umfeld vorkommen und den Untersu-
chungsraum auch als Nahrungsgebiet nutzen. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist jedoch
nach den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmdgglichkeiten bestehen.
Vermeidungsmafinahme V31 (6kologische Baubegleitung) soll das Eintreten dieses Risikos ver-
mindern.

Zu c)

Beim gegenwartigen Planungsstand ist nicht erkennbar, dass Arten der Gewasser und Ufer durch
BaumalRnahmen beeinflusst werden konnten. Vorstellbar ist, dass durch die geplante Erhéhung
der Besucherzahlen permanent Nistmoglichkeiten an und in der Uferbefestigung beunruhigt wer-
den (betriebsbedingte Stérungen), d.h. dass in Brut-Nischen der Uferbefestigung nistende Was-
seramseln im Betrieb der Héllental- und Lohbachtalbriicke durch erhéhte Spaziergéanger-Frequenz
gestort werden. Somit koénnten einerseits Fortpflanzungsstétten im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts permanent beansprucht werden, anderseits kann das Storungsverbot
einschlagig werden. Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind jedoch nur dann
einschlagig, wenn nicht MalRnahmen fur solche Arten im Umfeld oder an anderer Stelle
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durchgefuihrt werden. Entsprechend sind zur Kompensation des Verlusts an Lebensraum CEF-
Malnahmen nétig, und zur Vermeidung des  Stdorungstatbestandes spezifische
VermeidungsmalRnahmen.

Zu d)

Horste von Greifvogeln kommen im Untersuchungsraum und an den Mastful3standorten bzw. An-
kerpunkten nicht vor, hier wurden keine Baume mit Horsten von Greifvigeln ermittelt. Vermei-
dungsmafinahme V31 (6kologische Baubegleitung) soll das kinftige Eintreten eines Risikos in der
Bauphase vermindern. Vogelarten wie Schwarzstorch, Baumfalke, Wespenbussard und Uhu sind
jedoch aus dem FFH-Gebiet bzw. NSG oder seinem Umfeld bekannt und kdnnten im Betrieb der
Anlage potenziell kollisionsgefahrdet sein (an der Briicke und ihren Seilen, v.a. Tragerseile).

Daher sind Malnahmen fir diese 6kologische Gruppe von Vogelarten notwendig. Die vorgeschla-
genen MaRRnahmen V16 und V30 (Markierung tags und nachts, mit Lichtstarke von 0,1 Ix und
orange oder rote LED-Leuchtschlauche) dienen der Vermeidung von Vogelkollisionen mit Briicke
oder Seilen.

Weiter soll durch die Installation von Horstplattformen fur Schwarzstorch, Baumfalke, Wespenbus-
sard in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Verlangerung der Nutzungsdauer von Waldflachen
Vorsorge erreicht werden und den im Landkreis vorhandenen Bestand stiitzen. Kompensiert wer-
den soll ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Fazit:

Vogelarten sind im Sinne des speziellen Artenschutzrechts durch das Planungsvorhaben moglich-
erweise betroffen und die moglichen Verluste sind Uber artspezifische Malinahmen zu vermeiden
und auszugleichen.

Fur dammerungs- und nachtaktive Vogelarten sind vorsorglich geeignete Leucht-Markierungs-
mafnahmen (z.B. Lichtschlauche) an den geplanten Briicken (Sicherungsseile, Gelander und
Boden der Briicke) und ihren Tragerseilen anzubringen, so dass anfliegende Vogelarten die
Brickenkonstruktion im Nahbereich in Ddmmerung und Nacht wahrnehmen und ausweichen
kénnen: Vermeidungsmalinahme V30, sie niitzt mehreren Grof3vogel- und Greifvogelarten.

Die Tragerseile sind darliber hinaus mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte bei
tagaktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmalinahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014)
eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis Gber 90 % fuhren
kann. Diese ,Vogelabweiser haben sich bei der Planung und Errichtung von Hochspannungsfrei-
leitungen bewéhrt (Bernshausen et al. 2014) und sind auch hier einzusetzen.

Die Uberspannten Talrdume sind derzeit von vielen artenschutzrechtlich relevanten Arten besie-
delt, die zudem mobil sind und stets neue artenschutzrechtlich relevante Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten in der Zukunft selbstandig erschaffen konnen, z. B. Spechte ihre Héhlen und Greifvogel
oder weitere Grof3vogelarten ihre Horste. Zudem sind Arten wie Schlingnatter und Zauneidechse
mobil und kdnnen neue Habitate erschlie3en und besiedeln. Artenschutzrechtlich relevante Arten
kénnen kurzfristig auch ungewdhnliche Brutpléatze wahlen (z. Bodenbruten des Uhus auf Rodungs-
flachen fur Windkraftanlagen, auch wenn Bodenbruten beim Uhu in Bayern sehr selten vorkom-
men; oder Brut von Wanderfalken in Gerdll- oder Blockschutt-Halden (wie in Vogelschutzgebieten
in Thiringen), auch wenn Wanderfalken normalerweise an Turmen, Gebauden oder Steinbruch-
wanden briten.
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Zum Zeitpunkt der geplanten Bauausfihrung kénnen daher artenschutzrechtliche Konflikte mit
neuen Fortpflanzungs- und Ruhestétten entstehen, die bei den Erhebungen 2018, 2019 oder 2020
nicht ermittelt wurden. Zudem kdnnen neue Arten ins NSG bzw. FFH-Gebiet einwandern und zu
neuen artenschutzrechtlichen Konflikten fihren, die hier noch nicht berlcksichtigt wurden.

Um maoglichen kiinftigen artenschutzrechtlichen Konflikten bei der tatsachlichen Bauausfihrung zu
begegnen und den Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im Rahmen der Reali-
sierung des Planungsvorhabens sicherzustellen, ist eine umfassende 6kologische bzw. arten-
schutzrechtliche Baubegleitung erforderlich, die vor der Bauausflihrung oder vor Bauvorbereitun-
gen einsetzt und fur die Zeit der Rodung und der Einrichtung der Baustelle sowie Durchfuihrung der
Bautatigkeiten fortgefuhrt wird. Diese artenschutzrechtliche oder 6kologische Baubegleitung (Ver-
meidungsmafnahme V31) hat die Aufgabe, alle Arbeiten im Rahmen der Bauausfilhrung im Hin-
blick auf die Bertcksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte zu begleiten und zu dokumentieren
und moglicherweise auftretende artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu beheben.
Ziel dieser OBB ist es, durch Anwesenheit vor Ort mdgliche unerwartete artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde oder Verdnderungen gegeniber dem Zustand zur Planung frihzeitig zu er-
kennen und in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager und den Genehmigungsbehérden deren
Einschlagigkeit zu verhindern. Weiter kontrolliert die OBB die Einhaltung der VermeidungsmaR-
nahmen und Umsetzung der Ausgleichs- und CEF- MaRnahmen. Die OBB hat gegenlber dem
Auftraggeber eine Informations- und Dokumentationspflicht.

Die artenschutzrechtliche oder 6kologische Baubegleitung (VermeidungsmalRnahme V31) umfasst:

1. Einweisung der Bauauftragnehmer und der drtlichen Bautiberwachung hinsichtlich artenschutz-
rechtlich relevanter Sachverhalte auf Bauflachen und Baunebenflachen (z.B. geplante Warte-
und Aufenthaltsbereiche, Hollental-Terrassen, Mastful3standorte und Briickenauflager, und
weitere Flachen wie Besucherzentrum)

2. Kontrolle der Umsetzung der hier vorgeschlagenen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
CEF-MaBRnahmen (z.B. Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen)

3. Beraten der ortlichen Bauliberwachung zu erforderlichen zusatzlichen artenschutzrechtlichen
Maf3nahmen, die erst wahrend der Bauausfihrung erkennbar sind

4. Durchfuhren erforderlicher Abstimmungen mit den zustandigen (Umwelt- und Naturschutz-)
Behdrden bzw. Wahrnehmung von Informationspflichten an die zustandigen (Umwelt- und Na-
turschutz-)Behorden, insbesondere wenn neue zusétzliche Vermeidungs- und CEF-Mal3nah-
men erforderlich werden

5. Kontrolle des umweltrelevanten Bauablaufes auf den Baustellen

6. Feststellung und Hinweise auf Abweichungen von der Baurechtserlangung, die erst wahrend
der Bauausfuhrung erkennbar sind, z. B. zusétzliche artenschutzrechtliche Konflikte, Auftreten
bislang unberticksichtigter geschitzter Arten oder bislang unbertcksichtigter Habitate bzw.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten, zusatzliche erforderliche Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen sowie Bewerten dieser zusatzlichen, erst wahrend der Bauausfiihrung er-
kennbaren Beeintrachtigungen und Anderungen und Abstimmen mit dem Auftraggeber und
den zustandigen Behérden v. a. beziglich des europaischen Naturschutzrechtes Uber das wei-
tere Vorgehen. Dies ist v.a. bei Vogeln (Hohlenbriter, Horstbdume, Bodenbriter), bei Reptilien
(Zauneidechse und Schlingnatter), Fledermausen (Quartierbaume) der Fall.

7. Mitwirken bei der Umsetzung von Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen vor Ort sowie Mitwir-
ken bei der Beweissicherung in Schadensfallen, die artenschutzrechtliche Konflikte hervorrufen
und Erarbeiten von GegenmalRnahmen und Abstimmen mit den Behérden
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8. Mitwirken bei der Prifung der Bauausfihrungsunterlagen hinsichtlich der Einhaltung von ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben; d.h. bei Transport und Lagerung von Baumaterialien und
Baumaschinen, Schutzzdaune und Absperrungen, Bauzeitenplane

9. Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung zusatzlich erforderlicher Kartierungsleistungen, ins-
besondere unmittelbar vor der Durchfihrung von Baumféallungen oder vor dem Abschieben von
Oberboden oder vor Bohrungen. Erstellen eines zusatzlichen Konzepts zur Durchfiihrung von
Nachkartierungen und Besatzkontrollen auf Baustellen und Baunebenflachen und einem aus-
reichenden Umfeld; Recherche und Einarbeitung von artenschutzrechtlich relevanten Informa-
tionen Dritter Gber mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte und deren Behebung,

10. Abstimmen der artenschutzrechtlich relevanten Sachverhalte mit den Ausfiihrungsplanern,
insbesondere zu Bauzeitenregelungen, Bautabuzonen und der Rodung von Gehdlzen,

11. Abstimmen und Umsetzen der Schutz-, CEF- und Vermeidungsmaf3nahmen

12. Abstimmen und Beheben von Konflikten des Artenschutzrechts mit anderen Umweltbelangen
und Rechtsbereichen (Schutz von Boden, Wasser, Luft, Larm - allgemeines Umweltrecht wie
z.B. Wasserhaushaltsgesetz, Bundesimmissionsschutzgesetz, Bodenschutzgesetz)

13. Dokumentation der Arbeiten (inkl. Nachbegehung abgeschlossener Bauabschnitte mit Doku-
mentation des Zustandes der Flache und der durchgefuhrten Artenschutz-MalRnahmen)

14. Mitwirken beim Uberwachen der Raumungs- und RekultivierungsmaRnahmen von Baustellen
und von Baubetriebsflachen (Baustral3en, Lagerplatze, Baustelleneinrichtungen, Schutzzaune)
hinsichtlich umweltrelevanter Aspekte.

Die Beurteilung der lokalen Population von Vogelarten erfolgt nach den Vorschlagen und Kriterien
von LANUV NRW (2013) und bezieht sich damit je nach ReviergrofRe bzw. Aktionsradius der Vo-
gelart auf die Ebene des Gemeindegebiets (Kleinvogelarten wie Bluthanfling oder Gartenrot-
schwanz oder Trauerschndpper, Kleineulen, etc.) und des Kreisgebiets (Greifvogel, Eulen, Grol3-
vagel), falls nicht anders angegeben.

Die Behandlung moglicher Kollisionen der wertgebenden Arten mit den turm&hnlichen Pylonen
wird wie folgt eingeschatzt:

Mogliche Kollisionen der wertgebenden Arten mit den geplanten turmahnlichen Pylonen, die die
Seile tragen, werden als nicht relevant eingeschétzt, da ein derartiges Risiko (das z. B. in FFH-VP-
Info nur fir Zugvogel zur Zugzeit angegeben ist) nicht fur die Stand- und Brutvogelarten des Ge-
biets gegeben ist: Im FFH-Gebiet bestehen derzeit schon senkrechte, stehende Strukturen (Felsen
wie Hirschsprung, Drachenfels oder Kénig David, Gebdude wie das bestehende Kraftwerk oder frei
und einzeln stehende Baumstamme in Waldlichtungen), denen Vogelarten oder Flederméause der-
zeit schon ausweichen. Ein zuséatzlich erhdhtes und erhebliches Risiko wird aufgrund dieser be-
stehenden Ausgangssituation nicht gesehen.
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Betroffenheit der Vogelarten: Formblatter fir nachgewiesene Arten

Betroffenheit der Vogelarten Baumfalke (Falco subbuteo)

und andere in Baumnestern briitende Vogelarten wie Waldohreulen.
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Das Areal des Baumfalken erstreckt sich von Nordafrika, Spanien, Frankreich und England bis Ostasien.
-- In Bayern britet Falco s. subbuteo (Linnaeus 1758).

Mit Ausnahme der Alpen und Teilen des Ostbayerischen Mittelgebirges ist der Baumfalke tiber ganz
Bayern liickenhaft verbreitet. Die Anzahl besetzter Raster hat sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum
1996-99 deutlich vergroRert. Schwerpunkte liegen in den Donau-lller-Lech-Platten und in der sudlichen
Frankenalb. In allen Landesteilen gibt es einige Raster, auf denen die Brutvorkommen nicht mehr
bestétigt werden konnten (aufféllig z. B. im dstlichen Niederbayerischen Higelland). Daneben gibt es
aber auch zahlreiche neu besetzte Raster.

Lokale und regionale Bestande schwanken sehr, wohl eine Folge hoher raumlicher Dynamik, denn ein-
zelne Brutplatze sind - wahrscheinlich wegen der Abhéngigkeit vom Angebot geeigneter Nester - selten
mehrere Jahre hintereinander besetzt. Hinzu kommen offenbar Bestandsschwankungen in gréRerem
Rahmen, die moéglicherweise mit der Sommerwitterung in Verbindung zu bringen sind.

Die aktuelle Bestandsschatzung fur Bayern liegt fast doppelt so hoch wie jene aus dem Zeitraum 1996-
99, jedoch sind Bestandstrends aufgrund geringer Dichten schwierig zu ermitteln. Dennoch kann fir
Bayern ein stabiler bis zunehmender Bestand angenommen werden.

Brutbestand in Bayern: 1100-1300 Brutpaare.

Brutplatze sind Gehdlzrander oder Lichtungen in Altholzbestanden, kleine Gehdlze und auch einzeln
stehende hohe Baume und manchmal hohe Leitungsmasten; freier Anflug spielt eine Rolle. Entschei-
dend ist aber das Angebot von alten Nestern (meist Krahen). Die Nahe von offenen Flachen wird bevor-
zugt, vor allem tiber Odland, Mooren, Feuchtgebieten und an Gewéassern liegen die wichtigsten Jagd-
grunde fur Insekten (v.a. Libellen, aber auch Zuckmiicken, Kéfer, Schmetterlinge) und Singvogel (v.a.
Schwalben, Feldlerchen). Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen.
Nester kbnnen auch in Siedlungsnéahe oder grof3en Stadtparks stehen, aber kaum in geschlossenen
Waldern. Die Neststandorte sind oft ungleichmagiig tber groRere Flachen verteilt, kbnnen aber auch nur
wenige hundert Meter voneinander entfernt sein. In giinstigen Jagdgebieten sammeln sich mitunter
kleine Trupps bis zu 15 Individuen.

(nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Falco+subbuteo)

Phéanologie

Spérlicher Brutvogel, Durchzigler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet APR/MAI, Wegzug AUG/SEP (OKT), Durchzugs-Maximum: MAI.
Brut: Freibriiter, genistet wird meist in alten Krahennestern mit freiem Anflug, Legeperiode von Mitte MAI
bis Ende JUN, fligge Jungvdgel Ende JUL bis Ende AUG. -- Brutzeit: JUN bis AUG/SEP.

Tagesperiodik: tag- und ddmmerungsaktiv (nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Falco+subbuteo)
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Betroffenheit der Vogelarten Baumfalke (Falco subbuteo)

und andere in Baumnestern briitende Vogelarten wie Waldohreulen.

Européische Vogelart nach VRL

Lokale Population:

Der Baumfalke wurde 2018 beim Uberflug im Héllental nachgewiesen. Horst- oder Brutnachweise ge-
langen im Untersuchungsraum 2018 unterhalb der geplanten Briicken und in geplanten Warte- und
Aufenthaltsbereichen nicht. Die Art ist sowohl aus dem Landkreis als auch aus der TK25 bekannt (ASK-
Datensatz) und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Der Bestand wird als Teil der lokalen Population angenommen, die im Lohbach- und Héllental in den
B&aumen (v.a. in alten Krdhennestern) briten kénnte.

Die Arten, insbesondere der Baumfalke, werden hier vorsorglich im Sinne einer ,worst-case“-Betrach-
tung behandelt.

Aufgrund der Nachweise sowie der weiten Verbreitung der Arten sowie gut geeigneter Habitate im
Landkreis und der allgemein geringen Geféahrdung der Arten in Bayern wird der EHZ der lokalen Popu-
lationen dieser Arten mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach
bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr.3 und 1i.V. m. Abs. 5 Satz1-3

u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen wir-
den und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wirden die
Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts
fur Baumféllungen und Baufeldberdumungen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden. Horst- oder
Brutnachweise gelangen im Untersuchungsraum unterhalb der geplanten Bricken und in geplanten
Warte- und Aufenthaltsbereichen nicht, trotz gezielter Horstsuche, daher keine unmittelbare Betroffen-
heit. Brutplatze sind selten mehrere Jahre hintereinander besetzt, daher ist eine kiinftige Nutzung des
Untersuchungsraums nicht ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V10: Durchfihrung der Beraumungsmafl3nahmen (Baumféllungen, Rodungen) zur Vorbereitung
des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten.
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein, da keine unmittelbare Betroffenheit von Horsten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Vorstellbar ist, dass durch die erhéhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhigung
maoglicher Horstbereiche kommen konnte. Die Héllental- und Lohbachtalbriicke werden tagsiber
betrieben, dies fallt mit der Hauptaktivitatszeit der Art zusammen. Ein Horst der Art wurde 2018 zwar
nicht nachgewiesen, jedoch sind mdgliche Stérungen bislang nicht beunruhigter Bereiche im FFH-Gebiet
nicht auszuschliel3en.

Im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung sind daher vorsorglich MaRnahmen erforderlich, um alternative
Horststandorte in nicht vom Vorhaben beeinflussten Waldbereichen im Landkreis anzubieten. Aufgrund
der MaRnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Die MaRnahme ,Anlage von Kunsthorsten® weist folgende Eignung als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme nach LANUV NRW (2013) auf:
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Betroffenheit der Vogelarten Baumfalke (Falco subbuteo)

und andere in Baumnestern briitende Vogelarten wie Waldohreulen.

Européische Vogelart nach VRL

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch
Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig
Belege / Plausibilitat: hoch

Fazit Eignung: mittel, nach LANUV NRW (2013). Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar.
Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt. Die Annahme von Kunsthorsten ist z. B. nachgewiesen
bei FIUCZYNSKI (1986), FIUCZYNSKI & SOMMER (2011), REUSSE (1993), (zitiert in LANUV NRW
(2013), online unter
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102979).
Nach LANUV NRW (2013) ist ein Risikomanagement / Monitoring erforderlich (maRnahmenbezogen),
siehe MalRhahme V102.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V102: jahrliches Monitoring der installierten Horstplattformen auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine
Horstannahme erfolgt, ist die Malinahme durch Installation von 3 weiteren Horstplattformen im
Naturraum zu erganzen.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF11: Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen, in Kombination mit Nutzungsverzicht
oder Erhdhung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld
der jeweiligen Horstplattformen-Standorte. Die Ma3Bnahme kombiniert kurzfristige und langfristig
wirksame Teilmafl3nahmen.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte bei
tagaktiven Arten zu vermeiden (VermeidungsmalRnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014) eine
solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90 % fiihren kann. Da die
Art tag- und dammerungsaktiv ist, werden V16 und V30 fir sie vorgesehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

» V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und Leucht-Markierungsmafnahmen an
der geplanten Briicken und ihren Tragerseilen anzubringen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix
und orange oder rote LED-Leuchtschléauche).

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelart Baum pieper (Anthus trivialis)

und andere am Boden briitende Vogelarten.
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): V Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Lebensraum und Lebensweise

Lichte Walder und locker bestandene Waldréander, besonders Mischwélder mit Auflichtungen, sowie
Niedermoorflachen mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe Revier-
dichten auf. Auch auf Bergwaldlichtungen mit Einzelfichten in den Alpen und in Mittelgebirgen sowie
auf Aimboden bis nahe an die Baumgrenze sind Baumpieper haufig. RegelméRig besiedelt werden
Aufforstungen und jingere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgriinland
und Auewiesen in nicht zu engen Bachtélern, seltener Streuobstbestande und Hecken, kaum Stadt-
parks und so gut wie nie Garten. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Aus-
gangspunkt fur Singfllige sowie eine insektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen
mit Altgrasbestanden fir die Nestanlage. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Anthus+trivialis)

Phanologie: Sparlicher bis haufiger Brutvogel, Durchztigler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Heimzug APR/MAI, Wegzug AUG/SEP bis Mitte OKT.

Brut: Bodenbriter, Nest unter niederliegendem Gras und in anderer Vegetation, Eiablage: Erstbrut
Ende APR, Zweitbrut Mitte JUN. -- Brutzeit: APR bis AUG.

Tagesperiodik: Tagaktiv. (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Anthus+trivialis)

Lokale Population:

Die Art wurde nur auRerhalb des Untersuchungsraums nachgewiesen, und zwar am dstlichen Wald-
rand ostlich Gasthaus Hirschsprung, nicht aber im Bereich der geplanten Hdéllental- und
Lohbachtalbriicke. Die Art kommt im Landkreis und in der betroffenen TK vor und ist laut
Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung sowie gut geeigneter Habitate im Gemeindegebiet
wird der EHZ der lokalen Population auf Gemeindeebene mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Planungsvorhaben sind die Lebensraume (Waldrandbereiche, Ostseite des Waldgebiets)
nicht betroffen. GemaR Besucherlenkungskonzept vom 31.8.2021 liegt auch keine Beanspruchung
der Vorkommen durch Parkplatze vor.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine, da keine unmittelbare Betroffenheit durch Flachenverluste von Bruthabitaten besteht.
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

= keine.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein
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Betroffenheit der Vogelart Baum pieper (Anthus trivialis)

und andere am Boden briitende Vogelarten.

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art waren die Baufeldberaumung und die mdglicherweise da-
mit verbundenen Brutplatzverluste. Brutplatze im Bereich der geplanten Ankerpunkte / Maststandorte
oder in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen wurden jedoch nicht ermittelt, ebenso nicht im Be-
reich der geplanten Parkplatze (gemaR Besucherlenkungskonzept vom 31.8.2021). Da keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérfaktoren und das Eintreten der Verbotstat-
bestdnde gemaR dem Stérungsverbot nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein
Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte
bei tagaktiven Arten zu vermeiden (VermeidungsmalRnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014)
eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tber 90 % fuhren kann.
Die MaRnahme V16 nltzt auch dieser Art.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tréagerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaR VDN 2014)

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Bluth&nfling (carduelis cannabina)

und andere im niedrigen Gebiisch (oder am Stammfu von Gebiischen) briitende Vogelarten, die jedes Jahr
ihr Nest neu errichten.

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): 3 Bayern: 2 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Der Bluthanfling ist in Bayern llickig verbreitet. Das Brutareal hat sich seit 1996-99 geringfligig ver-
kleinert. Eine nahezu flachige Verbreitung erreicht er in weiten Teilen Nordbayerns. Grol3ere Liicken
bestehen vor allem im Niederbayerischen Higelland, in Ostbayern und im Voralpinen Huigel- und
Moorland und in den Alpen (aulRer Allgauer Alpen). Verbreitungszentren sind Nordbayern und
Schwaben. Einzelne Liicken in der Verbreitung sind auf Erfassungsdefizite zurtickzufiihren (z. B. in
Ost- und Nordostbayern). In Bayern briitet die Unterart Carduelis c. cannabina (Linnaeus 1758).
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt weit unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Der Bestand in
Bayern ist analog zur Entwicklung in weiten Teilen Mitteleuropas einschlief3lich Deutschlands riicklau-
fig. Brutbestand BY: 8500-15.000 Brutpaare.
(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Carduelis+
cannabina)
Der priméare Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerra-
sen in Verbindung mit Hecken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fich-
tenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von einer niedrigen, samentragenden
Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwergstrauchregion besiedelt werden. Als Brut-
vogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand
von Ortschaften vor, wenn dort fur die Anlage von Nestern geeignete Biische und Baume stehen. In-
nerhalb der Siedlungen bieten Garten, Friedhofe, Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das
geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fur die Ernéhrung fast das ganze Jahr tber
eine wichtige Rolle.
Phanologie: Sparlicher Brutvogel, Durchzugler, Kurzstrecken- und Teilzieher.
Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet im MRZ/APR, Abzug ab Ende JUN.
Brut: Freibriter; Nest in dichten Hecken und jungen Nadelbaumen, auch in Bodennahe, Eiablage ab
Anfang APR, Hauptlegezeit Mitte/Ende MAI. -- Brutzeit: APR bis AUG.
Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Tagesperiodik: Tagaktiv.
Der Bluthanfling ist in Bayern laut Roter Liste gefahrdet und zwar in allen Naturraumen und Vorkom-
mensgebieten. Ursachen sind:

e Rodung von Hecken in Agrarlandschaften.

e Verlust der Nahrungsgrundlagen durch Intensivierung der Bodennutzung, Verlust von Wild-

krautern durch mechanische und chemische Bekdmpfung und Ruderalflachen.

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Carduelis+
cannabina)

Lokale Population:

Die Art wurde im Hecken- und Geblischgebiet zwischen Issigau und Gasthof Hirschsprung beobach-
tet, ebenso sudlich des geplanten Besucherzentrums. Dieser Brutbestand wird als Teil der lokalen
Population (Gemeindegebiet) angenommen, der auBerhalb des Untersuchungsraums briten kann.
Die Art kommt im Landkreis und in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brut-
vogel. Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung sowie gut geeigneter Habitate im Gemeinde-
gebiet wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 92

Betroffenheit der Vogelarten Bluth&nfling (carduelis cannabina)

und andere im niedrigen Gebiisch (oder am Stammfu von Gebiischen) briitende Vogelarten, die jedes Jahr
ihr Nest neu errichten.

Européische Vogelart nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Planungsvorhaben sind die Lebensraume (Lichtungen im Wald, Hecken- und Gebiisch-
Gebiete im Offenland) im FFH-Gebiet nicht betroffen. Brutplatze im Bereich der geplanten Mast-
standorte oder in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen wurden nicht ermittelt, jedoch im Be-
reich des geplanten Besucherzentrums (gemafR Besucherlenkungskonzept vom 31.8.2021).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens (MKULNV NRW 2013) an bestehen-
den Hecken oder Gebiischen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens 200 m
Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre abschnittsweise ab August (aul3erhalb
der Brutzeit) zu mahen. Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die MaRnahme dient ne-
ben dem Bluthanfling auch den Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Dorngrasmiicke (1 Re-
vier), als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und umfasst daher insgesamt 5
solche extensiv genutzten Griinlandstreifen. Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg
in der Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Geblschen (z. B. rund um Is-
sigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten waren die Baufeldberaumung und die moglicherweise
damit verbundenen Brutplatzverluste. Brutplatze im Bereich der geplanten Maststandorte oder in ge-
planten Warte- und Aufenthaltsbereichen wurden jedoch nicht ermittelt. Da keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
durch bau- oder betriebsbedingte Storfaktoren und das Eintreten der Verbotstatbestdénde gemaf dem
Storungsverbot nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Kollision mit Seilen: Die Seile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte bei tag-
aktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmaf3nahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014) eine
solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis Uber 90 % fihren kann.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/wei3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaR VDN 2014).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 93

Betroffenheit der Vogelarten Dorngrasmiucke (sylvia communis)

und andere im niedrigen Gebiisch (oder am Stammfu von Gebiischen) briitende Vogelarten, die jedes Jahr
ihr Nest neu errichten (z.B. Goldammer, Braunkehlchen, Neuntater).

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Dorngrasmiucke ist in Nordbayern bis zur Donau fast flachig, in den ostbayerischen Mittelgebirgen
und sudlich der Donau zunehmend liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Kartier-
zeitraum von 1996-99 nicht wesentlich verandert. Dichteschwerpunkte liegen in Franken, vor allem in
offenen Landschaften mit tlberdurchschnittlicher Ausstattung mit trockenen Lebensraumen und He-
cken. Die Dorngrasmiicke fehlt in den Alpen; Verbreitungslicken finden sich vor allem im Voralpinen
Hugel- und Moorland, im dstlichen Stdbayern und in manchen héheren Mittelgebirgen Nordbayerns.
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter der aus dem Zeitraum 1996-99. Daten aus dem
Brutvogelmonitoring ergeben jedoch bundesweit eine leichte Zunahme zwischen 1990 und 2009.

Die Bestandsentwicklung unserer Zugvogelarten ist in hohem Maf3e auch von der Situation in den
Winterquartieren abhangig.

In Bayern britet Sylvia c. communis (Latham 1787). Brutbestand BY: 10.000-22.000 Brutpaare.
(nach

https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Sylvia+communis)

Lebensraum und Lebensweise

Mehr als die anderen Grasmiicken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit
Hecken und Buschen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden
bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute
Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf gréBeren Kahlschlagen und Lich-
tungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte Magerrasenlebensrau-
me von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren. In Stidbay-
ern werden auch Bahndamme und Kiesgruben besiedelt.

Phanologie: Sparlicher bis haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Langstreckenzieher. Wegzug zwischen Ende JUL und Ende SEP, Heimzug APR bis
Anfang MAI, Ankunft selten vor Mitte APR.

Brut: Nest in Stauden und niedrigen Strauchern, oft in Brennnesseln und Brombeeren, 30-50 cm uber
dem Boden. -- Brutzeit: MAI bis JUL.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Art wurde nur auf3erhalb des Untersuchungsraums nachgewiesen, und zwar stdwestlich Gast-
haus Hirschsprung und im Heckengebiet zwischen Issigau und Gasthaus Hirschsprung, nicht aber im
Bereich der geplanten Héllental- und Lohbachtalbriicke (Mastful3standorte, Uberspannter Bereich
durch die geplanten Briuicken, in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen), jedoch im Umfeld der
geplanten Parkplatze (geman Besucherlenkungskonzept vom 5.11.2019). Die Art kommt im
Landkreis und in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung sowie gut geeigneter Habitate im Gemeindegebiet
wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 94

Betroffenheit der Vogelarten Dorngrasmiucke (sylvia communis)

und andere im niedrigen Gebiisch (oder am Stammfu von Gebiischen) briitende Vogelarten, die jedes Jahr
ihr Nest neu errichten (z.B. Goldammer, Braunkehlchen, Neuntater).

Européische Vogelart nach VRL

Durch das Planungsvorhaben sind die Lebensrdaume im FFH-Gebiet (Hecken und Gebusche, Wald-
randbereiche, Lichtungen und Aufforstungen im Stiden und Osten des Waldgebiets) nicht betroffen,
jedoch im Bereich der geplanten Parkplatze (geméaf Besucherlenkungskonzept vom 31.8.2021).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens (MKULNV NRW 2013) an bestehen-
den Hecken oder Gebiischen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens 200 m
Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre abschnittsweise ab August (aul3erhalb
der Brutzeit) zu mahen. Das Schnittgut muss abtransportiert werden.

= Die Malinahme dient neben der Dorngrasmiicke auch den Zielarten Goldammer (3 Reviere)
und Bluthanfling (1 Revier), als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und um-
fasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grinlandstreifen.

= Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feldflur entlang von vorhandenen He-
cken, Wegen und Gebischen (z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art waren die Baufeldberaumung und die moglicherweise da-
mit verbundenen Brutplatzverluste. Brutplatze im Bereich der geplanten Maststandorte oder in ge-
planten Warte- und Aufenthaltsbereichen wurden jedoch nicht ermittelt. Aufgrund der Mal3nahmen
sind vorhabensbedingte Storpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein.

Stérungsverbot ist erfllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte
bei tagaktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmafinahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014)
eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis Gber 90 % flhren kann.
Die Maf3nahme V16 nitzt auch dieser Art.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Bruckenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemafR VDN 2014).

Totungsverbot ist erfillt: lija X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 95

Betroffenheit der Vogelart Eisvogel (Alcedo atthis)

und andere an Gewasserufern briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten (z.B. Wasseramsel)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern 2016: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika Gber Sud-, Mittel- und Osteuropa bis Ostasien und In-
donesien. In Bayern britet Alcedo atthis ispida (Linnaeus 1758).

Der Eisvogel ist Uber ganz Bayern lickenhaft verbreitet. Im Vergleich zum Kartierungszeitraum 1996-
99 sind keine wesentlichen Verbreitungsveranderungen erkennbar, wenngleich eine leichte Arealzu-
nahme zu verzeichnen ist.

Maximale Dichten, die zum Teil auf die Bereitstellung kinstlicher Brutréhren zurtickzufiihren sind,
wurden lokal aus der Oberpfalz, von der Donau, Regnitz, Wiesent, Amper und der niederbayerischen
Isen gemeldet. GroRRere Verbreitungsliicken gibt es beispielsweise sldlich der Donau und in den
Mainfrankischen Platten. In den Alpen fehlt der Eisvogel.

Die aktuelle Bestandsschatzung ist mit der Angabe aus dem Zeitraum von 1996-99 vergleichbar.
Brutbestand BY: 1600-2200 Paare. (nach
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alcedo+atthis)

Lebensraum und Lebensweise

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches Element
sind langsam flieBende, klare Gewasser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen sowie dichtem
Uferbewuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nistréhre sind Ab-
bruchkanten, Prallhdnge, Boschungen und Steilufer mit schiitzendem Gebisch notwendig. Bevorzugt
werden hohe Steilwénde, die hochwassersichere Nistrohren garantieren. Sie bieten auch den siche-
ren Abstand der Nistréhre zur Bodenoberflache. Das Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig,
tonig, mergelig oder lehmig sein. Trotz des groRen Badebedirfnisses werden auch Nistréhren bis zu
800 m vom Gewasser entfernt angelegt. Weil die angefiihrten Elemente an Gebirgsflissen meist feh-
len, bleiben sie eisvogelfrei.

Phéanologie: Seltener Brutvogel, Teil- und Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Die Brutgebiete werden meist witterungsbedingt (z.B. bei Frost) verlassen.

Brut: Hohlenbriter, Nest in selbst gegrabener Nistréhre; Legebeginn mit bis zu 3 Gipfeln Mitte APR,
Mitte JUN und Anfang JUL, meist 2(-3) Jahresbruten. -- Brutzeit: MRZ bis SEP.

Tagesperiodik: Tagaktiv.Lokale Population:

Eisvogel: Die Art wurde im Uberflug tiber die Selbitz beim Bahnhof Blechschmidtenhammer beobach-
tet. Nachweise von Bruthdhlen im Untersuchungsraum (unterhalb der geplanten Briicken) gelangen
2018 jedoch nicht. Am Lohbach gelangen keine Nachweise.

Die Art wurde somit nur auf3erhalb des Untersuchungsraums nachgewiesen, nicht aber im Bereich
der geplanten Hdllental- und Lohbachtalbriicke (MastfuRstandorte, iberspannter Bereich durch die
geplanten Briicken, in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen). Die Art kommt im Landkreis und
in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Wasseramsel: Die Art wurde an der Selbitz und am Lohbach mehrfach beobachtet. Hier bestehen
vielfaltige Brutmdoglichkeiten in den Ufern, auch unterhalb der geplanten Bricken. Die Art kommt im
Landkreis und in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung gut geeigneter Habitate im Gemeindegebiet und ihrer
weiten Verbreitung im Landkreis wird der EHZ der lokalen Populationen beider Arten mit gut bewer-
tet.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 96

Betroffenheit der Vogelart Eisvogel (Alcedo atthis)

und andere an Gewasserufern briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten (z.B. Wasseramsel)
Européische Vogelart nach VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Durch das Planungsvorhaben sind die Lebensraume (Ufer der Selbitz und
der Saale) nicht betroffen, bauliche Eingriffe in die Ufer erfolgen nicht.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Keine, da keine unmittelbare Betroffenheit durch Flachenverluste von Bruthabitaten besteht.
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Keine

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein Verlust des Habitats durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht zu erwarten, da von
der Baustelle einerseits nur voribergehend Beunruhigungen ausgehen, andererseits die Ufer der
FlieRgewasser nicht betroffen sind (zu weit weg). Baubedingte Stérungen treten somit nicht auf und
sind auch nicht permanent. Zudem bestehen umfangreiche Ausweichmdglichkeiten, sodass keine er-
heblichen, die Population schadigenden Stérungen anzunehmen sind.

Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche Beunruhigung der FlieBgewasser und ihrer
Ufer aus.

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhi-
gung von moglichen Neststandorten (Eisvogel: Brutrohren im Ufer; Wasseramsel: Nischen und Halb-
hohlen an den Ufern) kommen kénnte. Die Hdéllental- und Lohbachtalbriicke werden tagsiber
betrieben, dies féllt mit der Hauptaktivitatszeit der Arten zusammen. Ein Brutvorkommen des
Eisvogels wurde 2018 an der Selbitz zwar nicht nachgewiesen, jedoch sind mdgliche Stérungen
bislang nicht beunruhigter Bereiche nicht auszuschlieRen (z.B. kdnnten Elternvdgel von ihren gerade
bebriteten Nestern durch Wanderer vertrieben werden).

Im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung sind daher vorsorglich Manahmen erforderlich, um alterna-
tive Neststandorte in nicht vom Vorhaben beeinflussten Uferbereichen im Landkreis anzubieten. Auf-
grund der MalRnahmen sind vorhabensbedingte Storpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen
nicht zu erwarten.

Die MaRnahme ,Schaffung oder Optimierung von Brutstatten durch Abstechen von Béschungen®
weist nach LANUV (NRW 2013) eine hohe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme auf, da
der Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch ist; die Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig reali-
sierbar und die Belege / Plausibilitéat der MaRnahme hoch ist (hach LANUV NRW 2013:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1029
51#massn_2).

Die MaBnahme ,Anlage kiunstlicher Brutréhren® weist nach LANUV (NRW 2013) eine mittlere Eig-
nung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme auf, da der Kenntnisstand zur Okologie der Art hoch ist;
die Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig realisierbar und die Belege / Plausibilitdt der Maf3-
nahme hoch ist. Die Schaffung neuer, kiinstlicher Brutgelegenheiten (Béschungen, Steilwande) ist
zwar grundsatzlich eine geeignete vorgezogene Ausgleichsmaflnahme, darf jedoch mittel- und lang-
fristig kein Ersatz fur natiirliche Standorte darstellen. Daher sollen die MaRnahmen nur als Uber-
gangslésung und nur in Kombination mit MalRnahme: Schaffung kinstlicher Brutwénde erfolgen
(nach LANUV NRW 2013:
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 97

Betroffenheit der Vogelart Eisvogel (Alcedo atthis)

und andere an Gewasserufern briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten (z.B. Wasseramsel)
Européische Vogelart nach VRL

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1029
51#massn_2).

Daher kombiniert MaBnahme CEF12 beide Teilaspekte (Installation Eisvogel-Nistréhren und Abste-
chen von Béschungen).

Nach LANUV NRW (2013) ist eine MaRnahme fiir den Eisvogel erforderlich. Daher wurde die
MaRnahme V103 formuliert.

Die MaRnahmenwirksamkeit fur CEF13 (Anlage von Nistkasten fur die Wasseramsel) wird vom Um-
weltamt Nirnberg (UWA N 2019, S. 209) mit hoch eingestuft. Die Art wird nicht von LANUV NRW
(2013) behandelt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hdéllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

= V103: jahrliches Monitoring der installierten Nistréhren und abgestochenen Boschungen auf
Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die MaRnahme durch Installation von 3
weiteren installierten Nistrohren und abgestochenen Boschungen im Naturraum zu ergénzen.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF12: Installation von je 3 spezifischen Eisvogel-Nistrohren im FFH-Gebiet sowie auRerhalb
des FFH-Gebiets in vom Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Selbitz nérdlich Blech-
schmidtenhammer, Saale bei Kemlas - Blankenberg) in Kombination mit der Schaffung oder
Optimierung von Brutstatten durch Abstechen von Béschungen (in geeigneten Eisvogelhabita-
ten werden Steilwande / Boschungen kinstlich abgestochen bzw. optimiert).

= CEF13: Installation von je 3 spezifischen Wasseramsel-Nistkasten im FFH-Gebiet sowie auler-
halb des FFH-Gebiets in vom Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Briicken an der Selbitz
nordlich Blechschmidtenhammer, Briicken Uber die Saale bei Kemlas — Blankenberg; Brucken
am Lohbach).

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: Nicht gegeben, an den Ufern wird nicht gebaut.
Anlage- und Betriebsbedingt: Nicht gegeben. Die Arten fliegen Uberwiegend im Luftraum Uber den
Gewassern, nicht im freien Luftraum. Kollisionen daher nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine.
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 98

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern und im Naturraum zwar weit verbreitet, seine Bestande nehmen
jedoch ab. Die Art briitet in Spalten, Hohlen und Halbhéhlen von Baumen, auch in Garten.

Das Areal der Art erstreckt sich von Europa bis in die Baikalsee-Region und zum Persischen Golf. --
In Bayern britet Phoenicurus p. phoenicurus (Linnaeus 1758).

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern liickig verbreitet. Eine Ver&nderung des Brutareals im Vergleich
zum Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar. Die Art briitet fast flichendeckend in Unterfranken und
Teilen Ober- und Mittelfrankens sowie des Bayerischen Waldes und zeigt regionale Haufungen in an-
deren Landesteilen. Dagegen findet man in den Nordostbayerischen Mittelgebirgen, der Frankenalb,
in den Donau-lller-Lech-Platten und dem Voralpinen Higel- und Moorland die geringsten Dichten.
Dichteschwerpunkte liegen in Mainfranken und am Obermain. Eine Wiederbesiedelung ist im Natio-
nalpark Bayerischer Wald zu beobachten.

Die aktuelle Bestandsschatzung umfasst nur etwa die Halfte der Schatzung von 1996-99. Bundesweit
wird nach starken Riickgangen im vorigen Jahrhundert eher von einer Stabilisierung bzw. Zunahme
der Bestande ausgegangen, wobei kurzfristig auch witterungs- und zugbedingte Schwankungen grof3
sein kénnen. Flr Bayern ist dagegen ein Andauern der Bestandabnahme anzunehmen.

Brutbestand BY: 4200-7000 Brutpaare.
(nach http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Phoenicurus+
phoenicurus)

Lebensraum und Lebensweise

Der primére Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt vor
allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholz-
bestand, der Nisthohlen bietet, sowie an Waldrandern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde der Gar-
tenrotschwanz nur in aufgelockerten Bestanden gefunden. Die tUiberwiegende Mehrheit der Brutpaare
lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von Siedlungen, sofern in kleinen Baumbe-
standen oder Einzelbdumen von Garten, Parks und Friedhéfen, neben ausreichendem Nahrungsan-
gebot, hthere Baume mit Hohlen oder kiinstlichen Nisthilfen vorhanden sind.

Phéanologie: Sparlicher Brutvogel, Durchzlgler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Ende MRZ bis Anfang MAI; ab Ende JUL Abwanderung der
Jungvdgel, Wegzug ab AUG.

Brut: Hohlenbriter, Nest in Halbhdhlen, Geb&udenischen und Nistkasten, auch Freibruter in Baumen
und Bodenbruten, Legebeginn Mitte APR, Legeperiode bis Mitte JUL. -- Brutzeit: APR/MAI bis AUG.
Tagesperiodik: Tagaktiv, Gesang oft lange vor oder nach Sonnenaufgang (nach LANUV NRW 2013:
2 Stunden vor Sonnenaufgang bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang), daher auch in der Dammerung
aktiv.

Lokale Population:

Die Art Gartenrotschwanz wurde im Untersuchungsraum in den westexponierten Hangbereichen un-
terhalb des Felsens ,Kdénig David“ nachgewiesen (1 Revier). Die méglichen Brutbestande werden als
Teil der lokalen Population (Gemeindegebiet) angenommen, die im Untersuchungsraum in den B&u-
men briten kénnte.

Die Art Trauerschnapper wurde im Untersuchungsraum in den Hangbereichen im Lohbachtal und im
Selbitztal nachgewiesen. Die mdglichen Brutbestande werden als Teil der lokalen Population (Ge-
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 929

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).

Européische Vogelart nach VRL

meindegebiet) angenommen, die im Untersuchungsraum in den Baumen bruten koénnte.
Die Arten kommen in der betroffenen TK vor und sind laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der Nachweise sowie der Verbreitung gut geeigneter Habitate im Gemeindegebiet und ihrer
Verbreitung im Landkreis wird der EHZ der lokalen Populationen beider Arten mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Die Art Trauerschnapper wurde im tUberspannten Bereich durch die geplanten Briicken nachgewie-
sen. Der Hangwald wird durch die Uberspannung durch die Briicken beeinflusst. Baume mit Baum-
héhlen werden unterhalb der Briicken durch das Vorhaben nicht beansprucht oder tiberbaut. Daher
keine direkte Schadigung von Lebensstatten, jedoch Betroffenheit der Reviere (2 Lohbachtal, 2
Selbitztal). Betroffene Baume mit relevanten Strukturen im geplanten Warte-, Aufenthalts- und Ter-
rassenbereich sind gesondert im Anhang 2 dargestellt. Hier ergibt sich ein weiterer Ausgleichsbedarf.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V15: Durchfihrung der BaumaRhahmen (Spannen der Briickenseile, Briickenerrichtung)
aul3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhangen von mindestens 5 Gruppen
mit je 3 spezifischen Nistkasten). Als Standorte fur die Gruppen sollten Baume im Umfeld ge-
wahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwalder mit Entwicklung eines lichten Stamm-
raums, Anlage und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwichsiger Vegetation
und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionsstadien
(MKULNV NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache pro Gruppe.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Baubedingte Stérungen sind nicht permanent. Zudem bestehen umfangreiche Aus-
weichmadglichkeiten, sodass keine erheblichen und nachhaltigen, die Population schadigenden Sto-
rungen anzunehmen sind.

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhi-
gung von mdaglichen Neststandorten (H6hlenbdume in Hangwéldern) kommen kdnnte. Die Art kommt
allerdings auch in Stadten und Stadtrandbereichen vor und ist an den Menschen gewdhnt, d.h. eine
Vergramung durch erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen ist nicht zwingend anzuneh-
men. Jedoch kann nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass Storungen durch erhdhtes Be-
sucheraufkommen wahrend der Brutzeit erfolgen und dies zu einer Aufgabe der Brut fiihren kdnnte.
Aufgrund der umfangreichen MalRnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der
Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran hal-
ten werden, und dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschlie-
Ben, dies erhoht jedoch das Totungsrisiko nicht signifikant.

Aufgrund der untenstehenden Malinahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des Hdllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, We-
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 100

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).

Européische Vogelart nach VRL

gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).
» V15: Durchfiihrung der Baumafnahmen (Spannen der Briickenseile, Briickenerrichtung)
auBerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 Gruppen
mit je 3 spezifischen Nistkasten). Als Standorte fur die Gruppen sollten Baume im Umfeld ge-
wahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwélder mit Entwicklung eines lichten Stamm-
raums, die Anlage und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiichsiger Vegeta-
tion und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionssta-
dien (MKULNV NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache pro Gruppe.

Stérungsverbot ist erfllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: Nicht gegeben, in den Hangbereichen wird nicht gebaut, sie werden Uberspannt.
Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist Gberwiegend tagaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicke und
Seilen wahrend der Aktivitatszeit ist gegeben, Kollisionen sind daher nicht zu erwarten. Reviergesang
wird jedoch auch in der Morgen- und Abenddammerung vorgetragen. Vorsorglich werden die Ver-
meidungsmafnahmen V16 und auch V30 durchgefihrt.

Betriebsbedingt: Es kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass Stérungen durch erhéh-
tes Besucheraufkommen wahrend der Brutzeit erfolgen und dies zu einer Aufgabe der Brut fihren
koénnte, was dann als Verbotstatbestand T6étung zu werten ware. Aufgrund der umfangreichen Malf3-
nahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der Besucher zu naturvertraglichem
Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran halten werden und, dass keine be-
deutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschlief3en, dies erhdht jedoch das T6-
tungsrisiko nicht signifikant. Vorsorglich wird die Vermeidungsmafnahme V14 durchgefuhrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hdéllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Bruckenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmafRnahmen und Leucht-Markierungsmafnahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (mit Lichtstarke von
0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 101

Betroffenheit der Vogelarten Hohltaube (columba oenas)

und andere in Baumhohlen briitende Vogelarten, die Hohlen von groRen Spechten (z.B. Grau- und Griin-
specht, Schwarzspecht) als Nachmieter nutzen

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Hohltaube ist in Bayern lickenhaft verbreitet. Das Brutareal hat sich vor allem in Schwaben und
im westlichen Oberbayern seit der Kartierung 1996-1999 vergré3ert. Schwerpunkte und Dichtezen-
tren liegen in den Buchenwaldregionen Nordbayerns (Frankenalb, Frankenhdhe, Steigerwald, Spess-
art, Rhon). Sie fehlt Gber weite Flachen im Studwesten Bayerns und im 6stlichen Stidbayern sowie in
den Alpen.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt Uber jener aus dem Erfassungszeitraum 1996-99. Das Monito-
ring haufiger Brutvdgel ergibt bundesweit eine Bestandszunahme zwischen 1990 und 2008.

In Bayern britet Columba 0. oenas (Linnaeus 1758).

Brutbestand BY: 4100-7000 Paare

(nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Columba+oenas)

Lebensraum und Lebensweise

Die Hohltaube ist ein Waldvogel. Optimale Bruthabitate sind von Hochwald geschutzte Altbuchen-
gruppen mit Schwarzspechthéhlen vor allem in lichten Mischwaldern. Aber auch Altbestande von Ei-
chen, Uberhalter anderer Baumarten wie Pappeln, Weiden, Féhren, Fichten und Tannen, selbst ein-
zeln stehende Obstbdume werden angenommen. Felsbruten wurden gelegentlich in der Oberpfalz
und der Frankischen Schweiz beobachtet. Siedlungen und landwirtschaftliche Nutzflachen spielen als
Brutplatze keine Rolle.

Phanologie: Sparlicher bis haufiger Brutvogel
Wanderungen: Kurzstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet MRZ/APR, Einzelne schon JAN/FEB,;
Wegzug ab Mitte SEP bis NOV.

Brut: Hohlenbriter, bevorzugt in Schwarzspechthéhlen und Nistkésten; Eiablage ab Mitte MRZ bis
AUG/SEP, 2-3 (4) Jahresbruten.

Brutzeit: MRZ bis AUG.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Art wurde beim Reviergesang gehort, an je zwei Stellen im Lohbachtal und im Selbitztal, im Un-
tersuchungsraum. Die méglichen Brutbestédnde werden als Teil der lokalen Population (Gemeindege-
biet) angenommen, die im Untersuchungsraum brutet.

Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der mehrfachen Nachweise sowie der Verbreitung gut geeigneter Habitate im Gemeinde-
gebiet und ihrer weiten Verbreitung im Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewer-

tet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Die Art wurde im Uberspannten Bereich durch die geplanten Bricken nachgewiesen, wobei die Re-
viere nahe zum Aufenthaltsbereich liegen. Der Hangwald wird durch die Uberspannung durch die
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 102

Betroffenheit der Vogelarten Hohltaube (columba oenas)

und andere in Baumhohlen briitende Vogelarten, die Hohlen von groRen Spechten (z.B. Grau- und Griin-
specht, Schwarzspecht) als Nachmieter nutzen

Européische Vogelart nach VRL

Briicken beeinflusst, wobei nach ffh-vp-info die Fluchtdistanzen mit 200 m angegeben werden, d.h.
moglicherweise eine Beeinflussung von Hohltauben vorliegt, was eine Kompensation erfordert.
Betroffene Baume mit relevanten Strukturen im geplanten Warte-, Aufenthalts- und Terrassenbereich
sind gesondert im Anhang 2 dargestellt. Hier ergibt sich ein weiterer Ausgleichsbedarf.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V15: Durchfiihrung der Baumafnahmen (Spannen der Briickenseile, Briickenerrichtung)
aulRerhalb der Brutzeit dieser Vogelart.
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsberei-chen oder Block-/Ger6ll-Schutthalden
= V105b: jahrliches Monitoring der MalRnahme CEF25b auf Besatz und Bruterfolg

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF25h: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 spezifi-
schen Nistkasten mit Einfluglochweite: 80 x 90 mm; Aufhédngehothe: 4- 6 m, Einflugloch: 25 cm
breit und 44 cm hoch).

= Zu CEF25b: Als Standorte sollten Baume im Umfeld gewahlt werden, in Kombination mit
Erhéhung des Erntealters in Altholzbestéanden in mindestens 5 geeigneten Altholzgruppen/ -
bestanden zu jeweils mind. 0,35 ha Flache. Nach UMWELTAMT NURNBERG 2019 und
MKULNV NRW 2013 gibt es keine begriindeten Mengen- bzw. Grél3enangaben pro Brutpaar
Schwarzspecht in der Literatur, da Spechte groRe Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser
Vorschlag am Mittelwert der Mindestgrof3e des Schwarzspechts, des Hohlenlieferanten der
Hohltaube, nach MKULNV NRW (2013). Die Mal3nahme ist nicht flachengleich zu CEF17
(siehe Schwarzspecht) durchzufiihren, sondern an anderen Stellen.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art wéaren die BaufeldberAumung und die még-
licherweise damit verbundenen Brutplatzverluste durch direkten Verlust von Hohlenbaumen, was
beim gegenwartigen Planungsstand nicht gegeben ist (keine Féallung von Hohlenbaumen im Nach-
weisbereich). Zudem bestehen umfangreiche Ausweichmdglichkeiten, sodass keine erheblichen, die
Population schadigenden Stérungen anzunehmen sind.

VVon der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche Beunruhigung der Hangbereiche im Selbitz-
und Lohbachtal aus.

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhi-
gung von moglichen Neststandorten (Hohlenbaume in Hangwaldern) kommen kdnnte und dies zur
Aufgabe der Brut filhren kénnte.

Aufgrund der untenstehenden Mafl3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen jedoch nicht zu erwarten.

Die MaRnahmenwirksamkeit fir CEF25b (Anlage von Nistkéasten) wird vom Umweltamt Nirnberg
(UWA N 2019, S. 209) mit hoch eingestuft. Die Art wird nicht von LANUV NRW (2013) behandelt,
daher ist ein Monitoring (V105b) erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).
= V105bh: jahrliches Monitoring der MaRnahme CEF25b auf Besatz und Bruterfolg

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF25h: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 spezifi-
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 103

Betroffenheit der Vogelarten Hohltaube (columba oenas)

und andere in Baumhohlen briitende Vogelarten, die Hohlen von groRen Spechten (z.B. Grau- und Griin-
specht, Schwarzspecht) als Nachmieter nutzen

Européische Vogelart nach VRL

schen Nistkasten mit Einfluglochweite: 80 x 90 mm; Aufhangehdhe: 4- 6 m, Einflugloch: 25 cm
breit und 44 cm hoch).

Als Standorte sollten Baume im Umfeld gewéhlt werden, in Kombination mit Erh6hung des
Erntealters in Altholzbestdnden in mindestens 5 geeigneten Altholzgruppen/ -bestanden zu
jeweils mind. 0,35 ha Flache. Nach UMWELTAMT NURNBERG (2019) und MKULNV NRW
(2013) gibt es keine begriindeten Mengen- bzw. GréRenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht
in der Literatur, da Spechte grof3e Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser Vorschlag am
Mittelwert der Mindestgréf3e des Schwarzspechts, des Hohlenlieferanten der Hohltaube, nach
MKULNV NRW (2013). Die Malinahme ist nicht flichengleich zu CEF17 (siehe Schwarzspecht)
durchzufiihren, sondern an anderen Stellen.

Stérungsverbot ist erfllt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt: Der Hangwald wird lediglich durch die Uberspannung durch die Briicken beeinflusst,
Baume mit Baumhohlen werden durch das Vorhaben nicht beansprucht oder Gberbaut.

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tagaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicken und Seilen
wahrend der Aktivitatszeit ist gegeben, Kollisionen daher voraussichtlich nicht zu erwarten.

Die MaRnahme V16 und V30 niitzt vorsorglich auch dieser Art.

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhi-
gung von moglichen Neststandorten (Hohlenbdume in Hangwaldern) konnte und dies zur Aufgabe
der Brut fihren konnte, was dann unter den Tétungstatbestand fallen wiirde.

Aufgrund der umfangreichen MaRnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der
Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran hal-
ten werden und, dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschlie-
Ben, dies erhéht jedoch das Totungsrisiko nicht signifikant.

Aufgrund der untenstehenden Malinahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemafR VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmafRnhahmen und Leucht-MarkierungsmalRnahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die Bri-
ckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-chen kdnnen (mit Lichtstarke von
0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelart Rauful3kauz (aegolius funereus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der RaufuBkauz ist in Bayern zerstreut verbreitet und kommt in mafig geringen Bestanden vor. Der
RaufuBkauz ist nach Roter Liste Bayern nicht gefahrdet. Der Rauful3kauz ist in Bayern regional ver-
breitet und besiedelt groRere Flachen in waldreichen Gebieten Nordbayerns, wie in Unterfranken und
v.a. in Ostbayern von Oberfranken bis zur Donau, sowie die Alpen.

Das Brutareal hat sich gegeniber der Kartierung 1996-1999 vergrof3ert.

In Stdbayern ist er weitgehend auf die Alpen sowie die Miinchener Ebene beschrankt. Nordlich der
Donau konzentrieren sich die Nachweise auf die Mittelgebirgslagen von Frankenwald bis Bayerischer
Wald, Odenwald bis Rhon, Steigerwald, Hassberge und Frankenalb. Zusétzlich sind der Nirnberger
Reichswald und das Oberpféalzer Hiigelland besiedelt.

Die aktuelle Bestandsschatzung ist etwa dreimal so hoch wie jene aus dem Zeitraum 1996-99.
Brutbestand BY: 1100-1700 Paare.

Der Rauful3kauz besiedelt vor allem ausgedehnte Nadelwaldgebiete der montanen und subalpinen
Stufe oder entsprechend raue Klimainseln tieferer Lagen. Optimale Bedingungen findet er in hoch-
montanen Mischwaldern, die durch Plenterschlag genutzt werden; aber in Waldern mit einem struk-
turreichen Mosaik von Altholzinseln, Schlagflachen, Aufforstungen, Wiesen und Schneisen. Auch
Laubwalder werden besiedelt.

In seinem Revier benétigt der Rauful3kauz Altholzbestande mit gutem Angebot an Schwarzspecht-
hoéhlen fir die Brut, Freiflachen mit vielen Randlinien fur die Jagd und Dickungen oder Stangenhdélzer
fur den Tageseinstand und den Schutz vor Feinden. In der Regel meidet er Gebiete, die flachende-
ckend vom Waldkauz besiedelt sind. In Abhéngigkeit vom Nahrungsangebot (v.a. Mause) unterliegen
die lokalen Populationen naturlicherweise starken Schwankungen.

Der RaufuRkauz ist ein Hohlenbruter. In Abhangigkeit vom Nahrungsangebot (v.a. Mause) unterlie-
gen die lokalen Populationen nattirlicherweise starken Schwankungen.

Phéanologie: Sparlicher Brutvogel.

Wanderungen: Weibchen suchen gunstige Nahrungshabitate und wechseln regelmafig das Brutge-
biet, z.T. Uber mehrere 100 km.

Brut: Hohlenbriter, Legebeginn abhangig von Witterung und Nahrung MRZ bis APR, in Hochlagen
auch bis Anfang MAI. -- Brutzeit: FEB/MRZ bis JUL.

Tagesperiodik: Nachtaktiv mit Schwerpunkt in DAmmerungsphasen.

Lokale Population:

Der Rauful3kauz wurde — durch Einsatz von Klangattrappen —nachgewiesen, im Wald nérdlich des
Felsens ,Konig David®, nicht aber im Lohbachtal. Die mdglichen Brutbestande werden als Teil der lo-
kalen Population angenommen, die im Untersuchungsraum brutet.

Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der mehrfachen Nachweise sowie der Verbreitung gut geeigneter Habitate im Gemeinde-
gebiet und ihrer weiten Verbreitung im Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewer-

tet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Die Art wurde im Selbitztal nérdlich der geplanten Héllentalbriicken nachgewiesen. Der Wald weist
hier BAaume mit Baumhohlen auf. Im Vorkommensbereich werden keine Héhlenbaume durch das
Vorhaben beansprucht oder Uberbaut, da der Nachweis ca. 300 m nérdlich des Planungsvorhabens
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Betroffenheit der Vogelart Rauful3kauz (aegolius funereus)
Européische Vogelart nach VRL

liegt. Daher keine direkte Schadigung von Lebensstatten (Hohlenbdume).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Keine, da Vorkommen auB3erhalb der Fluchtdistanz.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine, da keine direkte Beanspruchung von Hohlenbaumen.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art wéren die BaufeldberAumung und die még-
licherweise damit verbundenen Brutplatzverluste durch direkten Verlust von Hohlenb&umen, was
beim gegenwartigen Planungsstand nicht gegeben ist (keine Fallung von Hoéhlenbaumen im Nach-
weisbereich). Ein Verlust der Bruthhlenbdume durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist
nicht zu erwarten, da von der Baustelle einerseits nur voriibergehend Beunruhigungen ausgehen,
andererseits die Waldbereiche im Selbitztal nicht betroffen sind (zu weit weg). Baubedingte Stérun-
gen moglicher Hohlenbaumen treten somit nicht auf. Zudem bestehen umfangreiche Ausweichmaog-
lichkeiten, sodass keine erheblichen, die Population schadigenden Stérungen anzunehmen sind. Von
der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche Beunruhigung der Hangbereiche im Selbitz- und
Lohbachtal aus.

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erh6hte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es mdglicherweise
zur Beunruhigung von mdéglichen Neststandorten kommen kénnte. Untersuchungen von Gohlke et al.
(2019) wiesen jedoch solche Effekte (negative Einfluss von Wandertourismus auf streng geschuitzte
Vogelarten im Wald) nicht nach (im Nationalpark Hainich). Vorsorglich werden jedoch konfliktvermei-
dende MalRnahmen unternommen.

Aufgrund der untenstehenden MalRnahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Die MalRnahmenwirksamkeit fir CEF26 (Aufhdngen von spezifischen Nistkasten) wird vom Umwelt-
amt Nurnberg (UWA N 2019, S. 210) mit hoch eingestuft. Da die Art nicht von LANUV NRW (2013)
behandelt, wird ein vorsorgliches Monitoring durchgefihrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).
» V105c: jahrliches Monitoring der Malinahme CEF26 auf Besatz und Bruterfolg

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF26: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 spezifi-
schen Nistkasten). Als Standorte sollten vor allem Badume im Umfeld, die vom Vorhaben nicht
beruhrt werden, gewahlt werden; in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der Nistkasten-
Standorte. Die Malinahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame TeilmalZnahmen.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: Nicht gegeben, im Vorkommensbereich nérdlich Fels Kénig David wird nicht gebaut.
Anlage- und Betriebsbedingt: Nicht auszuschlieBen. Die Art ist nachtaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von
Brucke und Abspannseilen wahrend der Aktivitatszeit ist ggf. nicht gegeben.
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Betroffenheit der Vogelart Rauful3kauz (aegolius funereus)
Européische Vogelart nach VRL

Um Kollisionen zu vermeiden, ist daher als konfliktvermeidende MaRnahme V30 erforderlich, die die
Leuchtmarkierung der Briicke und ihrer Tragerseile mit Leuchtschléauchen als Ergdnzung der Nacht-
beleuchtung fiir nacht- oder dammerungsaktive Vogelarten beinhaltet.

Weiter sind die Tragerseile mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte zu vermeiden
(VermeidungsmafRnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014) eine solche Markierung im Re-
gelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tiber 90 % fiihren kann.

Die CEF-MalRnahme beim Tétungsverbot ist rein vorsorglich aufgenommen, die MalRnahme wird Gber
die notwendigen Mindesterfordernisse hinaus ergriffen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/wei3en Markierungslaschen oder vergleichbare
Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und Leucht-Markierungsmafl3hahmen
an den geplanten Bricken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1
Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche)

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF26: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 spezifi-
schen Nistkasten). Als Standorte sollten vor allem Baume im Umfeld, die vom Vorhaben nicht
bertihrt werden, gewahlt werden; in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der Nistkasten-
Standorte. Die Malinahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame Teilmafinahmen.

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Schwarzspecht (Dryocopus martius)

und andere in Baumhdhlen britende Vogelarten (z.B. Grauspecht, Grlinspecht; auch Hohltaube).
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: sicherer Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Das Areal des Schwarzspechts erstreckt sich von Nordspanien, Frankreich und Skandinavien ost-
warts bis Japan. In Bayern britet Dryocopus m. martius (Linnaeus 1758).

Der Schwarzspecht ist in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet. Das Brutareal hat sich gegen-
Uber dem Erfassungszeitraum 1996-1999 leicht vergrof3ert. Zu einer Zunahme besetzter Quadranten
kam es vor allem im nérdlichen Schwaben. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Unterfran-
ken, Lucken im Verbreitungsbild sind haufig Erfassungsdefiziten geschuldet (z. B. Oberpfalz und
Bayerische Wald) und beziehen sich lediglich in waldarmen Gegenden (Gaulandschaften bei
Straubing und Ochsenfurt, Noérdlinger Ries, oberbayerisches Donaumoos, nérdliche Miinchner Schot-
terebene) auf wirkliche fehlende Vorkommen.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt im Bereich jener aus dem Zeitraum 1996-99.

Brutbestand BY: 6500-10.000 Brutpaare.

(nach
hthttps://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Dryocopus+
martius)
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Betroffenheit der Vogelarten SChwarzspecht (pryocopus martius)

und andere in Baumhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Grauspecht, Griinspecht; auch Hohltaube).
Européische Vogelart nach VRL

Lebensraum und Lebensweise

Der Schwarzspecht britet im geschlossenen Wald, in Altbestanden von Laub-, Misch- und Nadelwal-
dern. Mischwalder in der optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Héhlenbdaume und kran-
kelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsbaume. Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die Nadel-
baume empfanglich fiir Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von Fichten und in Baum-
stimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestande in Sied-
lungsnahe oder in Parks sowie grol3ere Gehdlze in weithin offenem Land enthalten in der Regel keine
Brutplatze; offene Flachen kénnen aber in den groRen Schwarzspechtrevieren enthalten sein.

(nach
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Dryocopus+martiu
s)

Fur Brut- und Schlafhéhlen bendtigt der Schwarzspecht Altholzbestande mit 4-10 m hohen saulenar-
tigen glattrindigen Stammen mit einem BHD > 35 cm und freier Anflugmdoglichkeit, wobei die Buche
(sofern vorhanden) meist gegentiber anderen Baumarten (Kiefer, Fichte) bevorzugt wird. Als Mini-
malalter gelten bei der Buche (80-) 100 Jahre. Die als Bruthabitat geeigneten Bestande kénnen rela-
tiv klein sein, z. B. gruppenartige Altbesténde ab ca. 0,2 ha -0,5 ha (nach MKULNV NRW 2013:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/m_s_voegel_nrw.p
df auf Basis von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994)).

Phanologie: Haufiger Brutvogel. Wanderungen: Streuwanderungen der Jungvogel.

Brut: HOohlenbriter, Nest in selbst gebauten Baumhohlen, Legebeginn ab Ende MRZ, meist An-
fang/Mitte APR. -- Brutzeit: MRZ/APR bis JUL. Tagesperiodik: Tagaktiv.

(nach
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Dryocopus+martiu
s)

Lokale Population:

Die nachgewiesenen Individuen (Ruf- und Sichtnachweise, sowie Spuren der Nahrungssuche) wer-
den als Teil der lokalen Population angenommen, die im Untersuchungsraum brtet.

Nachweise (1 Revierpaar mit Bruththle) gelangen im Spatwinter 2019 6stlich Fels Kénig David, direkt
nordlich der geplanten Hoéllentalterrassen, sowie beim Uberflug Giber das Lohbachtal (Flugrufe). Die
Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Auch Grauspechte wurden im Fruhjahr 2018 und 2019 nachgewiesen (Hollentalbriicke, sudwestl. Be-
reich).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Die Art wurde im Selbitztal nordwestlich der geplanten Héllentalterrasssen nachgewiesen (1 Paar,
Ein- und Ausflug Bruthdhle). Der Wald weist hier mehrere (3) Baume mit Baumhohlen auf. Im Vor-
kommensbereich werden zwar keine Hohlenbaume durch das Vorhaben beansprucht oder tiberbaut,
jedoch liegt der Nachweis nahe zu den geplanten Héllentalterrasssen. Daher keine direkte Schadi-
gung von Lebensstatten (Hohlenbaume), jedoch Beunruhigung méglich.

Fur den Grau- und Schwarzspecht wird von den Autoren des BfN-Informationssystems ,ffh vp-info*
basierend auf verschiedenen Quellen und Einschétzungen eine planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz von 60 m vorgesehen, d.h. zumindest um die 4 geplanten Bricken-Ein- und Auslasse
sowie die Hollentalterrassen sind jeweils 1,13 ha Wald méglicherweise nicht mehr - trotz der Mog-
lichkeit der Gewthnung an den Menschen - fir den Schwarzspecht nutzbar, da durch die Anwesen-
heit des Menschen diese Waldbereiche innerhalb seiner Fluchtdistanz liegen. Entsprechend muss
geeignetes Habitat entwickelt werden, um diese méglichen Verluste zu vermeiden.
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Betroffenheit der Vogelarten SChwarzspecht (pryocopus martius)

und andere in Baumhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Grauspecht, Griinspecht; auch Hohltaube).
Européische Vogelart nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Keine.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten Bestanden mit deutlich h6heren Um-
triebszeiten wird das Teilhabitatelement (Biotop- und Héhlenb&aume) fur die Art sowie von Fol-
genutzern wie der Hohltaube dauerhaft verbessert (MKULNV NRW 2013). AuRerdem kann
eine Strukturierung von dichten und dunkleren Waldbesténden (einschichtig ausgepragte Al-
tersklassenbestande von Koniferen) durchgefiihrt werden. Der Anteil an Grenzlinien wird er-
hoht, indem lichte, lickige Strukturen hergestellt werden. Die Auflichtung sorgt dafiir, dass die
Besonnung von Baumkronen, Stammen und Boden erhoht wird, weshalb an diesen Stellen
dann ein erhdhtes Insektenaufkommen zu erwarten ist. Das wiederum verbessert den Nah-
rungslebensraum der Spechtarten, wovon vor allem Grau-, Griin-, Mittel- und Schwarzspecht
profitieren (MKULNV NRW 2013); Grundsatzlich eignen sich nur Bestande, die i.d.R. noch ge-
nutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen werden. Fur die MaRnahme ist ein ein-
schichtiger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer oder Larche,
mit Stubben friherer Durchforstungen am Boden, eine geeignete MaRhahmenflache (MKULNV
NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der ,sonstige Lebensraumtyp Wald“ oder im Umfeld des FFH-
Gebiets gelegene Flachen.

= Die MalRhahme CEF32 deckt auch die Belange des Grauspechts und der Hohltaube ab.

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Ein Verlust der Bruth6hlenbdume durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht
auszuschlieRen, da der Nachweisbereich in der Nahe der geplanten Héllentalterrasssen liegt. Baube-
dingte Stérungen mdoglicher Brut-Hbhlenbaumen kdnnten somit auftreten. Jedoch bestehen umfang-
reiche Ausweichmdglichkeiten, sodass keine nachhaltigen und erheblichen, die Population schadi-
genden Stérungen anzunehmen sind. Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche Beun-
ruhigung der Walder im Selbitz- und Lohbachtal aus.

Betriebsbedingte Stérungen: Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den
Wanderwegen es maoglicherweise zur Beunruhigung von méglichen Neststandorten kommen kdnnte,
weil der nachgewiesene genutzte (Brut)-Hohlenbaum nahe zu den Héllentalterrassen liegt. Untersu-
chungen von Gohlke et al. (2019) wiesen jedoch solche Effekte (negative Einfluss von Wandertou-
rismus auf streng geschiitzte Vogelarten im Wald) nicht nach (im Nationalpark Hainich). Vorsorglich
werden jedoch konfliktvermeidende MalRBhahmen unternommen.

Aufgrund der untenstehenden Maflinahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

Die MaRnahmenwirksamkeit fur CEF17 (Nutzungsverzicht in Altholzbestanden oder Erh6hung Ernte-
alter) wird vom Umweltamt Nirnberg (UWA N 2019, S. 210) mit hoch eingestuft. Eine ebenso hohe
Eignung ergibt sich aus LANUV NRW (2013): die Bewertung der Eignung als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme zeigt: der Kenntnisstand zur Okologie der Art ist hoch; die Entwickelbarkeit der
Strukturen ist kurzfristig; und Belege / Plausibilitat fur die MaRnahme sind hoch
(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1031
61).

X] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des Hoéllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF17: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch Erhéhung des Erntealters in
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Betroffenheit der Vogelarten SChwarzspecht (pryocopus martius)

und andere in Baumhdhlen briitende Vogelarten (z.B. Grauspecht, Griinspecht; auch Hohltaube).
Européische Vogelart nach VRL

Altholzbesténden sowie Herausnahme von Héhlenbdaumen und alten (anbrtichigen) Baumen
aus der forstlichen Nutzung und langfristigem Belassen im Bestand.

= Der Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden soll durchgefiihrt werden in mindestens 5
geeigneten Altholzgruppen/ -bestanden zu jeweils mind. 0,35 ha Flache.

* Nach UMWELTAMT NURNBERG 2019 und MKULNV NRW 2013 gibt es keine begriindeten
Mengen- bzw. GroRenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht in der Literatur, da Spechte grof3e
Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser Vorschlag am Mittelwert der oben genannten Min-
destgrofRe nach MKULNV NRW (2013).

Stérungsverbot ist erfiillt: Llja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tagaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicke und Abspannseilen
wahrend der Aktivitatszeit ist voraussichtlich gegeben, Kollisionen daher voraussichtlich nicht zu er-
warten.

Betriebsbedingt: Es kann nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden, dass Stérungen durch
erhdhtes Besucheraufkommen wahrend der Brutzeit erfolgen und dies zu einer Aufgabe der Brut flh-
ren kénnte, was dann als Verbotstatbestand Tétung zu werten ist. Aufgrund der umfangreichen
MaflRnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der Besucher zu
naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran halten werden
und, dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschliel3en, dies
erhoht jedoch das Totungsrisiko nicht signifikant.

Aufgrund der untenstehenden Maf3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hoéllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewdassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiRen Markierungslaschen oder vergleichbare
Systeme gemaf VDN 2014).

= V105: jahrliches Monitoring der Malinahme CEF17 auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine An-
nahme erfolgt, ist die MalRnahme um weitere Flachen zum Nutzungsverzicht oder Erhdhung in
Altholzbestanden sowie Herausnahme von Hohlenbdumen zu erganzen.

Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelart Schwarzstorch (ciconia nigra)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht

Das Areal der Art erstreckt sich von Spanien, Mittel- und Osteuropa bis ins 6stliche Sibirien. -- In
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Betroffenheit der Vogelart Schwarzstorch (ciconia nigra)
Européische Vogelart nach VRL

Bayern britet Ciconia nigra (Linnaeus 1758).

Der Schwarzstorch ist regional (vorwiegend im Osten und Norden Bayerns) verbreitet. Das Brutareal
hat sich seit 1996-99 deutlich vergrof3ert. Die meisten Brutvorkommen liegen in den bewaldeten Mit-
telgebirgen vom Thiringisch-Frankischen Mittelgebirge, der Oberpfélzer und Bayerische Wald bis zur
Donau, Spessart und Rhon sowie das voralpine Hlgel- und Moorland. Nach Westen erfolgte im Al-
penvorland eine Ausdehnung bis ins Allgau. Ausgehend von den traditionellen Verbreitungsgebieten
wurden im Vergleich zur letzten Erfassung z. B. die Hassberge und das Coburger Land besiedelt.

Der Bestand des Schwarzstorchs in Bayern hat zwischen 1975 und 1999 um uber 50 % zugenom-
men. Die Ausbreitung nach Westen entspricht der Entwicklung in Mitteleuropa.

Die aktuelle Bestandsschatzung ist im Vergleich zu 1996-99 mehr als doppelt so hoch und entspricht
etwa zu gleichen Teilen einem reellen Zuwachs in den traditionellen wie auch in neu erschlossenen
Verbreitungsgebieten. Der landesweite Bestand dirfte aufgrund der zahlreichen Kartierungsliicken
v.a. in den ostbayerischen Mittelgebirgen insgesamt noch hdher liegen. Der Schwarzstorch breitet
sich zunehmend in intensiver genutzte und starker zersiedelte Regionen aus. Der weitere Erfolg der
ErschlieBung neuer Areale wird auch davon abhangen, wie der scheue Vogel mit anthropogenen St6-
reinflissen zurechtkommen wird.

Brutbestand BY: 150-160 Brutpaare.

Die Art ist weder in Bayern noch in Deutschland gefahrdet noch auf der Vorwarnliste zur Roten Liste
verzeichnet.

Der Schwarzstorch britet in groRen Waldgebieten. Eine Préferenz fur bestimmte Waldtypen und far
die Art des Nestbaums ist nicht erkennbar. Wesentliche Habitatelemente sind Waldwiesen, Lichtun-
gen, Bache, bewaldete Bachschluchten und wasserfihrende Graben. Bei der Wahl des Nestbaumes
ist der freie Anflug zum Nest wichtig. Aus diesem Grund werden gerne lichte Altholzbestande oder
Hangwalder fir die Anlage des Nestes ausgesucht.

Phanologie: Sehr seltener Brutvogel, Durchzlgler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet MRZ/APR, Abzug ab JUL/AUG, kann sich bis NOV hinziehen;
Uberwinterungen in Europa nehmen zu.

Brut: Freibriter; Nest in hohen Waldbaumen mit freiem Anflug, Eiablage ab Ende MRZ, allgemein
von Anfang APR bis Anfang MAI. Mit einer Brutdauer von 35 Tagen, einer Nestlingszeit von 65-70
Tagen und einer teils nestgebundenen Fihrungszeit von bis zu 4 Wochen ist die Aufzuchtzeit sehr
lang. -- Brutzeit: APR bis AUG.

Tagesperiodik: Tag- und dammerungsaktiv.

Lokale Population:

Je 1 Sichtbeobachtung 2018 beim Uberflug tiber das Lohbachtal und iiber das Selbitztal. Keine
Horstnachweise unterhalb der geplanten Héllental- und Lohbachtalbriicke im Winter 2018/2019 im
Untersuchungsraum. Horste sind im FFH-Gebiet, im Lohbachtal sowie im ausgedehnten Waldgebiet
zwischen Kemlas und Hdéllental (hier Hinweise der UNB) oder sidlich Issigau mdglich. 2020 im
August Sichtbeobachtung im Griinland nahe dem Issigbach zwischen den Orten Issigau und
Reitzenstein.

Aufgrund der mehrfachen Nachweise sowie der weiten Verbreitung der Art und gut geeigneter Habi-
tate im Landkreis und Naturraum wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet unterhalb der geplanten Briicken konnten 2018 keine Horste ermittelt wer-
den und kein Brutnachweis erbracht werden. Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fort-

pflanzungsstétten ist daher nicht gegeben. Schwarzstérche legen jedoch immer wieder neue Horste
an, und ein Revier beinhaltet hdufig mehrere Horste, d.h. kiinftige Konflikte nicht ausgeschlossen.
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Betroffenheit der Vogelart Schwarzstorch (ciconia nigra)

Européische Vogelart nach VRL

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Bdumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Ger6ll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine.

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art wéren die Baufeldberdumung und die még-
licherweise damit verbundenen Brutplatzverluste durch direkten Verlust von Horstbdumen, was beim
gegenwartigen Planungsstand nicht gegeben ist (keine Horstbaume unter den Briicken nachgewie-
sen). Ein Verlust von Horstbaumen durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht gegeben,
da keine Horstbdume im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden. Baubedingte Stérungen maogli-
cher Horstbaume kénnen somit nicht auftreten. Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebli-
che Beunruhigung der Walder im Selbitz- und Lohbachtal aus.

Betriebsbedingte Stérungen und Beunruhigung:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es moglicherweise
zur Beunruhigung von mdglichen Neststandorten (Horstbdume in den Wéaldern au3erhalb des Unter-
suchungsraums) kommen kénnte, weil sich grol3raumig das Besucheraufkommen erhéht und auch
entlegene Waldbereiche dann von Wanderern genutzt werden. Aufgrund der untenstehenden Malf3-
nahmen sind vorhabensbedingte Storpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwar-
ten. GemalR LANUV NRW (2013) wird die Bewertung der Anlage von Kunsthorsten beim Schwarz-
storch (Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme) wie folgt eingeschétzt: Kenntnisstand zur
Okologie der Art: hoch; Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig; Belege / Plausibilitat: hoch; Fazit
Eignung: mittel.

Die mittlere Eignung resultiert nur daraus, dass Unsicherheiten beziglich der Annahme der Maf3-
nahme durch die Art bestehen. Hingegen wird die Plausibilitat der Wirksamkeit vor dem Hintergrund
der Artdkologie und der Angaben in der Literatur grundsatzlich als hoch eingeschatzt. Daher wird
durch MaRnahme V107a ein jahrliches Monitoring vorgesehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

» V107a: jahrliches Monitoring der installierten Horste und des vorhandenen Bestandes
(vermuteter Horst in den ausgedehnten Waldgebieten zwischen Kemlas und Héllental (hier
Hinweise der UNB) oder sudlich Issigau) in Bezug auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine
Horstannahme erfolgt, ist die MalRnahme durch Installation von 3 weiteren Horstplattformen im
Naturraum zu ergénzen.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF18: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (im Landkreis oder im Naturraum), durch

Installation von 3 Horstplattformen. Als Standorte sollten vor allem Baume auRerhalb des NSG
,HOllental®, z. B. in den Waldern norddstlich und sidwestlich Kemlas oder Issigau, die vom
Vorhaben nicht berthrt werden, gewéhlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis (das An-
bringen von Nisthilfen (Nestplattformen mit Kunsthorst) hat sich — nach Angaben des Bayer.
LfU — insbesondere an Standorten mit vorab bereits gescheiterten Nestbauversuchen oder
Nestabstiirzen z.B. nach Unwettern bewahrt), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhé-
hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld der
Horstplattformen-Standorte.

Stérungsverbot ist erfillt: lija X nein
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Betroffenheit der Vogelart Schwarzstorch (ciconia nigra)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tag- und dammerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicke
und Seilen wéhrend der Aktivitatszeit ist moglicherweise nicht gegeben.

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte
bei tagaktiven Arten zu vermeiden (Vermeidungsmafnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014)
eine solche Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis Gber 90 % fuhren kann.
Um Kollisionen wéhrend der Da&mmerung zu vermeiden, ist als konfliktvermeidende Maflinahme V30
erforderlich, die die Leuchtmarkierung der Briicke und ihrer Tragerseile mit Leuchtschléauchen als Er-
ganzung der Nachtbeleuchtung fiir nacht- oder ddmmerungsaktive Vogelarten beinhaltet.

Die CEF-MalRnahme beim Tétungsverbot ist rein vorsorglich aufgenommen, die MaRnahme wird tber
die notwendigen Mindesterfordernisse hinaus ergriffen.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiRen beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und Leucht-Markierungsmafl3hahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1
Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF18: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (im Landkreis oder im Naturraum), durch

Installation von 3 Horstplattformen. Als Standorte sollten vor allem Baume auf3erhalb des NSG
,Hollental®, z. B. in den Waldern norddéstlich und stidwestlich Kemlas oder Issigau, die vom
Vorhaben nicht berthrt werden, gewahlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis (das An-
bringen von Nisthilfen (Nestplattformen mit Kunsthorst) hat sich — nach Angaben des Bayer.
LfU — insbesondere an Standorten mit vorab bereits gescheiterten Nestbauversuchen oder
Nestabstiirzen z.B. nach Unwettern bewébhrt), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erho-
hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld der
Horstplattformen-Standorte.

Totungsverbot ist erfillt: Llja X nein

Betroffenheit der Vogelart Sperber (Accipiter nisus)

und andere Greifvogelarten wie Habicht oder Wespenbussard
Europaische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht

Der Sperber ist in Bayern weit verbreitet, wobei manche Lucken sicher auf Kartierungsmangel zu-
riickzufiihren sind. Nordbayern und die Oberpfalz sind fast vollstandig besiedelt. Der Brutbestand
wird fir Bayern mit 1.000-1.800 Brutpaaren angenommen.

Sperber briten in Landschaften mit mdglichst vielfaltigem Wechsel von Wald, halboffenen und offe-
nen Flachen, die Brut- und Jagdmaéglichkeiten bieten. Nestbdume stehen meist in Waldrandnéhe mit
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Betroffenheit der Vogelart Sp erber (Accipiter nisus)
und andere Greifvogelarten wie Habicht oder Wespenbussard

Européische Vogelart nach VRL

guter An- und Abflugmadglichkeit. Bruten in Siedlungs- und Stadtndhe sind seit lAngerem bekannt. In
letzter Zeit scheinen Sperber haufiger auch in kleineren Feldgehdlzen und Parkanlagen in Siedlungs-
nahe zu briten. Die Jagdgebiete von Brutpaaren kénnen sich bis in die Innenstadt reichen; im Winter
jagen Sperber regelmafig in menschlichen Siedlungen, bevorzugt auch an Vogelfutterungen.

Der Sperber ist ein Freibriter; und hat ein flaches Nest aus diirren Asten und Zweigen auf Baumen
meist nah am Stamm in 4-18 m Héhe. Die Brutzeit geht von Marz/April bis Juni/Juli. (Quelle:
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/131370).

Uber den Gesamtbestand in Bayern bestehen nur ungenaue Vorstellungen, groflachige Bestands-
aufnahmen haben meist nur geringe Siedlungsdichte ergeben. Fir die immer noch haufig geaulierte
Vermutung einer Zunahme fehlen Belege.

Der Sperber ist weder in Bayern noch in Deutschland gefahrdet noch auf der Vorwarnliste zur Roten
Liste verzeichnet. Er ist nach Bundesartenschutz-Verordnung jedoch streng geschutzt.

Lokale Population:

Sichtbeobachtungen des Sperbers beim Uberflug iiber Lohbachtal und Selbitztal und mehrfach der
Fund einer Rupfung, jedoch keine Horstfunde unterhalb der geplanten Briicken und in den geplanten
Aufenthalts- und Wartebereichen, im Winter 2018/2019.

Aufgrund der mehrfachen Nachweise sowie der weiten Verbreitung sowohl Art als auch gut geeigne-
ter Habitate im Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Der Sperber brutet haufig in Nadelholzbestanden (v.a. 20-50jahrige Fichten, nicht allzu weit weg vom
Waldrand oder einer Lichtung). Die Walder sind meist Uber 5 ha grof3. Der Horst wird jedes Jahr neu
gebaut, meist an der Grenze zwischen toten und frischen Zweigen eines Nadelbaums in 4-12 m Hohe
nahe am Stamm.

In den Untersuchungsgebieten unterhalb der geplanten Briicken und in den geplanten Aufenthalts-
und Wartebereichen konnten 2018 keine Horste ermittelt werden und kein Brutnachweis erbracht
werden. Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist nicht gegeben,
kann aber aufgrund der jahrlich neuen Horstanlage fur die Zukunft nicht ausgeschlossen werden.

X Konflikt\_/_ermeidende Malnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in Fels-
bereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Nicht relevant: Entscheidend fuir diese Art waren die Baufeldberdumung und die még-
licherweise damit verbundenen Brutplatzverluste durch direkten Verlust von Horstb&dumen, was beim
gegenwartigen Planungsstand nicht gegeben ist (keine Horstbdume im Untersuchungsraum 2018
nachgewiesen).

Ein Verlust von Horstbaumen durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht gegeben, da
keine Horstbaume im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden. Baubedingte Stérungen maéglicher
Horstbaume kdénnen somit nicht auftreten. Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche
Beunruhigung der Walder im Selbitz- und Lohbachtal aus.

Betriebsbedingte Stérungen:
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und andere Greifvogelarten wie Habicht oder Wespenbussard

Européische Vogelart nach VRL

Vorstellbar ist, dass durch die erh6hte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es mdglicherweise
zur Beunruhigung von mdéglichen Neststandorten (Horstbdume in den Waldern) kommen kénnte, weil
sich groRraumig das Besucheraufkommen erhéht, und auch entlegene Waldbereiche dann von Wan-
derern genutzt werden. Aufgrund der untenstehenden MalRnahmen sind vorhabensbedingte Stor-
pfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.
Zudem wird die Eignung der Maf3nahme CEF19 von LANUV NRW (2013 in Bezug auf die Teilmalf3-
nahme ,Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden* als vorgezogene Ausgleichsmallinahme mit
hoch bewertet:

Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

Belege / Plausibilitat: hoch
Fazit Eignung: hoch
(nach
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1030
08#massn_1).
Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig resp. kontinuierlich bereit. Die Plausibilitat der Wirksam-
keit wird vor dem Hintergrund der Artékologie als hoch eingeschatzt. (nach
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1030
08#massn_1)
Die MalBnahmenwirksamkeit fir CEF19 (Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Erntealters etc.) wird
vom Umweltamt Nurnberg (UWA N 2019, S. 209) mit hoch eingestuft.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V10: Durchfihrung der Berdumungsmafinahmen (Baumfallungen, Rodungen) zur Vorbereitung
des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten.

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen iber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.

= V106: jahrliches Monitoring der MaRnahme CEF19 auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine
Annahme erfolgt, ist die Mallhahme um weitere Flachen zum Nutzungsverzicht oder Erhéhung
Erntealter sowie Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten zu erganzen.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF19: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch Installation von mindestens 3
spezifischen Nestunterlagen. Als Standorte sollten vor allem Baume rund um Lohbach- und
Selbitztal oder z.B. in den Waldern nordéstlich und stidwestlich Kemlas oder Issigau gewahit
werden, oder an anderer Stelle im Landkreis; in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erho-
hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der
Nestunterlagen-Standorte.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Der Sperber ist auf Kleinvogelfang (v.a. Drosseln, Spatzen, Finken, Grasmiicken, Meisen, Lerchen,
Ammern, Schwalben) spezialisiert. Er fliegt auf der Jagd meist niedrig zwischen Baumen, mit Uberra-
schungsangriffen, auch Ansitzjagd ist nachgewiesen. Die Art Sperber ist Giberwiegend tag-, jedoch
auch ddmmerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicken und Seilen wéahrend der Aktivitatszeit ist
maoglicherweise nicht gegeben.

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte
bei Tag zu vermeiden (Vermeidungsmaflnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014) eine solche
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Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tiber 90 % fihren kann. Um Kollisio-
nen wahrend der Dammerung zu vermeiden, ist als konfliktvermeidende MaRnahme V30 erforderlich,
die die Leuchtmarkierung der Brucke und ihrer Tragerseile mit Leuchtschlauchen als Erganzung der
Nachtbeleuchtung fur nacht- oder dammerungsaktive Vogelarten beinhaltet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der umfangreichen MaBnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der
Information der Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besu-
cher daran halten werden, und dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht
auszuschlieRen, dies erhdht jedoch das Tétungsrisiko nicht signifikant.

Aufgrund der untenstehenden Malinahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/wei3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmafRnahmen und Leucht-Markierungsmafnahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1
Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF19: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch Installation von 3 spezifischen
Nestunterlagen. Als Standorte sollten vor allem Baume rund um Lohbach- und Selbitztal oder z.
B. in den Waldern norddstlich und stidwestlich Kemlas oder Issigau gewahlt werden, oder an
anderer Stelle im Landkreis, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ern-
tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der Nestunterlagen -
Standorte.

Totungsverbot ist erfillt: Llja X nein

Betroffenheit der Vogelart Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D 2021: - Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Der Sperlingskauz ist in Bayern und der Oberpfalz zerstreut verbreitet und kommt in méaRig geringen
Bestanden vor. Der Sperlingskauz ist auf der Vorwarnliste zur Roten Liste Bayern gefihrt. Verbrei-
tungsschwerpunkt sind die Alpen, die ostbayerischen Grenzgebirge vom nérdlichen Frankenwald bis
zum sidlichen Bayerischen Wald und nach Westen Uber die Frankische Alb bis in die Walder um
Nurnberg. Mehr oder minder davon getrennte Vorkommen liegen in Unterfranken (z.B. Rhén, Hass-
berge, Spessart), im westlichen Mittelfranken (Steigerwald) und in der stidlichen Miinchner Ebene.
Der Sperlingskauz britet vor allem in alteren, unterholzreichen Nadel- und Mischwéldern mit aufgelo-
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Européische Vogelart nach VRL

ckerter Struktur, wo er in Spechthéhlen Brut- und Depotplétze findet und auf Lichtungen, aber auch in
Dickungen und Stangenholzern die Jagd auf Kleinsauger (hauptsachlich Wihiméause) und Kleinvigel
(vor allem Finken und Meisen) ausubt. Der Sperlingskauz ist ein Hohlenbrdter (v.a. in Hohlen des
Buntspechts, im Gebirge auch des Dreizehenspechts).

Lokale Population:

Der Sperlingskauz wurde im Spatwinter 2019 — durch Einsatz von Klangattrappen — im Selbitztal und
im Lohbachtal nachgewiesen.

Nachweise (Paare) gelangen im Spatwinter 2019 nérdlich und sidlich der geplanten Héllentalterras-
sen, sowie im Lohbachtal direkt stdlich der Klaranlage Lichtenberg. Die Art kommt in der betroffenen
TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Aufgrund der mehrfachen Nachweise sowie der weiten Verbreitung sowohl Art als auch gut geeigne-
ter Habitate im Gemeindegebiet wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Zwei Reviere liegen in der Nahe der geplanten Hollentalterrassen und kénnten betriebsbedingt durch
Beunruhigung beeintrachtigt werden, was eine Kompensation erfordert, auch wenn die Fluchtdistanz
nur 20 m betragt. Verluste von maéglichen Hohlenbaumen in Aufenthalts- und Wartebereichen werden
durch CEF5b ausgeglichen.

X Konfliktyermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geroll-Schutthalden.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-Nistgelegenheiten, d.h. Nistkasten fir Kleineu-
len. Als Standorte sollten vor allem Baume im Umfeld der geplanten Hdéllentalterrassen
und/oder dstlich der Zuwegung Hollental gewéhlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis
(z.B. Waldgebiete nordwestlich und stiddstlich Kemlas oder Issigau) in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und FOA 2013) auf mindestens je 0,1
ha Flache im Umfeld der Nistkasten-Standorte.
Die MaRRnahme ist nicht kombinierbar mit MaRnahmen fiir den Rauful3kauz, sondern gesondert
durchzufihren.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Ein Verlust der Bruththlenbdume durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht
auszuschlie3en, da zwei der drei Nachweise in der N&he der geplanten Hdllentalterrassen liegen.
Baubedingte Stérungen moglicher Hohlenbdumen kénnten somit auftreten. Von der geplanten
Anlage selbst geht keine erhebliche Beunruhigung der Walder im Selbitz- und Lohbachtal aus.
Betriebsbedingte Stérungen: Vorstellbar ist, dass die zwei Reviere durch die unmittelbare Nahe zu
den geplanten Hoéllentalterrassen und durch die erhéhte Zahl von Wanderern auf den Wanderwegen
es mdglicherweise zur Beunruhigung der Reviere und der Hohlenbdume kommen kdnnte. Jedoch
bestehen umfangreiche Ausweichmdéglichkeiten, sodass keine nachhaltigen und erheblichen, die Po-
pulation schadigenden Stérungen anzunehmen sind.

Aufgrund der umfangreichen Malinahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der
Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran hal-
ten werden, und dass keine bedeutsamen Stdrungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschlie-
Ren, dies erhdht jedoch das Tétungsrisiko nicht signifikant.
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Aufgrund der untenstehenden Maf3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

In der Broschire ,Das 1x1 der Vogel-Nistkasten® des Landesbunds fiir Vogelschutz, Kreisgruppe
Munchen, (online unter https://www.Ibv-muen-
chen.de/fileadmin/user_upload/Unsere_Themen_Master/Artenschutz_am_Gebauede_Master/Down-
loadBroschueren/Documents/LBV_ Nistkastenbroschuere.pdf) werden ,kleinere GroRraumnistkasten®
als Kasten fir den Sperlingskauz bezeichnet. Die Art wird in Umweltamt Nirnberg (UWA N 2019) und
LANUV NRW (2013) nicht behandelt. Die Fa. Schwegler, der Marktfihrer bei Nistkasten, liefert mit
,=Eulenhdhle Nr. 4“ einen Nistkasten fur Hohltaube, Rauful3-, Sperlingskauz und Wiedehopf.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V104. jahrliches Monitoring der MaRnahme CEF20 auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine An-
nahme erfolgt, ist die Mal3hahme um weitere Flachen zur Erhéhung des Erntealters in Altholz-
bestéanden / oder Erhdhung des Erntealters in Kombination mit weiterer Bereitstellung von 6
spezifischen Ersatz-Nistgelegenheiten zu ergénzen.

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hdllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-Nistgelegenheiten, d.h. Nistkasten fir Kleineu-
len. Als Standorte sollten vor allem Baume im Umfeld der geplanten Hoéllentalterrassen
und/oder dstlich der Zuwegung Hollental gewéhlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis
(z.B. Waldgebiete nordwestlich und siidéstlich Kemlas oder Issigau) in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und FOA 2013) auf mindestens je 0,1
ha Flache im Umfeld der Nistkasten-Standorte.
Die MaRnahme ist nicht kombinierbar mit MaRnahmen fiir den Rauful3kauz, sondern gesondert
durchzufihren.

Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tag-, nacht- und ddmmerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von
Brucke und Seilen wahrend der Aktivitatszeit ist moglicherweise nicht gegeben.

Kollision mit Seilen: Die Tragerseile sind mit beweglichen Markierungen zu versehen, um Konflikte
bei Tag zu vermeiden (VermeidungsmafRnahme V16), da nach Bernshausen et al. (2014) eine solche
Markierung im Regelfall zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tiber 90 % fuhren kann. Um Kollisio-
nen wahrend der DA&mmerung zu vermeiden, ist als konfliktvermeidende MaRnahme V30 erforderlich,
die die Leuchtmarkierung der Brucke und ihrer Tragerseile mit Leuchtschlauchen als Erganzung der
Nachtbeleuchtung fur nacht- oder ddammerungsaktive Vogelarten beinhaltet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der umfangreichen Mal3hahmen des Besucherlenkungskonzepts und der
Information der Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besu-
cher daran halten werden, und dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht
auszuschliel3en, dies erhdht jedoch das Tétungsrisiko nicht signifikant. Die CEF-MalRnahme beim
Totungsverbot ist rein vorsorglich aufgenommen, die Mal3nahme wird tber die notwendigen
Mindesterfordernisse hinaus ergriffen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Brickenbauwerken und Markierung von
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Trégerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten MarkierungsmafRnahmen und Leucht-Markierungsmaf3nahmen
an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1
Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche).

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-Nistgelegenheiten, d.h. Nistkasten fir Kleineu-
len. Als Standorte sollten vor allem Baume im Umfeld der geplanten Héllentalterrassen
und/oder dstlich der Zuwegung Héllental gewahlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis
(z.B. Waldgebiete nordwestlich und siidéstlich Kemlas oder Issigau) in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und FOA 2013) auf mindestens je 0,1
ha Flache im Umfeld der Nistkasten-Standorte.

Die MaRnahme ist nicht kombinierbar mit MalRnahmen fiir den Rauful3kauz, sondern gesondert
durchzufiihren.

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelart Uhu (Bubo bubo)
Europaéische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen (Uhu Bubo bubo)

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell
moglich
Status: Nahrungsgast und maoglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Das Areal der Art erstreckt sich Glber Westeuropa (Spanien, Sid-Skandinavien) ostwarts bis Ost-
asien und sidlich von Kleinasien bis Pakistan. -- In Bayern britet Bubo b. bubo (Linnaeus 1758).
Der Uhu besiedelt Bayern regional. Das Brutareal hat sich deutlich vergréRert. Die Veranderun-
gen sind das Ergebnis einer gezielten Erfassung und besseren Kenntnis von Brutplatzen, auch
bedingt durch das seit 2001 laufende Artenhilfsprogramm.

Besonders deutlich wird dies im Bereich der Sudlichen Frankenalb, im Keuper-Lias-Land sowie
im Voralpinen Higel und Moorland.

Verbreitungsschwerpunkte sind vor allem die Frankische Alb, die Mainfrankischen Platten, das
mittlere Lechtal und der bayerische Alpenraum. In Ostbayern sind Fichtelgebirge, Oberpfalzer
und Bayerischer Wald nur liickenhaft besiedelt. Im Bayerischen Wald war die Dichte wohl nie
sehr hoch. Einzelne Vorkommen bestehen im Steigerwald, in der Frankenhthe, am Riesrand, an
der Donau und im nordlichen Sudbayern sowie im Inntal.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwa doppelt so hoch wie im Zeitraum 1996-99. Eine ver-
meintliche Bestandszunahme daraus zu schliel3en wére jedoch falsch, da aus dem Artenhilfspro-
gramm ein weitgehend konstanter Bestand abgeleitet werden kann.

Brutbestand BY: 420-500 Paare. (nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Bubo+bubo)

Lebensraum und Lebensweise

Der Uhu britet vor allem in Landschaften, die nach Bodenrelief und -bedeckung reich gegliedert
sind, und in gut strukturierten (Misch-) Waldern mit nicht zu dichtem Baumbestand. Wichtig ist ein
ganzjahrig reichhaltiges Nahrungsangebot, weshalb Brutplatze auch oft in Gewassernédhe liegen.
In Teilen der Alpen scheint der Bruterfolg hher, wenn der Brutplatz in der Nahe zu Gewassern
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Betroffenheit der Vogelart Uhu (Bubo bubo)
Européische Vogelart nach VRL

liegt. Als Nistplatz kommen v.a. strukturreiche, leicht bewachsene Naturfelsen oder Steinbriiche
in Frage, doch nisten Uhus auch am Boden, hinter entwurzelten Baumen oder als Nachmieter in
groReren Baumnestern.

Phéanologie: Seltener Brutvogel.

Wanderungen: Streuungswanderungen der Jungvogel meist <100 km.

Brut: Halbhohlen- oder Freibruter, kein Nestbau. Erste Balzrufe zur Feststellung von Bruten kon-
nen bereits mit Beginn JAN zu héren sein. Legebeginn selten ab Ende JAN, sonst ab Ende FEB
bis Anfang APR, fligge Junge friihestens ab Anfang/Mitte MAI méglich, meist ab Ende MAI bis
Mitte JUN, Bettelrufe von fliiggen Jungen noch im SEP. -- Brutzeit: FEB/MRZ bis JUN/JUL.
Tagesperiodik: Dammerungs- und nachtaktiv; altere Junge werden gelegentlich auch am Tag ge-
futtert.

Lokale Population:

Die Art ist aus der TK 5636 und dem Landkreis bekannt, und weist das nachste Brutvorkommen
in einem dem Ort Issigau benachbarten Steinbruch auf (Hinweis der UNB Lkr. Hof) sowie in wei-
teren Steinbriichen im Landkreis. Die Art ist kein Brutvogel im Untersuchungsraum, hatte aber
z.B. in und am Ful der Felsen von ,Kénig David“ und anderen Felsen (,Hirschsprung®) im FFH-
Gebiet strukturell geeignete mdgliche Neststandorte.

Der Unteren Naturschutzbehdrde wurde ein Foto eines Uhus Ubermittelt, vom 21.9.2019, das aus
dem Hollental stammen soll. Das Foto ist nicht geocodiert, d.h. die EXIF-Headerdatei des Fotos
weist keine Koordinaten auf, so dass die Lage nicht im Foto belegt ist.

Aufgrund der weiten Verbreitung der Art als auch vieler gut geeigneter Habitate im Landkreis und
Naturraum wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Mastful3standorte oder der Warte- und Aufenthaltsbereiche sowie unterhalb der
geplanten Briicken konnte 2018 kein Brutnachweis erbracht werden. Eine direkte Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten ist daher nicht gegeben. Das nachste bekanntes Brut-
Vorkommen liegt in einem der Gemeinde Issigau benachbarten Steinbruch (Angaben der UNB).

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Geréll-Schutthalden

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine.
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen: kein Brutplatz im Untersuchungsraum 2018 nachgewiesen, jedoch fur
die Zukunft eine Besiedlung von Rodungsflachen auch nicht auszuschlieBen (Bodenbruten in
Bayern extrem selten, jedoch gelegentlich mdglich).

Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche Beunruhigung der Neststandorte in be-
nachbarten Steinbrlichen aus.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérfaktoren und das
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal dem Stérungsverbot nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt: Falls eine kiinftige Besiedlung von Rodungsflachen oder der Felsen von z.B.
,Konig David“ erfolgen wiirde, kdnnte eine Beunruhigung gegeben sein.
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Betroffenheit der Vogelart Uhu (Bubo bubo)
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Die Bewertung der Optimierung von Brutstandorten oder die Anlage von Nistnischen in Felsen
beim Uhu wird vom LANUV NRW (2013) in ihrer Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme
wie folgt eingeschétzt: Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch; Entwickelbarkeit der Strukturen:
kurzfristig; Belege / Plausibilitat: hoch. Fazit Eignung: hoch. Aufgrund der hohen Eignung ist kein
mafnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring erforderlich (LANUV NRW (2013), online
unter
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/1
02976).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF21: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Steinbriichen, durch Installation von
3 Brutnischen in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, oder durch Installation von 3
kunstlichen Brutnischen in Felsen im Landkreis oder Naturraum
= CEF27: Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen, Installation von AbwehrmalRnahmen
gegen Nestrauber (z.B. Fuchs) in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbes-
serung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist nacht- und dammerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von
Briicken und Seilen wahrend der Aktivitatszeit ist moglicherweise nicht gegeben, Kollisionen mit
den Tragerseilen daher nicht auszuschlieen. Daher sind Mal3nhahmen zur Vermeidung von Kolli-
sionsopfern, insbesondere V16 und V30, erforderlich.

Nach Bernshausen et al. (2014) kénnen solche Markierungen wie in V30 vorgesehen, in Abstan-
den von ca. 20 m, regelméaRig zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis tUber 90 % fuhren.

Dies wird durch Aussagen zum Kollisionsrisiko bei Freileitungen bestatigt. Diese kénnen im
Wege eines erst-recht-Schlusses auf das Kollisionsrisiko bei den gegenstéandlichen Hangebru-
cken als ,worst-case“-Szenario herangezogen werden, da diese aufgrund ihres Aufbaus aus Brii-
cken und Seilen deutlich starker im Luftraum sichtbar sind als die Stromleitungen von Freileitun-
gen bestehend aus Masttraversen und Seilen. So stellen die einzelnen Seile von Freileitungen
(z.B. von Hochspannungsleitungen des 380 kV- oder des 110 kV-Netzes) eine potenzielle Gefahr
fur Vogel dar. Dies gilt insbesondere fiir das sogenannte Erdseil, welches regelmafig deutlich
schwacher sichtbar ist als die meist als Vierfachblindel gefihrten Leiterseile. Nach Bernotat, D.
und Dierschke, V. 2016: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere
im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016 (im Folgenden: Ber-
notat und Dierschke 2016) gelten fiir den Uhu folgende Endeinstufungen des Kollisionsrisikos an
Freileitungen:

Uhu: geringe Gefahrdung (nach Bernotat und Dierschke 2016, Anhang 16.2: Endeinstufung des
Kollisionsrisikos an Freileitungen (5-stufig, von sehr gering bis sehr hoch): ,GrofReule mit nur rel.
geringen Verlustzahlen®). Beim Uhu ist nach Liesenjohann et al. (2019) durch den Einsatz von
Leitungs-Markierungen eine Grundreduktion des konstellationsspezifischen Risikos um 1 Stufe
gegeben.

Diese Bewertungen des Kollisionsrisikos bedeuten, dass aufgrund der geplanten Markierung des
Bruckenbauwerks kein signifikant erhéhtes Tétungsrisikos verbleibt, eine artenschutzrechtliche
erhebliche Betroffenheit liegt beim Uhu somit nicht vor, artenschutzrechtliche Verbote werden
nicht ausgelost.
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Betroffenheit der Vogelart Uhu (Bubo bubo)
Européische Vogelart nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Trégerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme geman VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und Leucht-Markierungsmafl3nah-
men an den geplanten Briicken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von
0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlauche)

= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

Totungsverbot ist erfillt: [] jalX] nein

Betroffenheit der Vogelart Wanderfalke (Falco peregrinus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen (Wanderfalke Falco peregrinus)

Rote-Liste Status D (2021): - Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell
moglich
Status: Nahrungsgast und méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Das urspriinglich weitgehend kosmopolitische Areal des Wanderfalken umfasst mit grof3eren LU-
cken ganz Europa. -- In Bayern britet Falco p. peregrinus (Tunstall 1771).

Der Wanderfalke ist in Bayern zerstreut verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den Jahren 1996-
99 stark vergrof3ert. Klassische Schwerpunkte sind das unterfrankische Maintal, die Frankenalb
und die Alpen. In den letzten Jahren werden vermehrt Bruten zwischen den Verbreitungszentren,
v.a. auch auf Bauwerken registriert. Scheinbare Verbreitungslicken in den Chiemgauer oder
Berchtesgadener Alpen sind eher Erfassungsliicken in schwierigem Gelédnde. Die Licken im
Mangfallgebirge und in Teilen der Bayerischen Voralpen beruhen dagegen auf geringer Dichte
optimaler Nistplatze.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich Gber jener von 1996-99 und belegt eine starke Be-
standszunahme. AuRRerhalb der Alpen kann heute von Uber 150 Paaren ausgegangen werden.
Insgesamt wird der bayerische Brutbestand vermutlich noch unterschéatzt.

(nach
https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Falco+pere-
grinus)

Lebensraum und Lebensweise

Wanderfalken leben zur Brutzeit in strukturreichen Kulturlandschaften von Siedlungen bis in aus-
gedehnte Waldungen. Vor allem Flusstéler werden wegen natirlicher Brutplatze und gutem Nah-
rungsangebot besiedelt. Als Nistplatz werden in Bayern Bander oder Nischen (im Alpenraum
auch ehemalige Steinadler- oder Kolkrabennester) in Felswanden ab 30 m Héhe genutzt, bei
Mangel aber auch kleine, nur wenige Meter hohe Felsen, etwa im Bayerischen Wald. AuRerhalb
der Alpen nehmen Bruten in Steinbriichen - vor allem am Untermain - und an Bauwerken zu.
Letztere machten 2000 36 % der aul3eralpinen Brutstandorte aus, Steinbriiche 13 %. An Kraft-
werken, Industriebauten, Autobahnbriicken, Sendetiirmen usw. werden erfolgreiche Bruten meist
erst durch kinstliche Bruthilfen moglich. Baumbruten sind in Bayern wenigstens in den letzten 20
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Betroffenheit der Vogelart Wanderfalke (Falco peregrinus)
Européische Vogelart nach VRL

Jahren nicht belegt.
Phéanologie: Sehr seltener Brut- und Standvogel.

Lokale Population:

Die Art ist aus dem Landkreis bekannt. Die Art war 2018 kein Brutvogel im Untersuchungsraum
unter den geplanten Briicken. Der UNB wurde ein Foto eines Jungvogels aus dem Jahr 2019
Ubermittelt, das aus dem Hollental stammen soll. Das Foto ist nicht geocodiert, d.h. die EXIF-
Headerdatei des Fotos weist keine Koordinaten auf, so dass die Lage nicht im Foto selbst belegt
ist. 2020 wurde die Art im Hollental beobachtet, in der Nahe der Felsen von ,Kdnig David®.

Die Art weist mehrere besiedelte Steinbriiche im Landkreis auf (Hinweis der UNB Lkr. Hof). Die
Art war 2018 kein Brutvogel im Untersuchungsraum unter den geplanten Briicken, hat aber z.B.
in den Felsen von ,Kénig David“ und anderen Felsen im FFH-Gebiet oder Gebauden wie dem
Kraftwerk an der Selbitz strukturell geeignete mdgliche Neststandorte.

Die Abgrenzung der Lokalpopulation stellt laut LANUV NRW (2013) das Vorkommen im Kreisge-
biet dar. Aufgrund der weiten Verbreitung der Art als auch vieler gut geeigneter Habitate im
Landkreis wird der EHZ der lokalen Population mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet unterhalb der geplanten Briicken konnte 2018 kein Brutnachweis er-
bracht werden. Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist daher
nicht gegeben. Die Art wird hier vorsorglich behandelt, da eine Besiedlung von Felsen wie z.B.
,Konig David“ nicht auszuschlieRen ist.

Fiar den Wanderfalken wird basierend auf verschiedenen Quellen und Einschétzungen eine pla-
nerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 200 m angegeben (Gassner, E., Winkelbrandt, A.
& Bernotat, D. 2010); Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018):
BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bun-
desamt flr Naturschutz, (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

Falls eine Besiedlung von Felsen wie z.B. ,Konig David“ als Brutplatz erfolgt, kbnnte eine Scha-
digung der Fortpflanzungsstétte oder ihr Verlust durch Beunruhigung gegeben sein.

Daher ist die Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten angezeigt.

Die Bewertung der MaBnahme CEF24 Anlage von kinstlichen Nisthilfen beim Wanderfalken
(Eignung als vorgezogene Ausgleichsmafinahme) wird vom LANUV NRW (2013) wie folgt einge-
schatzt: Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch; Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig;
Belege / Plausibilitét: hoch; Fazit Eignung: sehr hoch. Ein Monitoring der Malinahmen wird vom
LANUV NRW (2013) empfohlen. Die Eignung von kinstlichen Nisthilfen wird von Seiten von
Umweltbehdrden in Bayern ebenfalls als sehr hoch eingeschéatzt, z. B. ,Die Eignung von kinstli-
chen Nisthilfen als CEF-MalRnahme ist damit zweifelsohne sehr hoch® (aus Katalog artenschutz-
rechtlichen Mal3nahmen der Stadt Niirnberg, Umweltamt Nurnberg, 2019, S. 323).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.
= V105d: jahrliches Monitoring der MalRnahmen CEF24 und CEF28 auf Besatz und
Bruterfolg.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF24: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Steinbriichen oder an Tirmen,
durch Installation von insgesamt 3 Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an
Turmen im Landkreis oder Naturraum, rdumlich getrennt von den MafRhahmen fir den Uhu.

= CEF28: Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen, Installation von AbwehrmafRhahmen
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Betroffenheit der Vogelart Wanderfalke (Falco peregrinus)

Européische Vogelart nach VRL

gegen Nestrauber (z.B. Fuchs) in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbes-
serung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art waren die Baufeldberdaumung und die
maoglicherweise damit verbundenen Brutplatzverluste durch direkten Verlust von Brutnischen o-
der Steilwanden, was beim gegenwartigen Planungsstand nicht gegeben ist (keine solchen
Strukturen und Brutplatze im Untersuchungsraum unter den Briicken nachgewiesen).

Ein Verlust des Neststandorts durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ist nicht gegeben,
da im Untersuchungsraum 2018 kein Neststandort vorhanden war.

Baubedingte Stérungen: kein Brutplatz im Untersuchungsraum 2018 nachgewiesen, jedoch fir
die Zukunft eine Besiedlung von Gerdllhalden oder Felsen oder Gebauden wie dem Kraftwerk an
der Selbitz auch nicht auszuschliel3en. Von der geplanten Anlage selbst geht keine erhebliche
Beunruhigung der Neststandorte in benachbarten Steinbrtichen aus.

Betriebsbedingt: Falls eine Besiedlung von Felsen wie z.B. ,Konig David” erfolgt, konnte eine Be-
unruhigung gegeben sein.

Fur den Wanderfalken wird basierend auf verschiedenen Quellen und Einschatzungen eine pla-

& Bernotat, D. 2010); Bernotat, D., Rogahn, S., Rickert, C., Follner, K. & Schénhofer, C. (2018):
BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bun-
desamt fUr Naturschutz, (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S. Die Distanz der geplanten Briicken
(Luftlinie) zu mdglichen Brutplatzen an den Felsen im Bereich ,Kénig David“ befindet sich in die-
ser GrolRenordnung. Daher ist vorsorglich die Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten ange-
zeigt.

Die Bewertung der MaRnahme CEF24 beim Wanderfalken (Eignung als vorgezogene
AusgleichsmaRRnahme) wird vom LANUV NRW (2013) wie folgt eingeschétzt: Kenntnisstand zur
Okologie der Art: hoch; Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig; Belege / Plausibilitat: hoch;
Fazit Eignung: sehr hoch. Ein Monitoring der Mal3hahmen wird vom LANUV NRW (2013)
empfohlen. Die Eignung von kinstlichen Nisthilfen wird von Seiten von Umweltbehérden in
Bayern ebenfalls als sehr hoch eingeschatzt, z. B. ,Die Eignung von kinstlichen Nisthilfen als
CEF-MaRnahme ist damit zweifelsohne sehr hoch* (aus Katalog artenschutzrechtlichen
Maflinahmen der Stadt Nurnberg, Umweltamt Nirnberg, 2019, S. 323).

Vorstellbar ist, dass es durch die erhdhte Zahl von Besuchern moglicherweise zur Beunruhigung
eines Horstbereichs kommen kénnte. Vorsorglich werden jedoch konfliktvermeidende
MaRnahmen unternommen. Aufgrund der untenstehenden Mal3nahmen sind vorhabensbedingte
Storpfade mit populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen iber die artenschutzfachliche Bedeutung
des Gebiets, Uiber Ge- und Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen
(Wegefuhrung, Wegegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

= v31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.

» V108: jahrliches Monitoring der MaRnahmen CEF24+28 auf Besatz und Bruterfolg. Falls
keine Annahme erfolgt, ist die MalRnahme um weitere Flachen Installation von mindestens
3 Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an Tlrmen zu erganzen.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF24: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Steinbriichen oder an Tirmen,
durch Installation von insgesamt 3 Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an

nerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 200 m angegeben (Gassner, E., Winkelbrandt, A.

Tirmen im Landkreis oder Naturraum, rdumlich getrennt von den MafRhahmen fiir den Uhu.

Frankenwaldbriicke Mai 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-05-19_saP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

124

Betroffenheit der Vogelart Wanderfalke (Falco peregrinus)
Européische Vogelart nach VRL

= CEF28: Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen, Installation von AbwehrmalRnahmen
gegen Nestrauber (z.B. Fuchs) in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbes-
serung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

Stérungsverbot ist erfillt: []ja [X] nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tag- und auch ddammerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit
von Briicke und Seilen wahrend der Aktivitatszeit ist moglicherweise nicht gegeben, Kollisionen
mit den Tragerseilen sind daher nicht auszuschlie3en. Daher sind MaBhahmen zur Vermeidung
von Kollisionsopfern, insbesondere V16 und V30, erforderlich.

Nach Bernshausen et al. (2014) kénnen solche Markierungen wie in V30 vorgesehen, in Abstan-
den von ca. 20 m, regelmafig zu einer Reduktion des Anflugrisikos bis Giber 90 % flhren.

Dies wird durch Aussagen zum Kollisionsrisiko bei Freileitungen bestatigt. Diese kénnen im
Wege eines erst-recht-Schlusses auf das Kollisionsrisiko bei den gegensténdlichen Hangebri-
cken als ,worst-case“-Szenario herangezogen werden, da diese aufgrund ihres Aufbaus aus Brii-
cken und Seilen deutlich starker im Luftraum sichtbar sind als die Stromleitungen von Freileitun-
gen bestehend aus Masttraversen und Seilen. So stellen die einzelnen Seile von Freileitungen
(z.B. von Hochspannungsleitungen des 380 KV- oder des 110 KV-Netzes) eine potenzielle Ge-
fahr fur Vogel dar. Dies gilt insbesondere fiir das sogenannte Erdseil, welches regelmalig deut-
lich schwéacher sichtbar ist als die meist als Vierfachbindel gefihrten Leiterseile.

Nach Bernotat, D. und Dierschke, V. 2016: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalit&t
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016 (im
Folgenden: Bernotat und Dierschke 2016) gelten fir den Wanderfalken folgende Endeinstufun-
gen des Kaollisionsrisikos an Freileitungen:

Wanderfalke: sehr geringe Gefahrdung (Bernotat und Dierschke 2016, Anhang 16.2:
Endeinstufung des Kollisionsrisikos an Freileitungen (5-stufig, von sehr gering bis sehr hoch)):
»Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgreiche Mastbruten; Profiteur”. Dass der Wanderfalke als
~Profiteur” eingeordnet wird, bedeutet, dass fiir ihn Freileitungen oder Leitungsmasten auch
positiv nutzbare Strukturelemente darstellen, indem Masten als Nistunterlage genutzt werden.
Dabei briten die Falkenarten zum Teil in alten Krdhennestern oder ggf. in extra montierten
Nistboxen. Folge der Einordnung als Profiteur ist, dass fur diese Art die Markierung ausreichend
zur Verringerung des individuellen Kollisionsrisikos ist (vgl. Bernotat und Dierschke 2016, S. 72).
Diese Bewertungen des Kollisionsrisikos bedeuten, dass aufgrund der geplanten Markierung der
Briicke — analog zu einer Freileitung des Hochspannungsnetzes - kein signifikant erhdhtes To-
tungsrisikos verbleibt, eine artenschutzrechtliche erhebliche Betroffenheit liegt beim Wanderfal-
ken somit nicht vor, artenschutzrechtliche Verbote werden nicht ausgeltst.

Vorsorglich erfolgen folgende MaRnahmen:

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in
Felsbereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden.

= V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und Leucht-Markierungsmaf3nah-
men an den geplanten Briicken und ihren Trégerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kdnnen (mit Lichtstarke
von 0,1 Ix und orange oder rote LED-Leuchtschlduche).

» V108: jahrliches Monitoring der MalRnahmen CEF24+28 auf Besatz und Bruterfolg. Falls
keine Annahme erfolgt, ist die MalRnahme um weitere Flachen Installation von mindestens
3 Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an Tlrmen zu erganzen.

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine
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Betroffenheit der Vogelart Wanderfalke (Falco peregrinus)
Européische Vogelart nach VRL

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Betroffenheit der Vogelart Wespenbussard (pernis apivorum)

und andere in Baum-Nestern briitende Vogelarten (z.B. Kolkrabe).
Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Das Areal des Wespenbussards erstreckt von SW-Europa bis W-Sibirien. -- In Bayern britet Pernis
[a.] apivorus (Linnaeus 1758).

Der Wespenbussard ist in Bayern llickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Kartie-
rungszeitraum 1996-99 vergréRert. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im Steigerwald, Stei-
gerwaldvorland, in den HalRbergen, im Grabfeldgau, im Itz-Baunach-Hugelland, manchen Gebieten
der Frankenalb und des niederbayerischen Hiigellandes ab. Auffallig wenige Brutnachweise sind in
einigen Regionen Schwabens, dem westlichen und dstlichen Teil der Alpen und Teilen des mittelfran-
kischen Beckens zu vermerken.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt im Bereich jener aus dem Zeitraum 1996-99. Die deutlich gro-
Bere Anzahl besetzter Raster spiegelt vermutlich eher eine genauere Erfassung als eine Bestands-
zunahme wider. Die Daten aus dem Monitoring der Greifvogel in Deutschland zeigen fir den Zeit-
raum 1988 bis 2004 einen negativen Trend auf.

Brutbestand BY: 750-950 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Wespenbussarde briten in reich gegliederten, abwechslungsreichen Landschaften mit Waldern un-
terschiedlichster Ausdehnung und Baumarten. In den Verbreitungsschwerpunkten Frankens wird
meist das Higelland mit lichten, oft unterholzarmen Laub- und Mischwéldern besiedelt, andernorts
aber auch Gebiete mit groBen Nadelwaldern. Voraussetzung ist ein entsprechendes Nahrungsange-
bot (Hauptnahrung: Wespenlarven aus Bodennestern; in ungiinstigen Jahren auch andere Insekten,
Amphibien und Reptilien, Jungvdgel, Sdugetiere). Als Nahrungsgebiete dienen Wéalder, Waldsaume,
Grunland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore und andere Feucht-
gebiete. Nester stehen nicht selten in Waldrandnéhe, selbst neben verkehrsreichen Stral3en.

Phéanologie: Seltener Brutvogel, regelméafiger Durchzigler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet APR/MAI, Wegzug AUG/SEP. Hauptdurchzug im MAI und
AUG/SEP.

Brut: Freibriter, Nest meist in Waldrandnahe auf Laub-, seltener auf Nadelbdumen in lichten Altholz-
bestanden, durch griin belaubte Zweige am Horstrand zu erkennen. Hauptlegezeit Ende MAI bis Mit-
te JUN. -- Brutzeit: MAI bis AUG.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die moglichen Brutbestande werden als Teil der lokalen Population angenommen, die im FFH-Gebiet
in den Baumen briten kdénnte. Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier
auch Brutvogel. Ein Horst der Art wurde bei den Erhebungen 2018 im Untersuchungsraum unter dem
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Betroffenheit der Vogelart Wespenbussard (Pernis apivorum)

und andere in Baum-Nestern briitende Vogelarten (z.B. Kolkrabe).
Européische Vogelart nach VRL

geplanten Briickenbereich im Hdllental nicht ermittelt. Sichtbeobachtungen des Wespenbussards
gelangen beim Uberflug tiber das Selbitztal beim Zusammenfluss mit der Saale (auRerhalb des Un-
tersuchungsraums, ebenso vom Kolkraben 2018 und 2019 tber Héllental und Lohbachtal au3erhalb
des Untersuchungsraums).

Die Arten werden hier vorsorglich mit bearbeitet, da sie aus der betroffenen TK gemaf3 ASK-Daten
bekannt ist.

Aufgrund der Verbreitung der beiden Arten als auch dem Vorhandensein geeigneter Habitate im
Landkreis wird der EHZ der lokalen Populationen beider Arten mit gut bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Nachweise eines Horstes gelangen 2018 nicht. Eine direkte Schadigung von Lebensstatten (Horst-
baume) daher nicht gegeben (keine solchen Baume bzw. Horste vorhanden).

Fur die Zukunft ist eine Horstanlage im Untersuchungsraum jedoch auch nicht auszuschlieRen, da fur
ein Nest geeignete Baume vorhanden sind.

X Konfliktvgrmeidende MaRnahmen erforderlich:
= V31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung von Baumen und Arbeiten in Fels-
bereichen oder Block-/Gerdll-Schutthalden

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schadigungsverbot ist erfullt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen: kein Brutplatz im Untersuchungsraum 2018 nachgewiesen, jedoch fir die
Zukunft eine Besiedlung von Baumen im Untersuchungsraum auch nicht auszuschlieRRen.
Betriebsbedingt: Falls eine kiinftige Besiedlung von Baumen im Untersuchungsraum erfolgen wirde,
konnte eine Beunruhigung gegeben sein.

Vorstellbar ist, dass es durch die erhéhte Zahl von Wanderern auf den Wanderwegen méglicherweise
zur Beunruhigung eines Horstbereichs kommen kénnte. Untersuchungen von Gohlke et al. (2019)
wiesen jedoch solche Effekte (negative Einfluss von Wandertourismus auf streng geschuitzte Vogel-
arten im Wald) nicht nach (im Nationalpark Hainich). Vorsorglich werden jedoch konfliktvermeidende
MalRnahmen unternommen.

Aufgrund der untenstehenden Mal3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF29: Installation von mindestens je 3 spezifischen Horstplattformen (d.h. flache Weiden-
korbe im Wipfel potenzieller Horstbaume), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung
des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld. Die Mal3-
nahme ist nicht kombinierbar mit MalRnahmen fiir den Schwarzstorch, sondern gesondert
durchzufihren.
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Betroffenheit der Vogelart Wespenbussard (Pernis apivorum)

und andere in Baum-Nestern briitende Vogelarten (z.B. Kolkrabe).
Européische Vogelart nach VRL

Stérungsverbot ist erfllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tag- und dammerungsaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Briicke
und Seilen wahrend der Aktivitatszeit ist mdglicherweise nicht gegeben, Kollisionen mit den Trager-
seilen daher nicht auszuschlieBen. Daher sind Malinhahmen zur Vermeidung von Kollisionsopfern,
insbesondere V16 und V30, erforderlich.

Betriebsbedingt: Aufgrund der umfangreichen MaRnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der
Information der Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besu-
cher daran halten werden, und dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht
auszuschliel3en, dies erhoht jedoch das Totungsrisiko nicht signifikant.

Aufgrund der untenstehenden MalRnahmen sind vorhabensbedingte Storpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Hollentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

= V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbauwerken und Markierung von
Tragerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/wei3en beweglichen Markierungslaschen oder
vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

= V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmalf3nahmen und Leucht-Markierungsmaf3hahmen
an den geplanten Bricken und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen kénnen.

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF29: Installation von mindestens je 3 spezifischen Horstplattformen (d.h. flache Weiden-
korbe im Wipfel potenzieller Horstbdume), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung
des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld. Die MalR3-
nahme ist nicht kombinierbar mit MalRnahmen fiir den Schwarzstorch, sondern gesondert
durchzufihren.

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Zwergschnapper (Ficedula parva)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D (2021): Bayern: 2 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region Bayerns
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Betroffenheit der Vogelarten Zwergschnapper (Ficedula parva)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).
Europaische Vogelart nach VRL

[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Das Areal des Zwergschnéappers erstreckt sich von den Alpen und vom &stlichen Mitteleuropa 6stlich
bis Zentralrussland. -- In Bayern briitet Ficedula [p.] parva (Bechstein 1794).

Der Zwergschnapper ist in den Alpen und im Bayerischen Wald regional, in Nordbayern lokal verbrei-
tet. Das Brutareal hat sich seit dem Erfassungszeitraum von 1996-99 verkleinert. Mit Ausnahme der
Allgauer Alpen existieren in allen Teilen der bayerischen Alpen Brutvorkommen. In den Alpen liegen
die Reviere zwischen 820 m und 1.520 m 0.NN.

Vermeintliche Arealverluste im Berchtesgadener Land und Mangfallgebirge gehen vorwiegend auf Er-
fassungslicken zurtick. Im Bayerischen Wald gab es im Vergleich zum letzten Kartierungszeitraum
und entgegen dem landesweiten Trend sogar eine Zunahme besetzter Quadranten.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter jener aus der vorherigen Kartierperiode. Zu be-
ricksichtigen ist jedoch, dass Teile des bayerischen Verbreitungsschwerpunktes im Berchtesgadener
Land nicht erfasst wurden. Es liegen keine Anhaltspunkte fiir gravierende Bestandsabnahmen vor,
wenngleich sich neuerdings Negativtendenzen im Werdenfelser Land abzuzeichnen scheinen.

Brutbestand BY: 140-250 Brutpaare.
(nach
https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Ficedula+parva)

Lebensraum und Lebensweise

Zwergschnapper briten in hochstémmigen Altbestidnden naturnaher Laub- und Mischwalder, beson-
ders an schattigen Stellen und in Bereichen hoher Luftfeuchtigkeit, z.B. in Schluchten, in der Néhe
kleiner FlieRgewasser oder an Seeufern. Auch Parks mit entsprechenden Baumgruppen werden be-
siedelt. Ob die Vorkommen streng an Buchenbestande gebunden sind, ergibt sich zumindest aus den
vorliegenden Daten nicht eindeutig, wenn auch Buchen neben Bergahorn, Fichten und Tannen bei
den Vorkommen in den Alpen und Mittelgebirgen in der Regel erwahnt werden. Wichtig scheint vor
allem eine reiche vertikale Struktur mit ausreichend Raum im Kronenbereich fir kurze Jagdflige.
Phéanologie: Sehr seltener Brutvogel, Durchzugler, Langstreckenzieher.

Wanderungen: Heimzug MAI, Wegzug JUL/AUG..

Brut: Hohlen- und Nischenbriter, Nistplatze finden sich in Rindenspalten, ausgefaulten oder ausge-
brochenen Nischen oder Halbhéhlen von Baumen, gelegentlich auch mehr oder minder frei stehende
Nester in Astgabeln, Legebeginn ab Anfang MAI bis Ende JUL. -- Brutzeit: APR/MAI bis AUG.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Art wurde im Untersuchungsraum 2018 nicht beobachtet, kann jedoch in den westexponierten
Hangbereichen unterhalb des Felsens ,Kénig David“ ein Habitat aufweisen, da hier glinstige Bedin-
gungen (Hohlenreichtum, Nischenreichtum von Felsen, alter, biotopbaum- und (kronen-) totholzrei-
cher Baumbestand mit groRem Kleinhéhlenangebot) sind. Die mdglichen Brutbestande werden als
lokale Population angenommen, die im Untersuchungsraum briten kénnte.

Die Art kommt im Landkreis Hof vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel, daher wird die Art
hier vorsorglich berticksichtigt.

Aufgrund der geringen Verbreitung der Art als auch nur sparlich vorkommender, gut geeigneter Ha-
bitate im Gemeindegebiet und der starken Geféahrdung in Bayern wird der EHZ der lokalen Population
mit mittel-schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [] gut (B) XI mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Die Art wurde 2018 nicht nachgewiesen. Der west-exponierte Hangwald bei ,Konig David® ist ein
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Betroffenheit der Vogelarten Zwergschnapper (Ficedula parva)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).
Europaische Vogelart nach VRL

mogliches Habitat. Baume mit Baumhohlen werden jedoch durch das Vorhaben nicht beansprucht
oder Uberbaut. Daher keine direkte Schadigung von Lebensstatten.

Fur die Art wird von den Autoren des BfN-Informationssystems ,ffh vp-info“ basierend auf verschie-
denen Quellen und Einschatzungen eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 20 m
vorgesehen, d.h. zumindest um die geplante Hollentalterrasse sind 0,13 ha Wald mdglicherweise
nicht mehr - trotz der Méglichkeit der Gewdhnung an den Menschen - flr die Art nutzbar, da durch
die Anwesenheit des Menschen diese Waldbereiche innerhalb seiner Fluchtdistanz liegen. Entspre-
chend muss geeignetes Habitat entwickelt werden, um diese mdglichen Verluste zu vermeiden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF33: Durch Erhaltung von potenziell geeigneten Bestanden und anschlieRender Pflege mit
deutlich héheren Umtriebszeiten wird das Teilhabitatelement (Biotop- und Héhlenbdume) fur
die Art dauerhaft gesichert (MKULNV NRW 2013). Aul3erdem kann eine Strukturierung von
dichten und dunkleren Waldbestéanden (einschichtig ausgepragte Altersklassenbestande von
Koniferen) durchgefiihrt werden. Grundsatzlich eignen sich nur Bestande, die i.d.R. noch ge-
nutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen werden. Fir die MaRhahme ist ein-
schichtiger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer oder Larche,
mit Felsen geeignete MalRnahmenflachen (MKULNV NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der
~sonstige Lebensraumtyp Wald“ in felsigen Hangbereichen, oder im Umfeld des FFH-Gebiets
gelegene Flachen.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Betriebsbedingte Stérungen:

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern auf den Wanderwegen es zur Beunruhi-
gung von mdglichen Neststandorten (Héhlenbdume in den Hangwaldern) kommen kdnnte. Es kann
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass Stérungen durch erhéhtes Besucheraufkommen
wahrend der Brutzeit erfolgen und dies zu einer Aufgabe der Brut fihren kdnnte. Aufgrund der
umfangreichen MalRBhahmen des Besucherlenkungskonzepts und der Information der Besucher zu
naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besucher daran halten werden,
und dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht auszuschlieRen, dies erhéht
jedoch das To6tungsrisiko nicht signifikant.

Fir die Art wird von den Autoren des BfN-Informationssystems ,ffh vp-info“ basierend auf verschie-
denen Quellen und Einschatzungen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 20 m
vorgesehen, d.h. zumindest um die geplante Hollentalterrasse sind 0,13 ha Wald moglicherweise
nicht mehr - trotz der Méglichkeit der Gewdhnung an den Menschen - flr die Art nutzbar, da durch
die Anwesenheit des Menschen diese Waldbereiche innerhalb seiner Fluchtdistanz liegen. Entspre-
chend muss geeignetes Habitat entwickelt werden, um diese méglichen Verluste zu vermeiden.

Aufgrund der unten stehenden Mal3nahmen sind vorhabensbedingte Stérpfade mit populationsrele-
vanten Auswirkungen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).
» V15: Durchfiihrung der Baumafnahmen (Spannen der Brickenseile, Briickenerrichtung)
auB3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten.
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Betroffenheit der Vogelarten Zwergschnapper (Ficedula parva)

und andere in Baum-Spalten, -héhlen und Halbhdhlen briitende kleine Vogelarten (z.B. Trauerschnapper).

Européische Vogelart nach VRL

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhangen von mindestens 5 Gruppen
mit je 3 spezifischen Nistkasten). Als Standorte fur die Gruppen sollten Baume im Umfeld ge-
wahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwalder mit Entwicklung eines lichten Stamm-
raums, die Anlage und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiichsiger Vegeta-
tion und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionssta-
dien (MKULNV NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache.

Stérungsverbot ist erfillt: Llja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: Nicht gegeben, in den Hangbereichen wird nicht gebaut, sie werden Uberspannt.

Anlage- und Betriebsbedingt: Die Art ist tagaktiv, d.h. die Sichtbarkeit von Brucke und Seilen wéhrend
der Aktivitatszeit ist gegeben, Kollisionen daher nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt: Aufgrund der umfangreichen MafRnahmen des Besucherlenkungskonzepts und der
Information der Besucher zu naturvertraglichem Verhalten wird davon ausgegangen, dass sich Besu-
cher daran halten werden und, dass keine bedeutsamen Stérungen erfolgen. Ausnahmen sind nicht
auszuschliel3en, dies erhéht jedoch das Totungsrisiko nicht signifikant.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des Héllentals, ins-
besondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, We-
gegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

» Die MalRnahme V16 nitzt auch dieser Art: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Tréagerseilen mit Vogelfahnen (z.B. mit
schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme geméaf VDN
2014).

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhdngen von mindestens 5 Gruppen
mit je 3 spezifischen Nistkasten). Als Standorte fur die Gruppen sollten Baume im Umfeld ge-
wahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwalder mit Entwicklung eines lichten Stamm-
raums, die Anlage und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiichsiger Vegeta-
tion und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionssta-
dien (MKULNV NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache.

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Bei Durchfuhrung der oben genannten Vermeidungs-, Kompensations- und CEF-Maflinahmen sind
die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig.
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5 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fuhrt bei Durchfiihrung der folgenden vorgeschlagenen Malinahmen nicht
zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts fir Pflanzen- und Tierarten. We-
sentliches Element hierflr sind umfangreiche artspezifische Vermeidungs-
/Kompensationsmaf3nahmen, die die zu erwartende Beunruhigung oder Stérung einer Reihe von
saP-relevanten Arten vermeiden und kompensieren sollen.

Bei mehreren Arten, insbesondere Vogelarten, liegen keine Reproduktionsnachweise im Untersu-
chungsraum vor, trotzdem wurden vorsorglich MalBnahmen fir diese Arten vorgeschlagen (z.B.
Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke).

Gohlke et al. (2019) zeigten durch eine Untersuchung im Nationalpark Hainich, dass keine signifi-
kanten Unterschiede von Specht-Beobachtungen zwischen wegnahen (<50 m) und wegfernen
(>250 m) Zahlpunkten ermittelt werden konnten, und zwischen 2005 und 2017 hatte keine
Spechtarten signifikant abgenommen, wobei auch kein signifikanter Zusammenhang zur im glei-
chen Zeitraum deutlich gestiegenen Besucherzahl vorlag. Die Autoren folgern, dass der negative
Einfluss von Wandertourismus auf streng geschiitzte Vogelarten im Wald von relativ geringer Be-
deutung zu sein scheint.

Auch wenn es gemal dieser Arbeit keinen Nachweis negativer Auswirkungen von Wandertouris-
mus und seines Anstiegs im Wald auf geschiitzte Vogelarten gibt, werden hier trotzdem MalRnah-
men, v.a. konfliktvermeidende MaRRnahmen, vorgeschlagen, um maoglicherweise entstehende Be-
unruhigungen oder Stérungen sensibler Arten vorsorglich zu vermeiden und das Stérungsverbot
nicht einschléagig werden zu lassen (z.B. Installation von Horstplattformen fir Grof3vigel in Kombi-
nation mit der Verlangerung forstlicher Umtriebszeiten in der Umgebung der Horstplattformen).
Zudem wird fur einzelne Arten, v.a. Vogelarten, ein Monitoring und Risikomanagement vorge-
schlagen (jeweils artbezogene MaRRnahme). Das Monitoring sollte jahrlich (1-jahriger Turnus) erfol-
gen.

Bei rechtzeitiger und vollstandiger Umsetzung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-
MaRRnahmen treten keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ein. Eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

5.1 Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 7: Tierarten: Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitéat

V: Vermeidungsmafinahmen (=Konfliktvermeidende MalRnahmen)
CEF: vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

Nr | Art (und weitere Artend. | M-Typ | Mainahme
O0kologischen Gilde)

1 Zwergfledermaus \% V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
aulRerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar maglich.

\% Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.
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Nr

Art (und weitere Arten d.

O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

CEF 5: Wie Anhang 2 zeigt, kdnnten lediglich durch die Bau-
stelle am Standort Héllental-Stidwest (HE LW), die fur die
Etablierung der Ankerpunkte nétig ist, 5 Spalten (in toten
Baumstimpfen) betroffen sein: CEF-MalZnahme = Aufhangen
von 5 Flach-Nistkasten im Umfeld).

Breitfligelfledermaus

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
auBRerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Flederméausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-
ren.

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsfla-
chen der Bruckenfundamente und nicht als Auflage fir Ter-
rassen.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Fransenfledermaus

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
aulRerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Ger6ll-Schutthalden.

GroRRes Mausohr

V1: Féallung der Baume mit Baumhohlen oder Baumspalten
auf3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

Mickenfledermaus

CEF

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
aul3erhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermdausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar maglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5a: Aufhangen von 5 Gruppen von je 3 Spalten-
Nistkasten im Umfeld, d.h. Aufhangen von wartungsarmen
Nistkésten an Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten
bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung
des Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkasten. Die
MaRnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmaRnahmen.
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

Wasserfledermaus

CEF

V1: Fallung der Baume mit Baumhdohlen oder Baumspalten
auBBerhalb der Sommerquartierzeit von Baum-bewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Feb-
ruar maglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF5b: Aufthangen von 5 Gruppen von je 3 Rund-Nistkasten
im Umfeld, d.h. Aufhdngen von wartungsarmen Nistkéasten an
Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in
Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erh6hung des
Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT
NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je
0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkasten. Die
MaRnahme kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame
TeilmaRnahmen, und ist ortlich nicht kombinierbar mit
MaRnahme 5a, sondern an anderen Stellen durchzufihren.

Zweifarbfledermaus

V2: kein Verschluss von Spalten an Felsen durch Ausbetonie-
ren.

V3: Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fur Aufstandsfla-
chen der Brickenfundamente und nicht als Auflage fur Ter-
rassen.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Ger6ll-Schutthalden.

Haselmaus

V4: Rodungsmalinahmen von Gebuschen aulRerhalb der
sommerlichen Quartierzeit, d.h. im Zeitraum von Oktober bis
Ende Februar moglich.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Ger6ll-Schutthalden.

9a

Fischotter

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tiber die Sugetiere des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur
Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz forderlichen
Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten
(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MafRhahmen
fur ihre Einhaltung.

V6: Systematische Priifung, Beurteilung und ggf. Nachriistung
von StralRenbriicken Uber Selbitz und Lohbach und Saale
durch Bermen am Gewasser oder Bau von Trockentunneln
(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken
im Landkreis, um mdogliche Fischotterverluste zu vermeiden
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

(Fischotter-freundliche Umgestaltung von Briicken im Bereich
Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich).
V109: Monitoring des Fischotters im FFH-Gebiet

CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und
Selbitztal.

9%

Wildkatze

CEF

CEF

V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und lber die Sdugetiere des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicher-
stellung eines dem Arten- und Naturschutz férderlichen Besu-
cherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Mafihahmen fir
ihre Einhaltung.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF22: Erhaltung und Foérderung wichtiger Strukturelemente
(v.a. Versteckmdoglichkeiten) im Wald, d.h. Erhaltung von
starkem, stehendem und liegendem Totholz, Kronenmaterial,
Wurzelteller etc.

CEF23: Erhaltung und Forderung strukturreicher Waldrandbe-
reiche und Erhaltung von Sukzessionsflachen im Wald (z. B.
Windwurfflachen).

10

Zauneidechse

CEF

CEF

CEF

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Geroll-Schutthalden.

Die MaRnahmen fur die Schlingnatter CEF1, CEF2, CEF3
dienen auch der Zauneidechse.

CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B.
Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldrdndern und im
Ubergangsbereich Fels — Saume — Wald.

CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten
Sonn- und Brutplatzen an Felsen, im Hollental und Lohbachtal
an geeigneten Stellen.

CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten
Lebensrdumen mit Gebulsch-Offenland-Mosaik an geeigneten,
warmebegulnstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen.

11

Schlingnatter

V8: Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher Waldréander.
V9: Umfangreiche Informationen Uber die artenschutzfachliche
Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Arten-
schutzes und Uber die Reptilien des Hdéllentals, insbesondere
in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten bei Be-
obachtung oder Antreffen von Schlangen.

V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur
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Nr | Art (und weitere Artend. | M-Typ | MaRnahme
O0kologischen Gilde)

Sicherstellung eines dem Arten- und Naturschutz forderlichen
Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten
(v.a. Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von Maflinahmen
fur ihre Einhaltung.

\% Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF CEF1: Neuanlage von mindestens 3 Kleinstrukturen (z.B.
Steinriegel, Totholz etc.), v.a. an Waldréandern und im
Ubergangsbereich Fels — Sdume — Wald.

CEF CEF2: Freistellen von zugewachsenen, zu stark beschatteten
Sonn- und Brutplatzen an Felsen, im Hoéllental und Lohbachtal
an geeigneten Stellen.

CEF CEF3: Entwicklung von mindestens 3 reich strukturierten
Lebensraumen mit Gebusch-Offenland-Mosaik an geeigneten,
warmebegunstigten Stellen, im Gebiet v.a. rund um Felsen.

Hinweise:

Die MaRnahme V5a soll sich nicht nur auf Fischotter, Wildkatze und Schlingnatter beziehen, son-
dern weitere Arten des Gebiets sollen hier ebenfalls aufgenommen werden und den Besuchern
bekannt gemacht werden sollen, um ein angepasstes und verantwortungsbewusstes Verhalten an
den Tag zu legen. Entsprechend umfassen auch die Kontrollen durch Ranger diese Arten (z. B.
Zauneidechse, Mauerfuchs und Fetthennen-Blauling).

5.2 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Das Planungsvorhaben fuihrt bei Durchfiihrung der folgenden vorgeschlagenen MalRBnahmen nicht
zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts fir Vogelarten. Wesentliches Ele-
ment hierfur sind umfangreiche Vermeidungsmaf3nahmen, die die zu erwartende Beunruhigung
oder Stérung einer Reihe von saP-relevanten Arten vermeiden und abmildern sollen.

Tabelle 8: Vogelarten: MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

V: Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen
CEF: vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

Nr | Art (und weitere Artend. | M-Typ | Mainahme
O0kologischen Gilde)

12 | Baumfalke \% V10: Durchfiihrung der Berdumungsmafnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

\% Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen.
\% V102: jahrliches Monitoring der installierten Horstplattformen

auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt,
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

ist die MaRnahme durch Installation von 3 weiteren
Horstplattformen im Naturraum zu erganzen.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weilBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemai VDN
2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen anzubringen, so dass anfliegende
Vogelarten die Briickenkonstruktion im Nahbereich
wahrnehmen und ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix
und orange oder rote LED-Leuchtschlauche.

CEFL11.: Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen
(d.h. flache Weidenkdrbe im Wipfel potenzieller Horstbdume),
in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ern-
tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fl&-
che im Umfeld der jeweiligen Horstplattformen-Standorte.

13

Baumpieper

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Briickenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemal VDN
2014).

14

Bluthanfling, Goldammer

CEF

Die MaRnahme V16 nitzt auch dieser Art:

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemald VDN
2014).

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebu-
schen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens
200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (aul3erhalb der Brutzeit) zu méahen.
Das Schnittgut muss abtransportiert werden.

Die MaRRnahme dient neben der Dorngrasmiicke auch den
Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Bluthanfling (1 Revier),
als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und
umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Griun-
landstreifen.

Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feld-
flur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Geblischen
(z. B. rund um lIssigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

15

Dorngrasmiicke, auch
Goldammer

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemaid VDN
2014).
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Nr

Art (und weitere Arten d.

O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebu-
schen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens
200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (aul3erhalb der Brutzeit) zu méahen.
Das Schnittgut muss abtransportiert werden.

Die MaRRnahme dient neben der Dorngrasmiicke auch den
Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Bluthanfling (1 Revier),
als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und
umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grin-
landstreifen.

Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feld-
flur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Geblischen
(z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

16
17

Eisvogel
Wasseramsel

CEF

CEF

CEF12: Installation von je 3 spezifischen Eisvogel-Nistréhren
im FFH-Gebiet sowie auf3erhalb des FFH-Gebiets in vom
Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Selbitz nérdlich
Blechschmidtenhammer, Saale bei Kemlas - Blankenberg) in
Kombination mit der Schaffung oder Optimierung von Brut-
statten durch Abstechen von Béschungen (in geeigneten
Eisvogelhabitaten werden Steilwande / Béschungen kinstlich
abgestochen bzw. optimiert).

CEF13: Installation von je 3 spezifischen Wasseramsel-Nist-
késten im FFH-Gebiet sowie aul3erhalb des FFH-Gebiets bzw.
NSG in vom Vorhaben nicht beeinflussten Gewassern (Bri-
cken an der Selbitz nérdlich Blechschmidtenhammer, Briicken
Uber die Saale bei Kemlas — Blankenberg; Briicken am Loh-
bach).

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Gber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und utber die Vogelarten des Hol-
lentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richti-
gem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung, Wegegebot etc.)
und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V103: jahrliches Monitoring der installierten Nistréhren und
abgestochenen Bdschungen auf Besatz und Bruterfolg. Falls
keine Annahme erfolgt, ist die MalRhahme durch Installation
von 3 weiteren installierten Nistrohren und abgestochenen
Bdschungen im Naturraum zu erganzen.

18
19

Gartenrotschwanz, Trau-
erschnépper

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfiihrung der Baumaflinahmen (Spannen der Brii-
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Nr | Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

ckenseile, Brickenerrichtung) auRerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weilBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemal VDN
2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange
oder rote LED-Leuchtschlauche).

CEF25a: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-
hangen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen Nist-
kasten). Als Standorte fir die Gruppen sollten Ba&ume im
Umfeld gewahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwal-
dern mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage
und Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwiich-
siger Vegetation und strukturierten Waldrandern mit Saum
sowie Belassen kleinflachiger Sukzessionsstadien (MKULNV
NRW 2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache.

20 Hohltaube

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfihrung der BaumaRnahmen (Spannen der Bri-
ckenseile, Brickenerrichtung) auf3erhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briickenbau-
werken und Markierung von Trégerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme geméaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-Markierungsmafinahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kdnnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

V31: 6kologische Baubegleitung.

V105b: jahrliches Monitoring der Malinahme CEF25b auf
Besatz und Bruterfolg.

CEF25b: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Auf-
hangen von mindestens 5 spezifischen Nistkasten) sowie
Erh6hung des Erntealters in Altholzbestanden in mindestens 5
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Nr | Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

geeigneten Altholzgruppen/ -bestédnden zu jeweils mind. 0,35
ha Flache. Als Standorte sollten Baume im Umfeld gewahit
werden. Nach UMWELTAMT NURNBERG (2019) und
MKULNV NRW (2013) gibt es keine begriindeten Mengen-
bzw. Grollenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht in der
Literatur, da Spechte groRe Reviere bilden. Daher orientiert
sich dieser Vorschlag am Mittelwert der Mindestgrof3e des
Schwarzspechts, des Hohlenlieferanten der Hohltaube, nach
MKULNV NRW (2013). Die MaRnahme ist nicht flachengleich
zu CEF17 (siehe Schwarzspecht) durchzufiihren, sondern an
anderen Stellen.

21 RaufuRkauz

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V15: Durchfiihrung der Baumaf3nahmen (Spannen der Brii-
ckenseile, Bruckenerrichtung) auRerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten.

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Trégerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weil3en Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014)

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder
rote LED-Leuchtschlauche)

CEF26: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (Aufhan-
gen von mindestens 5 spezifischen Nistk&sten). Als Standorte
sollten vor allem Baume im Umfeld, die vom Vorhaben nicht
beruhrt werden, gewahlt werden; in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und
FOA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der
Nistkasten-Standorte. Die MaRnahme kombiniert kurzfristige
und langfristig wirksame TeilmalRnahmen.

22 | Schwarzspecht

CEF

CEF17: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch
Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden sowie
Herausnahme von Hohlenbdumen und alten (anbruchigen)
Baumen aus der forstlichen Nutzung und langfristigem
Belassen im Bestand.

Die Erhoéhung des Erntealters in Altholzbestédnden soll
durchgefiihrt  werden in  mindestens 5 geeigneten
Altholzgruppen/ -bestanden zu jeweils mind. 0,35 ha Flache
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Nr

Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

CEF

Nach UMWELTAMT NURNBERG 2019 und MKULNV NRW
2013 gibt es keine begrindeten Men-gen- bzw.
GrolRenangaben pro Brutpaar Schwarzspecht in der Literatur,
da Spechte grof3e Reviere bilden. Daher orientiert sich dieser
Vorschlag am Mittelwert der oben genannten Mindestgrofle
nach MKULNV NRW (2013).

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten
Bestanden mit deutlich hdheren Umtriebszeiten wird das
Teilhabitatelement (Biotop- und HOhlenbaume) fur die Art
sowie von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft
verbessert (MKULNV NRW 2013). Auf’erdem kann eine
Strukturierung von dichten und dunkleren Waldbestanden
(einschichtig  ausgepragte  Altersklassenbestande  von
Koniferen) durchgefiihrt werden. Der Anteil an Grenzlinien
wird erhéht, indem lichte, lickige Strukturen hergestellt
werden. Die Auflichtung sorgt dafiir, dass die Besonnung von
Baumkronen, Stammen und Boden erhdht wird, weshalb an
diesen Stellen dann ein erhéhtes Insektenaufkommen zu
erwarten ist. Das wiederum verbessert den
Nahrungslebensraum der Spechtarten, wovon vor allem Grau-
, Grin-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren (MKULNV NRW
2013); Grundsatzlich eignen sich nur Bestande, die i.d.R.
noch genutzt werden bzw. mittelfristig komplett entnommen
werden. Fir die MalRnahme ist ein einschichtiger, dichter,
dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus Fichte, Kiefer
oder Larche, mit Stubben friherer Durchforstungen am
Boden, eine geeignete Malinahmenflaiche (MKULNV NRW
2013), im FFH-Gebiet z. B. der ,sonstige Lebensraumtyp
Wald“ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.
Die MaRnahme CEF32 deckt auch die Belange des
Grauspechts und der Hohltaube ab.).

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc.).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Bruckenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weiRen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme geméaf VDN 2014).

V105: jahrliches Monitoring der Malinahme CEF17 auf Besatz
und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die Mafl3-
nahme um weitere Flachen zum Nutzungsverzicht oder Erhé-
hung des Erntealters in Altholzbestadnden sowie Herausnahme
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Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

von Hoéhlenbaumen zu ergéanzen.

23

Schwarzstorch

CEF

CEF18: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten (im
Landkreis oder im Naturraum), durch Installation von 3
Horstplattformen. Als Standorte sollten vor allem Baume
aulderhalb des NSG ,Hoéllental®, z. B. in den Waldern
nordostlich und stidwestlich Kemlas oder Issigau, die vom
Vorhaben nicht berthrt werden, gewahlt werden, oder an
anderer Stelle im Landkreis (das Anbringen von Nisthilfen
(Nestplattformen mit Kunsthorst) hat sich — nach Angaben des
Bayer. LfU — insbesondere an Standorten mit vorab bereits
gescheiterten Nestbauversuchen oder Nestabstiirzen z.B.
nach Unwettern bewahrt), in Kombination mit
Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV
NRW 2013) auf mindestens je 0,3 ha Flache im Umfeld der
Horstplattformen-Standorte.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Giber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefuhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kénnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V107: jahrliches Monitoring der installierten Horste und des
vorhandenen Bestandes (vermuteter Horst in den
ausgedehnten Waldgebieten zwischen Kemlas und Hollental
(hier Hinweise der UNB) oder sidlich Issigau) in Bezug auf
Besatz und Bruterfolg. Falls keine Horstannahme erfolgt, ist
die MalRBhahme durch Installation von 3 weiteren
Horstplattformen im Naturraum zu ergénzen.

24
25

Habicht, Sperber

CEF

CEF19: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten durch
Installation von 3 spezifischen Nestunterlagen. Als Standorte
sollten vor allem Baume rund um Lohbach- und Selbitztal oder
z.B. in den Waldern norddstlich und stidwestlich Kemlas oder
Issigau gewahlt werden, oder an anderer Stelle im Landkreis,
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Art (und weitere Arten d.
O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ern-
tealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je 0,1 ha Fla-
che im Umfeld der Nestunterlagen -Standorte.

V10: Durchfiihrung der Beraumungsmaflnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hollentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflhrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafinahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder
rote LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V106: Sperber: jahrliches Monitoring der MaBhahme CEF19
auf Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
MalRnahme um weitere Flachen zum Nutzungsverzicht sowie
Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten zu erganzen.

26

Sperlingskauz

CEF

CEF20: Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-
Nistgelegenheiten, d.h. Nistkasten fur Kleineulen. Als Stand-
orte sollten vor allem Baume im Umfeld der geplanten Hol-
lentalterrassen und/oder 6stlich der Zuwegung Héllental
gewahlt werden, oder an anderer Stelle (z.B. Waldgebiete
nordwestlich und siiddstlich Kemlas), in Kombination mit Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV und
FOA 2013) auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der
Nistkasten-Standorte.

V10: Durchfiihrung der Berdumungsmafnahmen (Baumfal-
lungen, Rodungen) zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutzeit dieser Vogelarten.

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, tiber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und tber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
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O0kologischen Gilde)

M-Typ

MaRRnahme

Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Briicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmafnahmen und
Leucht-MarkierungsmafRnahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen kénnen (Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V104. jahrliches Monitoring der MaBnahme CEF20 auf Besatz
und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die Mal3-
nahme um weitere Flachen zum Erhdhung des Erntealters in
Altholzbestanden / oder Erhéhung des Erntealters in Kombi-
nation mit weiterer Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-
Nistgelegenheiten zu erganzen.

27

Uhu

CEF

CEF

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Bruicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemaf VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaf3nahmen und
Leucht-MarkierungsmafBhahmen an den geplanten Bricken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und auswei-
chen konnen (Lichtstarke von 0,1 Ix und orange oder rote
LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

CEF21: Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-
briichen, durch Installation von mindestens 3 Brutnischen in
Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, oder durch In-
stallation von 3 kinstlichen Brutnischen in Felsen im Land-
kreis oder Naturraum

CEF27: Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen, Installa-
tion von Abwehrmafinahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs)
in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbesse-
rung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

28

Wanderfalke

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen Uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Héllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefihrung, Wegegebot
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CEF

CEF

etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den Bruicken-
bauwerken und Markierung von Tragerseilen mit Vogelfahnen
(z.B. mit schwarz/weil3en beweglichen Markierungslaschen
oder vergleichbare Systeme gemai VDN 2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaf3nahmen und
Leucht-Markierungsmafinahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kdnnen (mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange
oder rote LED-Leuchtschlauche).

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
von B&aumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gerdll-Schutthalden.

V108: jahrliches Monitoring der MalRnahmen CEF24+28 auf
Besatz und Bruterfolg. Falls keine Annahme erfolgt, ist die
Malnahme um weitere Flachen Installation von mindestens 3
Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an Turmen
Zu erganzen.

CEF24. Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in Stein-
briichen oder an Tidrmen, durch Installation von mindestens 3
Brutnischen in Steinbriichen oder Nest-Plattformen an Tirmen
im Landkreis oder Naturraum, rdumlich getrennt von den
Mafinahmen fir den Uhu.

CEF28: Optimierung der Nistplatze in Steinbrichen, Installa-
tion von AbwehrmafRnahmen gegen Nestrauber (z.B. Fuchs)
in Steinbriichen im Landkreis oder Naturraum, zur Verbesse-
rung des Bruterfolges bestehender Brutvorkommen.

29 | Wespenbussard

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V16: Minimierung der Anzahl von Seilen an den
Brickenbauwerken und Markierung von Tragerseilen mit
Vogelfahnen (z.B. mit schwarz/weilBen beweglichen
Markierungslaschen oder vergleichbare Systeme gemafi VDN
2014).

V30: Anbringen von geeigneten Markierungsmaf3nahmen und
Leucht-Markierungsmalinahmen an den geplanten Briicken
und ihren Tragerseilen, so dass anfliegende Vogelarten die
Bruckenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen konnen.

Vv31: Okologische Baubegleitung, insbesondere bei Fallung
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MaRRnahme

CEF

von Baumen und Arbeiten in Felsbereichen oder Block-
/Gero6ll-Schutthalden.

CEF29: Installation von mindestens je 3 spezifischen Horst-
plattformen (d.h. flache Weidenkdrbe im Wipfel potenzieller
Horstbaume), in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erho-
hung des Erntealters (MKULNV NRW 2013) auf mindestens je
0,3 ha Flache im Umfeld. Die MalRnahme ist nicht kombinier-
bar mit MaBnahmen fir den Schwarzstorch, sondern geson-
dert durchzufuhren.

30 | Spechte

CEF

CEF32: Durch waldbauliche Pflege von aktuell geeigneten
Bestanden mit deutlich héheren Umtriebszeiten wird das Teil-
habitatelement (Biotop- und Hohlenbdume) fir die Art sowie
von Folgenutzern wie der Hohltaube dauerhaft verbessert
(MKULNV NRW 2013). AuRerdem kann eine Strukturierung
von dichten und dunkleren Waldbestanden (einschichtig
ausgepragte Altersklassenbestande von Koniferen) durchge-
fuhrt werden. Der Anteil an Grenzlinien wird erhoht, indem
lichte, llickige Strukturen hergestellt werden. Die Auflichtung
sorgt dafiir, dass die Besonnung von Baumkronen, Stammen
und Boden erhoht wird, weshalb an diesen Stellen dann ein
erhohtes Insektenaufkommen zu erwarten ist. Das wiederum
verbessert den Nahrungslebensraum der Spechtarten, wovon
vor allem Grau-, Grin-, Mittel- und Schwarzspecht profitieren
(MKULNV NRW 2013); Grundsétzlich eignen sich nur Be-
stande, die i.d.R. noch genutzt werden bzw. mittelfristig kom-
plett entnommen werden. Fir die MalBnhahme sind einschichti-
ger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer Bestand aus
Fichte, Kiefer oder Larche, mit Stubben friiherer Durchfors-
tungen am Boden, geeignete Maflinahmenflachen (MKULNV
NRW 2013), im FFH-Gebiet z. B. der ,sonstige Lebensraum-
typ Wald“ oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.

31 | Zwergschnéapper

CEF

V14: Bereitstellung umfangreicher Informationen uber die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, Uber Ge- und
Verbote des Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu
richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung, Wegegebot
etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten,
Campen, etc).

V15: Durchfuhrung der Baumaflnahmen (Spannen der
Bruckenseile, Briickenerrichtung) auRerhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten.

CEF25a: Bereitstellung von  Ersatz-Nistgelegenheiten
(Aufhangen von mindestens 5 Gruppen mit je 3 spezifischen
Nistk&sten). Als Standorte fur die Gruppen sollten Baume im
Umfeld gewahlt werden, in derzeit ungeeigneten Altholzwalder
mit Entwicklung eines lichten Stammraums, die Anlage und
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Pflege von offenen Bodenstellen, Stellen mit niedrigwtichsiger
Vegetation und strukturierten Waldrandern mit Saum sowie
Belassen kleinflachiger Sukzessionsstadien (MKULNV NRW
2013) auf jeweils mindestens 0,1 ha Flache.

CEF CEF33: Durch Erhaltung von potenziell geeigneten Bestéanden
und anschlieRender Pflege mit deutlich héheren Umtriebszei-
ten wird das Teilhabitatelement (Biotop- und Héhlenbdume)
fur die Art dauerhaft gesichert (MKULNV NRW 2013). Aul3er-
dem kann eine Strukturierung von dichten und dunkleren
Waldbestanden (einschichtig ausgepragte Altersklassenbe-
stdande von Koniferen) durchgefuihrt werden. Grundséatzlich
eignen sich nur Bestande, die i.d.R. noch genutzt werden bzw.
mittelfristig komplett enthommen werden. Fir die MaRnahme
sind einschichtiger, dichter, dunkler, struktur- und artenarmer
Bestand aus Fichte, Kiefer oder Larche, mit Felsen geeignete
Maflnahmenflachen (MKULNV NRW 2013), im FFH-Gebiet z.
B. der ,sonstige Lebensraumtyp Wald“ in felsigen Hangberei-
chen, oder im Umfeld des FFH-Gebiets gelegene Flachen.

32 | Dorngrasmicke, Gold- CEF CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens
ammer, Bluthanfling u.a. (MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebu-
Arten des Offenlandes schen (entlang von Ackern oder Griinland), auf je mindestens

200 m Lange. Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (aul3erhalb der Brutzeit) zu mahen.
Das Schnittgut muss abtransportiert werden.

Die MaRRnahme dient neben der Dorngrasmiicke auch den
Zielarten Goldammer (3 Reviere) und Bluthanfling (1 Revier),
als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft, und
umfasst daher insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grin-
landstreifen.

Die Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der Feld-
flur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Geblischen
(z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

Alle Arten Y V31: 6kologische Baubegleitung / Fallbegleitung.

Unter Bezug auf Grofl3e und Stabilitéat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Malinahmen ist
festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie), wenn die vorgeschlagenen Maflinahmen durchgefiihrt werden.

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im na-
turlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei voll-
standiger, fachgerechter und rechtzeitiger Durchfuhrung der vorgeschlagenen Maflinahmen nicht
entgegen.

Bayreuth, 19.2.2022

|D"' HL%Q-UJ*A{"M

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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7 Anhang

7.1 Prufliste saP in Bayern

Aufgefihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis und in der TK25
bislang nachgewiesen wurden.

Gemall Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fur die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben moglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlielen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X =  ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N =  nur als Nahrungsflache geeignet

Schritt 2: Bestandsaufnahme - Spalte NW: Nachweis Kartierungen 2018, 2019 und 2020
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

U =  nur beim Uberflug beobachtet

(X) Nachweis aufRerhalb Untersuchungsraum

In der Spalte ,Bemerkung® erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob der Untersuchungsraum
(200 m Pufferbereich um geplante Briicken) als Reproduktionshabitat (Fortpflanzungsstéatte im
Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist, oder Hinweise auf erfolgreiche Nachweise bei den Er-
hebungen.

Artenliste der saP-relevanten Arten fir den Landkreis Hof

Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ L | PO N Bemerkung fur Untersu-
icher Name L L |k E W | chungsraum

B |D
Castor fiber Biber V |g X | x 0 Keine Nachweise
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Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ PO N Bemerkung fir Untersu-
icher Name L L k W | chungsraum
B |D
Myotis bech- Bechsteinfleder- 3 2 u X 0 Keine Nachweise bei
steinii maus Transekten
Plecotus auri- Braunes Langohr V |g X 1 Nachweise bei
tus Transekten
Eptesicus Breitfligelflederma | 3 G |u X 4 4x in Soundaufnahmen
serotinus us
Cricetus Feldhamster 1 1 s 0 0 Nicht nachgewiesen 2018
cricetus
Lutra lutra Fischotter 3 3 u X 0 Nachweise siehe
Managementplan
AufRerhalb
Untersuchungsraum
Myotis nattereri | Fransenfledermaus g X 1 1x in Soundaufnahmen
Plecotus Graues Langohr 2 2 u 0 0 Nicht nachgewiesen 2018
austriacus
Nyctalus Grol3er V |u X X Nachgewiesen 2019
noctula Abendsegler
Myotis myotis Grol3es Mausohr V | g X 1 1x in Soundaufnahmen
Muscardinus Haselmaus G |u X 0 Nestersuche ohne
avellanarius Nachweise
Myotis Kleine V | g (x) 0 Nicht nachgewiesen 2018
mystacinus Bartfledermaus
Barbastella Mopsfledermaus 3 |2 u X X Nachgewiesen 2019
barbastellus
neu fur Muckenfledermaus X 1 1x in Soundaufnahmen
Landkreis
(Pipistrellus
pygmaeus
Eptesicus Nordfledermaus 3 G |u X 2 2x in Soundaufnahmen
nilssonii
Pipistrellus Rauhautfledermaus u X 13 | Nachgewiesen 2019
nathusii
Myotis Wasserfledermaus g X 3 3x in Soundaufnahmen
daubentonii
Vespertilio Zweifarbfledermaus | 2 D |? X 1 1x in Soundaufnahmen
murinus
Pipistrellus Zwergfledermaus g X X Nachgewiesen 2018 und
pipistrellus 2019
Felis silvestris | Wildkatze 2 3 u X 0 Habitat strukturell
geeignet
Tetrao Auerhuhn 1 1 B:s 0 0 Habitat nicht geeignet
urogallus
Falco subbuteo | Baumfalke 3 B:g X X Sicht Uberflug Héllental
Anthus trivialis | Baumpieper 2 |3 B:s X X Waldrand
Gallinago Bekassine 1 |1 B:s, R:u 0 0 Habitat ungeeignet
gallinago
Anthus Bergpieper B:? 0 0 Habitat ungeeignet
spinoletta
Carduelis Birkenzeisig W:g, 0 0 Keine Nachweise
flammea R:g,
B:g
Carduelis Bluthénfling 2 |3 B:s X 1 Nachweis nur bei
cannabina geplanten Parkplatzen
beim Besucherzentrum
Saxicola Braunkehlchen 1 2 B:s X 1 Nachweis nur sudlich der
rubetra geplanten Parkplatze des
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Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ PO N Bemerkung fir Untersu-
icher Name L L k W | chungsraum
B |D
Besucherzentrums,
Beobachtung nur bei 1
Termin
Tringa glareola | Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 0 Habitat ungeeignet
Sylvia Dorngrasmucke \Y, B:g X X Waldrand und Nachweis
communis bei geplanten Parkplatzen
bei Besucherzentrum
Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g X X Rufnachweis Héllental
Carduelis Erlenzeisig W:g, X X
spinus R.g,
B.g
Alauda Feldlerche 3 3 B:s 0 0 Habitat nur randlich
arvensis geeignet
Locustella Feldschwirl vV |3 B:g 0 0 Habitat nur randlich
naevia geeignet
Passer Feldsperling V |V |Bg X X Waldrand
montanus
Charadrius Flussregenpfeifer 3 B:u 0 0 Habitat ungeeignet
dubius
Actitis Flussuferlaufer 1 2 B:s 0 0 Habitat ungeeignet
hypoleucos
Phoenicurus Gartenrotschwanz 3 |V |Bu X X Wald bei
phoenicurus Hoéllentalterrassen
Hippolais Gelbspotter 3 B:u X X Uferbegleitende Gehdlze
icterina
Emberiza Goldammer V | Bg X X Waldrand, weiter sidlich
citrinella des geplanten
Besucherzentrums
Emberiza Grauammer 1 |V |Bs 0 0 Habitat ungeeignet
calandra
Ardea cinerea | Graureiher Y, B:g, N 0 Nur Uberflug
W:g
Picus canus Grauspecht 3 2 B:s X 0 keine Nachweise trotz
Klangattrappe
Numenius GrolR3er Brachvogel | 1 1 B:s, 0 0 Habitat ungeeignet
arquata R:s,
W:u
Picus viridis Griinspecht B:u X X Reviergesang 2018
Accipiter Habicht \Y; B:u X U | Sicht 2018
gentilis
Podiceps Haubentaucher B:g, 0 0 Habitat ungeeignet
cristatus R:g,
W:g
Lullula arborea | Heidelerche 2 |V |Bs 0 0 Habitat nur randlich
geeignet
Columba Hohltaube B:g X X Reviergesang 2018
oenas
Cygnus olor Hockerschwan B:g, 0 0 Keine geeigneten
W:g, Gewasser
R:g
Calidris pugnax | Kampflaufer 0 |1 R:u 0 0 Habitat ungeeignet
Branta Kanadagans B:g, 0 0 Keine geeigneten
canadensis W.g, Gewasser
R:g
Vanellus Kiebitz 2 2 B:s, R:u 0 0 Habitat ungeeignet
vanellus
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Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ PO N Bemerkung fir Untersu-
icher Name L L k W | chungsraum
B |D
Sylvia curruca | Klappergrasmicke | 3 B:? 0 0 Habitat nur randlich
geeignet
Dryobates Kleinspecht V |V |Bu X X Reviergesang 2018
minor
Spatula Knakente 1 2 B:s, D:? 0 0 Keine geeigneten
querquedula Gewasser
Corvus corax Kolkrabe B:g X U Sicht 2018 und 2019 beim
Uberflug, Lohbachtal und
Hollental auRerhalb
Untersuchungsraum
Anas crecca Krickente 3 3 B:s, 0 0 Keine geeigneten
W:u Gewasser
Cuculus Kuckuck V |V | Bg X X
canorus
Spatula Loffelente 1 3 B:s, R:g 0 0 Keine geeigneten
clypeata Gewasser
Apus apus Mauersegler 3 B:u N N Uberflug
Delichon Mehlschwalbe 3 |3 |Bu N N | Uberflug
urbicum
Leiopicus Mittelspecht B:u 0 0 Habitat ungeeignet
medius
Buteo buteo Mausebussard B:g, X U | Sicht 2018
R:g
Luscinia Nachtigall B:g X 0
megarhynchos
Lanius collurio | Neuntoter Y, B:g 0 0 Habitat nur randlich
geeignet
Lanius Raubwirger 1 2 B:s, 0 0 Habitat ungeeignet
excubitor W:?
Hirundo rustica | Rauchschwalbe vV |3 B:u N N Uberflug
Aegolius RaufuRkauz B:g X X Reviergesang
funereus
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s 0 0 0
Milvus milvus Rotmilan V |V |Buwu, 0 0 Nur beim Uberflug
R:g beobachtet
Keine Horstnachweise im
UG
Tringa totanus | Rotschenkel 1 3 B:s 0 0 Habitat ungeeignet
Locustella Schlagschwirl Y, B:g 0 0 Keine Nachweise
fluviatilis
Mareca Schnatterente B:g, 0 0 Keine geeigneten
strepera R:g, Gewasser
W:g
Milvus migrans | Schwarzmilan B:g, 0 0 Keine Nachweise
R:g
Dryocopus Schwarzspecht B:u X X Bruthdhle bei
martius Hoéllentalterrassen
Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, X V] Sicht 2018; u. Hinweis
R:? UNB
Accipiter nisus | Sperber B:g, X N Sicht 2018
R:g
Glaucidium Sperlingskauz B:g X X mehrfach Hdllental
passerinum
Anas acuta Spiessente 3 D:g 0 0 Keine geeigneten
Gewasser
Oenanthe Steinschméatzer 1 1 B:s 0 0 Keine Nachweise als
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Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ L | PO N Bemerkung fir Untersu-

icher Name L L k E W | chungsraum

B |D

oenanthe Brutvogel

Gallinula Teichhuhn V | Bu 0 |0 0 Keine geeigneten

chloropus Gewasser

Acrocephalus Teichrohrsanger B:g 0 |0 0 Keine geeigneten

scirpaceus Gewasser

Ficedula Trauerschnapper vV |3 B:g X | X X Reviergesang Hdllental

hypoleuca

Falco Turmfalke B:g 0 |0 0 Habitat nur randlich

tinnunculus geeignet

Streptopelia Turteltaube 2 2 B:g X | X 0 Waldrand

turtur

Bubo bubo Uhu B:s X | N H Hinweis UNB, Brut
aul3erhalb
Nutzung als Jagdgebiet
maoglich

Coturnix Wachtel 3 V | Bu 0 |0 0 Keine Nachweise

coturnix

Crex crex Wachtelkonig 2 |2 B:s 0 |0 0 Keine Nachweise

Strix aluco Waldkauz B:g X | X X Reviergesang

Asio otus Waldohreule B:u X | X 0 keine Nachweise

Scolopax Waldschnepfe V | Bg X | X 0 keine Nachweise

rusticola

Falco Wanderfalke B:u X | XIN H Hinweis UNB,

peregrinus Sichtbeobachtung,
Nutzung als Jagdgebiet
maoglich
Brut an Felsen auf3erhalb
Untersuchungsraum
maglich

Cinclus cinclus | Wasseramsel B:g X | X X Sicht u. Ruf-NW Héllental

Ciconia ciconia | Weil3storch 3 B:u, 0 |0 0 Keine Nachweise

R:u

Jynx torquilla Wendehals 1 |2 B:s 0 |0 0 Keine Nachweise

Pernis apivorus | Wespenbussard VvV |3 B:g X X X kein Horstnachweis, Sicht
Uberflug

Anthus Wiesenpieper 1 2 B:u 0 |0 0 Habitat nur randlich

pratensis geeignet

Motacilla flava | Wiesenschafstelze B:u 0 |0 0 Habitat nur randlich
geeignet

Ficedula parva | Zwergschnapper 2 |V |Bu X | X 0 moglich in felsigen und /
oder totholzreichen
Héngen

Coronella Schlingnatter 2 3 u X | X X 1 Nachweis 2018, 1

austriaca Nachweis 2020

Lacerta agilis Zauneidechse V |V |u X | X X Nachweise 2020
aulerhalb
Untersuchungsbereich,
geeignete Habitate im
Umfeld

Triturus Kammmolch 2 |V |u 0 |0 0 keine geeigneten

cristatus Standgewasser

Pelophylax Kleiner D |G |? 0 |0 0 keine geeigneten

lessonae Wasserfrosch Standgewasser

Pelobates Knoblauchkréte 2 |3 |u 0 |0 0 keine geeigneten

fuscus Standgewasser

Rana arvalis Moorfrosch 1 (3 |u 0 |0 0 keine geeigneten
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Wissenschaftl | Deutscher Name R |R | EHZ PO N Bemerkung fir Untersu-
icher Name L L k W | chungsraum
B |D

Standgewasser
Leucorrhinia GrofRe Moosjungfer |2 |3 |u 0 0 keine geeigneten
pectoralis Standgewasser
Unio crassus Bachmuschel 1 1 S 0 0 keine geeigneten
(Gesamtart) Gewasser
Asplenium Braungriiner 2 |2 u 0 0 Ungeeignetes Gestein
adulterinum Streifenfarn
Luronium Froschkraut 0 2 S 0 0 keine geeigneten
natans Standgewasser
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7.2 Horst- und Hohlenbaume

Die Vermessung der Ankerpunkte erfolgte am 3.5.2019. Die hierbei erhaltenen Koordinaten sind in
der folgenden Tabelle dargestellt. Diese Standorte wurden am 6.5.2019 auf Horst- und Hohlen-
baume hin tberpruft. Wie die folgende Tabelle zeigt, sind - mit Ausnahme Ankerpunkt A2 - keine
saP-relevanten Strukturen an den jeweiligen Standorten vorhanden.

Tabelle 9:

BHD: Brusththendurchmesser in cm

Horst- und Hohlenbaume an den Ankerpunkten

GauR-Kriger Koordina- saP-relevante
Position ten Biotop- und Nutzungstyp Strukturen am Standort
R-Wert [m] | H-Wert [m]
LW Al 4477289,46 | 5583336,64 | Junger Buchenbestand Keine
LW A2 4477296,74 | 5583304,09 | Brennnessel-Flur iiber Gerdll Keine
LW A3 4477267,75|5583325,92 | Giersch-Flur iiber Gerdll Keine
LW M 4477296,02 | 5583322,50 | Brennnessel-Flur iiber Gerdll Keine
LW P 4477281,96 | 5583319,50 | Giersch-Flur uiber Gerdll Keine
LO A1 4477636,86 | 5583315,19 | Dichtes Gehdélz Keine
LO A2 4477677,06 | 5583284,16 | Buchenwald < 30 cm BHD Keine
LO A3 4477688,95 | 5583319,53 | Jungwuchs Birke Keine
LO A4 4477697,34 | 5583291,71 | Fichtenbestand Keine
LO A5 4477640,96 | 5583313,31 | Jungwuchs Birke Keine
LO A6 4477651,02 | 5583310,14 | Jungwuchs Birke Keine
LO A7 4477661,01 | 5583307,59 Jungwuchs Keine
om 4477661,96 | 5583307,96 glrjgcgjlgt:]chs Birke mit einzelnen Stein- ceine
op 4477671,04 | 5583301,56 girr?;cz)zte Steinbrocken und lickige ceine
HESW A1 | #477671,595583032,22 ZE g%ecrn?gngr)lwald Keine
HESW A2 |4477675,17 | 5583006,00 | Junger Buchenwald Keine
HESW M1 |4477713,26 | 5583037,70 | Junger Buchenwald Keine
HESW P | 4477719,71 | 5583004,13 | Fichtenwald Keine
HESW A3 |4477691,20 | 5582954,04 | Junger Buchenwald Keine
HESW A4 |4477705,24 | 5582928,30 | Buchenwald (< 30 cm BHD) Keine
HESW M2 |4477729,47 | 5582966,63 | Junger Buchenwald Keine
HEno A1 | 447862160 558365327 |0 O rer | keine
HENO Ap | 447863650 5583628,28 | o 0% BN Bberhaler | Keine
HENO M1 | 4478597,74 | 5583613,22 | Junger Buchenwald Keine
HENO P | 4478587,85 | 5583558,62 | Buchenwald Keine
HENO A3 |4478660,60 | 5583562,40 | Hallen-Buchenwald Keine
HENO A4 | 4478672,95 | 5583544,14 | Hallen-Buchenwald keine
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Anhang 159
GauR-Kriger Koordina- saP-relevante

Position ten Biotop- und Nutzungstyp Strukturen am Standort
R-Wert [m] | H-Wert [m]

HENO M2 | 4478630,59 | 5583539,33 | Bychen mit bemoosten Felsen keine

Benachbart zu Hdllental-Stdwest (HE LW) Ankerpunkt A2 sind mehrere alte Baumstimpfe, die
aufgrund ihrer Spalten ggf. saP-relevant sein konnten (voribergehende Quartiere von Fledermau-
sen, z.B. einzelnen Zwergfledermaus-Mannchen, ,Ruhestatte” im Sinne des Artenschutzrechts),
die jedoch nicht als Fortpflanzungsquartier geeignet sind. Die Stiimpfe sind alle kleiner 3 m hoch.
Diese Strukturen konnten bei den Baumaflinahmen bzw. der Baustellen-Einrichtung beeintrachtigt

werden.

Nr | Standort R-wert [m] | H-Wert[m] | g yeeyr Spalt |Hohle 'Igibanthende
1 alédll_l\(;\? A2 4477671 5583306 Stumpf, 40 cm 1

2 ;%ddi/ﬁ/hAZ 4477670 5583303 Stumpf, 80 cm 1

3 Sétlll_(\:/r\]/ A2 4477702 5583973 Stumpf, 25 cm 1 1

4 Sétlll_(\:/r\]/ A2 4477693 5582994 Stumpf, 35 cm 1

In der Konsequenz ergeben sich als CEF-MalRnahme das Aufhdngen von 5 Flachnistkasten fir
Fledermause (aufgrund der ,worst case“-Annahme, diese Baumstiimpfe werden als Ruhestatte im
Sinne des Artenschutzrechts von einzelnen Flederméusen genutzt (siehe Kapitel Zwergfleder-

maus).

Samtliche Standorte der Ankerpunkte weisen keine Horstbaume auf, dort ggf. nistende Greifvogel-
arten sind daher nicht betroffen.
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Anhang
7.3 Karte der Artnachweise
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Abbildung 4:  Karte der Artnachweise rund um die geplanten Hdéllental- und Lohbachtalbriicke (Nord)
Dargestellt sind nur saP-relevante Arten (Vogelarten: aggregierte Reviermittelpunkte aus den Erhebungen, falls ohne Angaben wie U: Uberflug
oder N: Nahrungsflache)
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Anhang 161
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Abbildung 5:  Karte der Artnachweise rund um die geplanten Héllental- und Lohbachtalbriicke (Std)

Dargestellt sind nur saP-relevante Arten (Vogelarten: aggregierte Reviermittelpunkte aus den Erhebungen, falls ohne Angaben wie U: Uberflug
oder N: Nahrungsflache). Die Nachweise im Sudwesten sind rund um das geplante Besucherzentrum, hierfir ist CEF34 vorgesehen.

Frankenwaldbriicke Mai 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-05-19_saP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Abbildung 6:  Karte Baume mit saP-relevanten Strukturen
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Anhang 163

RW HW Baumart BHD | Anzahl | Hoehle | HoehlenTyp | Spalte | abplaRinde | Horst | Bemerkung ID
4478243 | 5582258 | toter Stamm 35 1 1| Ssp 0 0 0 | Spuren Nahrungssuche 1
4478259 | 5582263 | Larche 30 1 0 0 0 1 | klein, evtl. Sperber 2
4478272 | 5582260 | Buche 25 1 0 0 0 1 | klein, evtl. Sperber 3
4478285 | 5582275 | Larche 35 1 0 0 0 1 | klein, evtl. Sperber 4
4478308 | 5582253 | Larche 40 1 0 0 0 1 | mittel 5
4478305 | 5582252 | toter Stamm 35 1 0 0 1 0 6
4478322 | 5582263 | toter Stamm 35 1 1| Ssp 0 0 0 7
4478177 | 5582262 | tote Fichte 30 1 0 0 5 0 8
4478163 | 5582652 | tote Fichte 40 4 0 0 3 0 | 4 tote Fichten 9
4478171 | 5582759 | toter Stamm 20 1 0 0 1 0 10
4478210 | 5582799 | tote Fichte 35 1 1 0 1 0 11
4478210 | 5582808 | tote Fichte 40 3 0 0 1 0 12
4478204 | 5582855 | tote Fichte 40 0 0 0 1 0 13
4478254 | 5583022 | tote Fichte 45 0 0 0 3 0 14
4478197 | 5583099 | toter Stamm 20 0 0 0 3 0 15
4478186 | 5583113 | toter Stamm 25 0 0 0 3 0 16
4478186 | 5583120 | toter Stamm 20 0 0 1 0 0 17
4478172 | 5583147 | tote Larche 40 0 0 0 3 0 18
4478219 | 5583176 | tote Fichte 35 0 0 1 3 0 19
4478267 | 5583213 | toter Stamm 30 0 2 0 0 0| Ssp 20
4478331 | 5583245 | Buche 35 0 2 0 0 0 21
4478354 | 5583255 | toter Ahorn 35 0 0 0 3 0 22
4478361 | 5583283 | toter Nadelbaum 60 0 0 0 3 0 23
4478362 | 5583290 | toter Stamm 45 0 0 1 0 0 24
4478355 | 5583295 | toter Stamm 40 0 0 1 0 0 25
4478353 | 5583433 | toter Stamm 35 0 0 0 1 0 26
4478351 | 5583490 | tote Fichte 35 0 0 0 1 2 27
4478329 | 5583501 | tote Fichte 45 0 0 0 1 0 28
4478322 | 5583514 | tote Fichte 45 0 0 0 1 0 29
4478266 | 5583509 | tote Fichte 60 0 0 0 1 0 30
4478242 | 5583508 | tote Erle 25 0 0 0 1 0 31
4478224 | 5583507 | Fichte 25 0 0 1 0 0 32
4478216 | 5583497 | tote Fichte 45 0 0 0 7 0 33
4478216 | 5583499 | tote Fichte 50 0 2 0 0 0 34
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Anhang 164

RW HW Baumart BHD | Anzahl | Hoehle | HoehlenTyp | Spalte | abplaRinde | Horst | Bemerkung ID
4478125 | 5583490 | toter Nadelbaum 40 0 2 0 0 0 35
4478246 | 5583465 | Ahorn 40 0 4 0 0 0 36
4478268 | 5583441 | Erle 35 0 0 0 0 1 | mittel 37
4478221 | 5583442 | toter Stamm 30 0 0 0 2 0 38
4478340 | 5583280 | Ahorn 35 0 0 0 0 0 39
4478347 | 5583203 | Buche 35 0 1 0 0 0 40
4478355 | 5583199 | Fichte 30 0 0 0 2 0 41
4478415 | 5583196 | Buche 40 0 1 0 0 0 42
4478421 | 5583177 | Buche 30 0 0 0 1 0 43
4478445 | 5583177 | Buche 30 0 1| ssp 0 0 0 44
4478522 | 5583164 | tote Fichte 25 0 0 0 4 0 45
4478562 | 5583184 | tote Buche 25 0 1| bs 0 0 0 46
4478574 | 5583192 | toter Stamm 30 0 3 | bsund 2 ssp 0 0 0 47
4478592 | 5583249 | Buche 30 0 0 0 2 0 48
4478599 | 5583286 | Buche 30 0 0 0 1 0 49
4478613 | 5583314 | toter Stamm 20 0 2 0 0 0 50
4478596 | 5583410 | Ahorn 25 0 0 0 1 0 51
4478581 | 5583401 | Ahorn 30 0 4 0 0 0 52
4478581 | 5583401 | Buche 40 0 1 0 0 0 53
4478656 | 5583519 | Buche 55 0 1 0 0 0] x 54
4478655 | 5583520 | Buche 50 0 4 1 2 0 55
4478652 | 5583529 | Buche 50 0 1 0 0 0 56
4478649 | 5583532 | Buche 30 0 0 1 1 0 57
4478636 | 5583561 | toter Stamm 30 0 0 0 1 o T 58
4478602 | 5583605 | toter Stamm 25 0 0 0 1 0T 59
4478575 | 5583621 | toter Stamm 25 0 0 1 1 0 60
4478570 | 5583643 | toter Stamm 25 0 0 0 4 0 61
4478560 | 5583652 | Ahorn 30 0 0 0 3 0 62
4478564 | 5583680 | Fichte 20 0 0 0 1 0 63
4478502 | 5583712 | Buche 35 0 2 0 5 0 64
4478496 | 5583718 | Buche 30 0 0 0 1 0 65
4478495 | 5583723 | Buche 30 0 0 1 0 0 66
4478485 | 5583727 | Buche 50 0 2 0 0 0| Ssp 67
4478478 | 5553736 | Buche 35 0 1 0 0 0 68
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Anhang 165

RW HW Baumart BHD | Anzahl | Hoehle | HoehlenTyp | Spalte | abplaRinde | Horst | Bemerkung ID
4478476 | 5553740 | Buche 70 0 1 0 0 0 69
4478776 | 5553741 | Buche 50 0 1 0 0 0 | Ssp frisch benutzt 70
4478504 | 5553743 | Buche 55 0 1 0 0 0 | Ssp frisch benutzt 71
4478572 | 5553717 | tote Fichte 25 0 0 0 1 0 72
4478571 | 5553716 | tote Birke 15 0 0 0 2 0 73
4478549 | 5553711 | Buche 55 0 4 0 0 0 74
4478522 | 5553695 | Ahorn 25 0 1 0 0 0 75
4478479 | 5553692 | Buche 30 0 0 0 1 0 76
4478473 | 5583709 | Buche 25 0 2 0 0 0| Ssp 77
4478462 | 5583728 | Buche 30 0 1 0 0 0 | Ssp frisch benutzt 78
4478463 | 5583730 | Buche 60 0 2 0 0 0 | Ssp frisch benutzt 79
4478482 | 5583724 | tote Buche 35 0 4 0 5 0 80
4478450 | 5583717 | Buche 30 0 0 0 1 0 | 4 Buchen 81
4478432 | 5583720 | tote Buche 20 0 1 0 0 0 82
4478612 | 5583544 | tote Fichte 60 0 0 0 5 0T 83
4478638 | 5583519 | Buche 30 0 4 0 0 0| Ssp 84
4478646 | 5583516 | Buche 25 0 1 0 0 0 | Halbhoehle 85
4478629 | 5583378 | Fichte 15 0 0 0 0 1 | kleiner Horst, Sperber? 86
4478563 | 5583193 | tote Buche 25 0 1 1 0 0 87
4478551 | 5583200 | Buche 65 0 3 0 0 0 | 2 Halbhoehlen 88
4478306 | 5583231 | tote Buche 35 0 5 0 0 0 89
4471288 | 5535421 | toter Stamm 35 0 0 0 2 0 90
4471220 | 5535421 | Ahorn 40 0 3 1 0 0 91
4471238 | 5535422 | Ahorn 35 0 3 0 0 0 92
4471218 | 5535421 | 4 Fichten 30 0 0 0 1 0 93
4471208 | 5535421 | Buche 30 0 1 0 0 0 94
4471205 | 5535419 | Buche 35 0 1 0 0 0 95
4477631 | 5582961 | toter Stamm 20 0 2 0 0 0 96
4477668 | 5583371 | toter Stamm 30 0 0 1 0 0 97
4477658 | 5583373 | toter Stamm 50 0 0 1 0 0 98
4477736 | 5583300 | Buche 50 0 1 0 0 0 99
4477764 | 5583268 | Birke 25 0 1 0 2 0 100
4477799 | 5583275 | Birke 45 0 0 0 4 0 101
4477785 | 5583258 | Fichte tot 22 0 5 0 0 0 102
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Anhang 166

RW HW Baumart BHD | Anzahl | Hoehle | HoehlenTyp | Spalte | abplaRinde | Horst | Bemerkung ID
4477783 | 5583231 | Fichte tot 30 0 0 0 3 0 103
4477780 | 5583195 | Fichte tot 40 0 0 0 3 0 104
4477736 | 5583111 | Fichte tot 25 0 0 0 0 1 | klein 105
4477819 | 5582916 | Birke 30 0 0 0 4 0 106
4477745 | 5583064 | toter Stamm 30 0 0 1 0 0 107
4477710 | 5583039 | toter Stamm 30 0 4 0 0 0 108
4477711 | 5582933 | toter Stamm 30 0 1 0 1 0 109
4477536 | 5583099 | Laubbaum 35 0 0 0 0 1 | mittel 110
4477551 | 5583415 | toter Stamm 20 0 1 0 1 0 111
4477503 | 5583622 | toter Stamm 40 0 0 0 1 0 112
4478567 | 5583585 | Buche 35 0 1 0 3 oT 113
4478603 | 5583560 | Fichten tot 4 30 0 0 0 1 0T 114
4478591 | 5583557 | Buche 35 0 1 0 0 oT 115
4478584 | 5583554 | Fichte tot 35 0 0 0 4 oT 116
4478572 | 5583543 | Fichte tot 40 0 0 0 1 oT 117
4478556 | 5583542 | Fichte tot 25 0 0 0 3 oT 118
4478555 | 5583502 | toter Stamm 35 0 0 0 1 0 119
4478536 | 5583494 | Fels mit Spalt 0 0 0 1 0 0 120
4478518 | 5583513 | Larche tot 80 0 0 0 3 0 121
4478518 | 5583531 | Birke 25 0 0 1 0 0 122
4478503 | 5583495 | Larche tot 60 0 0 0 3 0 123
4478450 | 5583489 | toter Stamm 20 0 1 1 0 0 124
4478435 | 5583446 | toter Stamm 45 0 2 0 2 0 125
4478407 | 5583431 | toter Stamm 50 0 0 0 1 0 126
4478407 | 5583445 | toter Stamm 15 0 0 0 3 0 127
4478378 | 5583479 | Ahorn 35 0 3 0 0 0 128
4478395 | 5583487 | Fichte tot 45 0 0 0 2 0 129
4478173 | 5583301 | Fichte tot 30 0 0 0 2 0 130
4478157 | 5583287 | Fichte tot 40 0 0 0 2 0 131
4478113 | 5583311 | L |-ﬁrche tot 30 0 0 0 2 0 132
4478136 | 5583285 | Ahorn 60 0 1 0 2 0 133
4478120 | 5583423 | Kiefer tot 15 0 0 0 1 0 134
4478140 | 5583437 | Kiefer tot 20 0 0 0 1 0 135
4478277 | 5583366 | Ahorn 40 0 0 0 2 0 136
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RW HW Baumart BHD | Anzahl | Hoehle | HoehlenTyp | Spalte | abplaRinde | Horst | Bemerkung ID
4478574 | 5583584 | tote Fichte 30 0 0 0 2 0T 138
4478575 | 5583590 | tote Fichte 35 0 0 0 3 0T 139
4478599 | 5583551 | tote Fichte 30 0 0 0 2 0T 140
4478299 | 5583586 | Fichte tot 40 0 3 1 1 0 141
4478255 | 5583576 | Fichte tot 45 0 0 1 1 0 142
4478245 | 5583382 | Fichte tot 35 0 0 0 3 0 | 4 Exemplare 143
4478178 | 5583348 | Fichte tot 0 0 0 0 1 0 | 2 Exemplare 144
4478391 | 5583609 | Fichte tot 35 0 0 0 1 0 145
4478242 | 5582258 | toter Stamm 45 1 1| Ssp 0 0 0 137

Im geplanten Terrassenbereich (mit T markiert) befinden sich 2 Baumhdhlen und 26 abplatzende Rindenbereiche auf 12 Baumen. Diese sind Uber
CEF-MalRnahme 5a und 5b auszugleichen:

o CEF5a= Aufhéangen von 9 Gruppen von je 3 Flach-Nistkasten im Umfeld, d.h. Aufhangen von wartungsarmen Fledermaus-Flachkasten (Spaltenkésten) an

Baumen im Umfeld, die langfristig erhalten bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV NRW 2013,

UMWELTAMT NURNBERG 2019) von Altholzbestanden auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Flachnistkasten-Gruppe. Die MaRnahme
kombiniert kurzfristige und langfristig wirksame TeilmaRnahmen.

e CEF5b= Aufhéngen von 1 Gruppe von je 3 Rund-Nistkasten im Umfeld, d.h. Aufhdngen von wartungsarmen Fledermaus-Rundkasten an Baumen im Umfeld,
die langfristig erhalten bleiben, in Kombination mit Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters (MKULNV NRW 2013, UMWELTAMT NURNBERG
2019) von Altholzbestanden auf mindestens je 0,1 ha Flache im Umfeld der jeweiligen Nistkasten-Gruppe. Die MalZnahme kombiniert kurzfristige und
langfristig wirksame Teilmal3nhahmen.

Sudlich des geplanten Besucherzentrums befinden sich mehrere Reviere von saP-relevanten Vogelarten, die hierdurch ggf. beunruhigt werden kdnnen bzw.
verloren gehen konnten. Fir diese in Gebiischen oder unter Gebuschen briitende Arten sind ungestdrte Neststandorte Uber die CEF-MalRhahme CEF34
auszugleichen: Die MaBnahme dient den Zielarten Goldammer (3 Reviere), Dorngrasmiicke (1 Revier) und Bluthénfling (1 Revier).

MaRRnahme CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens (MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebiischen (entlang von Ackern oder
Intensivgrasland), auf je mindestens 200 m Lange (also insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grinlandstreifen). Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (auRerhalb der Brutzeit) zu méahen. Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die MaRhahme dient den Zielarten Goldammer,
Dorngrasmiicke und Bluthanfling, als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft. Die Saum-Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der

Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Gebiischen (z. B. rund um Issigau) oder im Landkreis umgesetzt werden.

Frankenwaldbriicke

2022-05-19_saP.DOCX

Mai 2022

Buro fir 6kologische Studien

Schlumprecht GmbH; Bayreuth




Braunkehlchen

Abbildung 7: Detail-Karte der Vogelarten-Nachweise rund um das geplante Besucherzentrum

Quelle firr Luftbild: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2021; WMS-Kartendienst, kostenlos und frei nutzbar,
https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop80cm

Quelle fiir Plan Freianlagen: Landratsamt Hof, Datei FWB_211007_Freianlagen_LP2_2.0.0VE_00_TLA.pdf, Stand 7.10.2021,
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Anhang 169

Dargestellt ist ein Auszug aus Abb. 5, d.h. rund um das Besucherzentrum sind nur die saP-relevanten Arten (Vogelarten: aggregierte Reviermittelpunkte aus den
Erhebungen, EOAC-Status B3 oder héher) dargestellt. Die Darstellung des geplanten Besucherzentrums (graues Rasterbild im Hintergrund) beruht auf dem
Vorentwurf Freianlagen, Stand 7.10.2021, Datei FWB_211007_Freianlagen_LP2_2.0.0VE_00_TLA.pdf.

Legende: Blaue Linie: Au3engrenzen der Freianlagen des geplanten Besucherzentrums, von da aus die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz (nach
BfN Skript 512) gerechnet, angesetzt werden 60 m, darin sind alle Offenland-Vogelarten enthalten.

Schréag schwarz schraffiert: planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz (nach BfN Skript 512) Puffer von 60 m (fir Grunspecht), darin enthalten weitere
Offenlandarten, siehe folgende Tabelle.

Ein Teil der Offenlandarten britet im oder neben dem derzeitigen Parkplatz. Ein anderer Teil wird durch die Parkplatzplanung betroffen, d.h. der
Reviermittelpunkt liegt innerhalb der planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz (Goldammer: 5 von 7 Revieren, Dorngrasmiicke: 2 von 3 Revieren,
Feldsperling: 2 von 2 Revieren, Kleinspecht 2 von 2 Revieren, je 1 Revier von Grunspecht und Wasseramsel), ein dritter Teil befindet sich auf3erhalb der
planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 60 m (Braunkehlchen, Neuntéter).

Art Fluchtdistanz | Bezug

Wasseramsel 80 | Gewasser, jedoch hier nicht relevant, da Offenland an die geplanten Freianlagen angrenzt
Grlnspecht 60 | Offenland (Agrarlandschaft); Bezug fir obige Darstellung: 60 m Puffer um Grenzen der Freianlagen
Braunkehlchen 40 | Offenland (Agrarlandschaft)

Kleinspecht 30 | Offenland (Agrarlandschaft)

Neuntdter 30 | Offenland (Agrarlandschaft)

Bluthanfling 15 | Offenland (Agrarlandschaft)

Goldammer 15 | Offenland (Agrarlandschaft)

Dorngrasmiticke 10 | Offenland (Agrarlandschaft)

Feldsperling 10 | Offenland (Agrarlandschaft)

Sudlich des geplanten Besucherzentrums und in den und rund um die geplanten Parkplatzanlagen befinden sich mehrere Reviere von saP-relevanten
Vogelarten, die hierdurch ggf. beunruhigt werden kénnen bzw. verloren gehen kdnnten. Fur diese in Gebuschen oder unter Geblschen brutende Arten sind
ungestoérte Neststandorte Gber die CEF-MalRnahme CEF34 auszugleichen: Die MaRBhahme dient den Zielarten Goldammer (5 Reviere), die MalRnahme dient
auch den Arten Dorngrasmiicke und Bluthanfling:

MaRnahme CEF34: Anlage eines mind. 3-5 m breiten Saumstreifens (MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken oder Gebiischen (entlang von Ackern oder
Intensivgrasland), auf je mindestens 200 m Lange (also insgesamt 5 solche extensiv genutzten Grinlandstreifen). Der Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (auRerhalb der Brutzeit) zu mahen. Das Schnittgut muss abtransportiert werden. Die MaRnahme dient den Zielarten Goldammer,
Dorngrasmiicke und Bluthanfling, als engerer Neststandortsbereich in der Agrarlandschaft. Diese Saum-Anlage sollte im Gemeindegebiet Lichtenberg in der
Feldflur entlang von vorhandenen Hecken, Wegen und Gebiischen oder im Landkreis umgesetzt werden. Diese CEF-Mal3nahme 34 lasst sich mit Ersatzflachen
im Rahmen der Eingriffs-/Ausgleichsregelung und ihrer Aufwertung von intensiv genutzt zu extensiv genutzt kombinieren.

Frankenwaldbriicke Mai 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-05-19_saP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Anhang 170

7.4 Luftrechtliche Vorgaben zur Briickenbeleuchtung

Mit Schreiben vom 7.5.2019 hatte das Luftamt Nordbayern, (Regierung von Mittelfranken), Nlrn-
berg, die luftrechtliche Zustimmung zum Vorhaben gegeben, unter Auflagen zur Kennzeichnung.
Mit  Schreiben vom  15.11.2019 wurde diese luftrechtliche  Zustimmung  mit
Kennzeichnungsmafnahmen erneuert, unter Einbeziehung eines Schreibens der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH vom 11.11.2019 (Luftamt Nordbayern 2019).

Demnach ist die héhere der beiden Hangebricken mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung,
entsprechend der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen“ (AVV, NfL 1-950-17 vom 8.2.2017) zu versehen.

Dies bedeutet:

Tageskennzeichnung: Fur die Tageskennzeichnung ist ein weild blitzendes Tagesfeuer zu
verwenden. Alternativ kann ein Anstrich gemalfd AVV an der Briicke angebracht werden.

Die Nachtkennzeichnung muss aus Hindernisfeuern bestehen. Sie sind so anzubringen, dass sie
aus allen Richtungen sichtbar sind. Zur Wartungserleicherung kénnen Doppelhindernisfeuer
verwendet werden.

Diese Markierungen dienen der Sicherheit im Luftverkehr. Die alternative Tageskennzeichnung
ware rot/weild auszufiihren. Tagesfeuer sind weil3 blitzende oder weil3 blinkende Rundstrahlfeuer
(Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd), wie sie an hohen modernen Windenergieanlagen (WEA)
Ublich sind, und in der gegenwartigen Genehmigungspraxis von WEA eingesetzt werden.

Die vom Luftamt angesprochene alternative Tageskennzeichnung (Anstrich der Briicke mit
Rot/Weil3) wiirde evtl. die Sichtbarkeit gegentiber fliegenden Vogeln erhéhen, d.h. dass das bei
einigen Arten angesprochene potenzielle Kollisionsrisiko mit den Seilen durch diesen farblichen
Anstrich der Briicke eventuell verringert werden wirde. Die artenschutzrechtliche Notwendigkeit
von Seilmarkierungen (Vermeidungsmafnahmen V16 und V30) wird jedoch dadurch nicht
aufgehoben.

Diese Hindernisfeuer in der Nacht sind in roter Farbe.

Die Nachtkennzeichnung bedeutet kein Anstrahlen oder Ausleuchten der Bricke uber das
Hoéllental, sondern ein rotes punktférmiges Licht. Rotes Licht zieht keine Nachtfalter an, d.h.
negative Auswirkungen auf die Insekten und damit potenziell die Fledermduse des Gebiets
(Verringerung der Nahrungsbasis durch Attraktion von Nachtfaltern an weif3em Licht) sind nicht zu
befirchten. Insofern ergibt sich keine Barrierewirkung. Eine grof¥flachige ,Ausleuchtung“ des
Talraumes oder von Quartieren ist damit ebenfalls nicht verbunden, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur Flederméause resultieren.
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7.5 Auswertung der gebietsbezogenen Literatur

Fett gedruckt: saP-relevanten Arten

N | Ausgewertetes Dokument Seite Ort N | Inhalt Art
r r
1 | Kleinsauger im Hofer Land - 121+12 | Eichensteiner 1| 15.05.99: 3 Ex. (RauhfuRkauz Rfk) Waldspitzmaus (Sorex araneus)
Ergebnisse eines 2 Wald, Héllental bei +29.10.99: 9 Ex. Rfk im
Kartierungsprojekts aus den Jungfernsteg Eichensteiner Wald (Kasten 13a), am
Jahren 1999 und 2000 26.11.2000 wurden 3 Ex.durch Fallen
gefunden
2 | Kleinséduger im Hofer Land - 149 | Hdllental bei Jung- 2 | 26.11.2000:Nestfund im Rohrglanzgras (3 Zwergmaus (Micromys minutus)
Ergebnisse eines fernsteg Ex.)
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2001
3 | Kleinséduger im Hofer Land - 152 | Holle und 3 | 1990-94: Falle Westliche Hausmaus (Mus domestica)
Ergebnisse eines Kleinschmieden
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2002
4 | Kleinsauger im Hofer Land - 157 | Hollental beim 4 | 24.09.00 4 Ex. Durch Falle beim Kraftwerk | Brandmaus (Apodemus agrarius)
Ergebnisse eines Kraftwerk, Hollental und 26.11 4 Ex. Furch Falle beim
Kartierungsprojekts aus den Jungfernsteg Jungfernsteg
Jahren 1999 und 2003
5 | Kleinsduger im Hofer Land - 161 | Eichensteiner 5| 15.05.99: 1 Ex. Eichensteiner Wald Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)
Ergebnisse eines Wald, nérdl. (RauhfufRkauz), 09.09.-12.11.99: 15Ex.
Kartierungsprojekts aus den Wolfstein/Issigau, Wolfstein (Falle),24.09.00: 1 Ex. Bei
Jahren 1999 und 2004 Hollental/Garten Kraftwerk (Falle), 26.11.00: 1 Ex.
Kraftwerk, Hollental Jungfernsteg (Falle), 02.12.00:
Jungfernsteg, 5 Ex. Rebeccastollen (Falle),
Hollental
Rebeccastollen
6 | Kleinsduger im Hofer Land - 164-165 | Eichensteiner 6 | 04.04.99: 3 Ex. Bei Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Ergebnisse eines
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2005

Wald, Selbitztal bei
Blech-
schmidtenhammer,
Hollental/Garten
Kraftwerk, Hollental
Jungfernsteg,

Blechschmidtenhammer
(Falle),15.05.99: 1 Ex. Eichensteiner
Wald (Rauhfu3kauz),

24.09.00: 1 Ex. Kraftwerk (Falle),
26.11.00: 10 Ex. Jungfernsteg (Falle),
2.12.00: 2 Ex. Rebeccastollen (Falle)
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N | Ausgewertetes Dokument Seite Ort N | Inhalt Art
r r
Hollental
Rebeccastollen
7 | Kleinsaduger im Hofer Land - 168 | Selbitz in Holle 7 | 06.05.95: 1 Ex. Brunnenhauschen, tragt Bisamratte (Ondathra zibethicus)
Ergebnisse eines Krauter in Bau
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2006
8 | Kleinsaduger im Hofer Land - 171 | ca. 200 m ostlich 8 | 28.08.99: 1 Ex. Braune Form, Schermaus (Arvicola terrestris)
Ergebnisse eines Holle Verkehrsopfer
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2007
9 | Kleinséduger im Hofer Land - 174 | nordl. Wolfstein- 9| 17.09.99: 1 Ex. (Falle), 29.10.99: 1 Ex. Feldmaus (Microtus arvalis)
Ergebnisse eines Issigau, Eichensteiner Wald Kasten 13 a durch
Kartierungsprojekts aus den Eichensteiner Wald Rauhfu3kauz
Jahren 1999 und 2008
1 | Kleinsduger im Hofer Land - 178 | Eichensteiner Wald 1| 29.10.99: 8 Ex. (Rfk) Kasten 13 a Erdmaus (Microtus agrestis)
0 | Ergebnisse eines 0
Kartierungsprojekts aus den
Jahren 1999 und 2009
1 | Kleinsduger im Hofer Land - 185+18 | Kleinschmieden 1| 28.03.99: 2 Ex. Kleinschmieden (Falle) Roételmaus (Clethrionomys glareolus)
1 | Ergebnisse eines 6 Nadelwald, Eichen- 1| +15.04.00: 1EXx. (Totfund), 11.04-29.10.99:
Kartierungsprojekts aus den steiner Wald, 15 Ex.
Jahren 1999 und 2010 Hollental/Garten Eichensteiner Wald (Rfk) Kasten 13a,
Kraftwerk, Hollental 24.09.00: 3 Ex. Kraftwerk (Falle), 26.11.00:
Jungfernsteg, 41 Ex. Jungfernsteg (Falle), 02.12.00: 19
Hollental Ex. Rebeccastollen (Falle)
Rebeccastollen
1 | Artenschutzkonzept und 21 | Holle/Rebeccastolle | 1 | Winterfunde von Dr. Frobel mehrere Arten
2 | Entwicklungsziele fur die n 2
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Artenschutzkonzept und 36 | Rebeccastollen 1 | Winterquartier Braunes Langohr (Plecotus auritus)
3 | Entwicklungsziele fiur die 3
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Artenschutzkonzept und 38 | Lichtenberg 1 | Winterquartier im Keller GroRR3es Mausohr (Myotis myotis)
4 | Entwicklungsziele fur die 4
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
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N | Ausgewertetes Dokument Seite Ort N | Inhalt Art
r r
1 | Artenschutzkonzept und 40 | Lichtenberg 1 | Winterquartier in Keller und Stollen Wasserfledermaus (Myotis
5 | Entwicklungsziele fur die 5 daubentoni)
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Artenschutzkonzept und 42 | Lichtenberg 1 | Winterquartier im Keller Mopsfledermaus (Barbastella
6 | Entwicklungsziele fur die 6 barbastellus)
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Artenschutzkonzept und 46 | Lichtenberg 1 | Winterquartier im Stollen Grof3e und kleine Bartfledermaus
7 | Entwicklungsziele fir die 7 (Myotis brandti und mystacinus)
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Artenschutzkonzept und 48 | Kellergewdlbe Burg | 1 | Winterquartier im Keller Graues Langohr (Plecotus
8 | Entwicklungsziele fir die Lichtenberg 8 austriacus)
Fledermauspopulationen im
Naturpark Frankenwald
1 | Naturkundliche Mitteilungen 7 | Eichenstein, 1 | Wiederfang von weiblichem RauhfuBkauz (Aegolius funereus)
9 | aus dem Hofer Land Band Il Hollwald bei Holle 9 | RauhfuRk&duzen am 13.04.96 in
2000 Eichenstein und am 01.06.96 ein Nestling,
Wiederfang am 18.05.97 und 11.04.99,
Ausflug am 31.05.97 im Hdllwald
2 | Naturkundliche Mitteilungen 16 | Hollentalwald westl. | 2 | 27.08.98 auf Windbruchflache Zauneidechse (Lacerta agilis)
0 | aus dem Hofer Land Band I Hohenrtcken 0
2001
2 | Naturkundliche Mitteilungen 17 | Haus Wiede in 2| 06.07.99: 2 Ex. Schlingnatter (Coronella austriaca)
1 | aus dem Hofer Land Band Il Naila/Holle 1
2002
2 | Beobachtungsbericht der 7 | Uber Lichtenberg 2 | 28.09.01: 3EXx. Rotmilan (Milvus milvus)
2 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- 2
2001
2 | Beobachtungsbericht der 9 | Binsig bei 2 | 20.07.00: 1 Ex. Ruft aus Wiese Wachtel (Coturnix coturnix)
3 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- Lichtenberg 3
2002
2 | Beobachtungsbericht der 12 | Eichenstein und 2 | 00/2001 3 Ex. gleichzeitig Kuckuck (Coculus canorus)
4 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- Blankeneck 4
2003
2 | Beobachtungsbericht der 15 | Eichenstein und 2 | 01: 2 Brutpaare Schwarzspecht (Dryocopus martius)
5 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- Blankeneck 5
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N | Ausgewertetes Dokument Seite Ort N | Inhalt Art
r r
2004
2 | Beobachtungsbericht der 20 | Binsig bei 2| 21.04.00: 1 Ex. Gartengrasmiucke (Sylvia borin)
6 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- Lichtenberg 6
2005
2 | Beobachtungsbericht der 24 | Eichenstein 2 | 00/01: 1 Paar, Brutverdacht Kolkrabe (Corvus corax)
7 | LBV-Kreisgruppe Hof 2000- 7
2006
2 | Naturkundliche Mitteilungen 2 | Selbitzmiindung bei | 2 | 08.11.01: 3 EX. Zwergtaucher (Tachybaptus ruficolllis)
8 | aus dem Hofer Land Band IV Blankenberg 8

2002
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7.6 Charakteristische Arten des betroffenen FFH-LRT

Wald-LRT Leitartengruppe
Buchenwaélder (9110, 9130, Voégel: Spechte, Hohlenbriuter (Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube;
9140, 9150) Halsbandschnapper; Zwergschnépper)

Nach LWF-Handbuch Wald-Lebensraumtypen
https://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/biodiversitaet/dateien/Irt_handbuch_04 2018.pdf

Nach ffh-vp-info sind fir einige Vogelarten planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen be-
kannt, das heil3t Raume, die als Habitat nicht genutzt werden kdnnen, da die Art vor dem Men-
schen flieht. Dieser mdgliche Habitatverlust ist entsprechend bei Vermeidungs- und CEF-
Mafl3nahmen zu berucksichtigen.

Art Hinweise zur Fluchtdistanz aus FFH-VP-Info

Baumfalke 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Die Autoren geben fur den Baumfalken als Empfindlichkeit gegeniliber anthropogenen
Stérungen 200 m in der freien Landschaft als planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz an.

Grauspecht 1.72 Bearbeiterinnen FFH-VP-Info (siehe Impressum) (o. J.)
Grundsatzlich wird im Gesamtlebensraum von keiner besonderen Empfindlichkeit
gegenuber Aktivitditen des Menschen ausgegangen. Dies gilt jedoch nicht fur das
Umfeld der Bruthéhle, hier kann es durch Aktivitdten (Maschineneinsatz, Anwesenheit
von Menschen) durchaus zur Aufgabe des Brutreviers oder zu Stérungen des
Brutgeschehens kommen (siehe auch Angaben zu anderen Spechtarten und zu
Wirkfaktor 2-3.).

Grauspecht 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Grauspecht wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 60 m
vorgesehen.
Als relativ unempfindlich gegenliber anthropogener Stdérung gelten dagegen im
Allgemeinen wald- oder gebiischbewohnende Kleinvdgel (insbesondere aufRerhalb der
Brutzeit).

Halsbandschnépper | 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fir den Halsbandschnapper kann in Anlehnung an die drei anderen Schnépperarten
von einer planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen
werden [Bearbeiterinnen FFH-VP-Info].

Hohltaube 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Die Autoren geben fir die Hohltaube als Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen
Stérungen 100 m als planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz an.

RaufuRkauz 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Raufulkauz wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 80 m
vorgesehen.

Schwarzspecht 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Schwarzspecht wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschatzungen eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 60 m
vorgesehen.

Schwarzstorch 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
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Art

Hinweise zur Fluchtdistanz aus FFH-VP-Info

Fir den Schwarzstorch wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschéatzungen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 500 m
angegeben.

Sperlingskauz

3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fur den Sperlingskauz wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 10 m
vorgesehen.

Uhu 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fir den Uhu wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz von 100 m
vorgesehen.

Wanderfalke Wanderfalken tolerieren Stoérungen, die unterhalb des Brutfelsens stattfinden, eher als
Stoérungen oberhalb des Brutfelsens oder in der Horstwand an anderen Stellen.
wwwhnatursportinfo

Wanderfalke 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fir den Wanderfalken wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz von 200 m
angegeben.

Wespenbussard 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fir den Wespenbussard wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschatzungen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 200 m
angegeben.

Zwergschnapper 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fir den Zwergschnapper wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschéatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 20 m
vorgesehen.

Der Aspekt der Fluchtdistanzen nach ffh-vp-info wird fir diese charakteristischen Vogelarten
planerisch in der saP bertcksichtigt. Habitatverluste je nach Lage der Reviere wurden bei

Vermeidungs- und

CEF-MalRnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

bertcksichtigt, insbesondere wurde das Dreifache (hierbei wurde den Angaben von UWA N 2019
gefolgt) des Bestandes an Ausgleich angesetzt.
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7.7 Aktuelle Literatur zum Erfolg von ArtenschutzmalRnahmen

Schwarzstorch:

Auch aus Bayern sind erfolgreiche Schwarzstorch-Bruten auf Kunsthorsten bekannt.

Gemal einer Pressemitteilung der Bayer. Staatsforsten (27.3.2018;
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/ins-gemachte-nest-
kunsthorste-fuer-den-schwarzstorch-im-staatswald.html)

wurden im Rahmen eines Kooperationsprojekts zwischen den Bayerischen Staatsforsten und der
AG Schwarzstorchschutz Allgau im Landesbund fur Vogelschutz (LBV) im Fruhjahr 2018 zwei
Kunsthorste fir den Schwarzstorch im Staatswald ausgebracht (Raum Ottobeuren). Laut Bayer.
Staatsforsten lie der Erfolg nicht lange auf sich warten: ,Der erste Kunsthorst wurde bereits vom
Schwarzstorch angenommen®. Dies belegt einerseits das grundsatzliche Funktionieren der
Nisthilfe fur die Art und andererseits die schnelle und erfolgreiche Annahme, d.h. diese MalRnahme
.Installation Kunsthorste fir den Schwarzstorch® ist ausgesprochen geeignet, effektiv und schnell
wirksam.

Im Folgejahr, am 25.7.2019 verdffentliche die Zeitung ,Augsburger Allgemeine® einen Artikel mit
dem Inhalt; ,im 2017 errichteten Kunsthorst bei Ottobeuren wurden erneut kleine Schwarzstorche
geboren. ... Die Bayer. Staatsforsten verzeichnen zusammen mit dem AG Schwarzstorchschutz
Allgau im Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) einen grof3en Erfolg bei der Schwarzstorchbrut: im
erst 2017 neu errichteten Kunsthorst haben Schwarzstérche Junge bekommen.” Das Titelfoto
eines jungen Schwarzstorchs ist beschriftet mit ,Mit heuer wieder drei Jungvégeln bestatigt der
Horst eindrucksvoll seinen Titel als langjahrig erfolgreichster Brutplatz im Forstbetrieb®.

Weiter veroffentlicht der Landesbund fur Vogelschutz (LBV) auf seiner Website unter der Rubrik
,Gefahrdung des Schwarzstorchs und Schutzmalinahmen®, online
https://www.lbv.de/naturschutz/arten-schuetzen/voegel/schwarzstorch/horstschutz/

umfangreiche Informationen zum Thema ,Klnstlich angelegte Brutplattformen als Ersatz fir
abgestirzte Horste®, wobei der LBV feststellt: ,Klnstlich angelegte Brutplattformen kénnen als
Ersatz fur abgestlrzte Horste dienen, in vielen Regionen werden diese Kunsthorste gerne
angenommen®.

Sperlingkauz:

Aus Schleswig-Holstein ist z.B. die Nutzung von Nistkasten durch den Sperlingskauz bekannt

(2014: https://lwww.eulen.de/die-eulenwelt/jahrgaenge-eulenwelt/15-eulenwelt2014/file; ebenso

Artikel in friheren Jahrgangen der Zeitschrift ,Eulenwelt), so dass auch bei dieser Art die

Installation von Nisthilfen zielfUhrend ist. Weitere Nachweise von Sperlingskauzbruten in

Nistkasten liegen seit 1990 aus Deutschland und Osterreich vor, z. B.

o Ficker, W. (1990): Sperlingskauzbrut in einer kiinstlichen Nisthdhle. Falke 37: 379-3;

e Pfennig, H. G. (1995): Erfolgreiche Nistkastenbrut des Sperlingskauzes (Glaucidium
passerinum) im Ebbegebirge. Charadrius 31:126-12

e Osterreich (z.B. Lieb, K. (2002): Nistkastenbrut des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum)
im Weilhartforst / Oberdsterreich. Egretta 45:143-14).
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