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Einleitung 4

1 Einleitung

Im Rahmen der geplanten Errichtung der Hollental- und Lohbachtalbriicke im Hdollental und im
Lohbachtal, Lkr. Hof, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) erforderlich. Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung wurde im Jahr 2018 vom Landkreis Hof angefragt und beauftragt und vom
Biro fur 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefihrt und erstellt.

Vom Vorhaben betroffen ist das FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental“. Die
Schutzgiter (11 FFH-Lebensraumtypen, darunter 2 prioritare FFH-Lebensraumtypen, und 3 FFH-
Arten) sind im Anhang 1 aufgefiihrt. Das Gebiet liegt im Naturraum (nach Meynen/Schmithiisen
et.al.) ,392 Nordwestl. Frankenwald“ in der Naturraum-Untereinheit (ABSP) Nordwestl.
Frankenwald (Thiringer Schiefergebirge) in der TK25 5636.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung beruht auf dem FFH-Managementplan (BféS 2017) sowie
umfangreichen Kartierungen fiir die artenschutzrechtliche Prifung (v.a. Vogel, Fledermause,
Reptilien) im Jahr 2018 und 2019, ergénzt durch Erhebungen im Jahr 2020. Der Leistungsumfang
der Erhebungen zu FFH-VP und saP erfolgte gemafR Ausschreibung der Erhebungen durch das
Landratsamt Hof im Frihsommer 2018.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde durchgefiihrt nach den Empfehlungen von Himmelsbach
(2006) und Kaiser (2003). Zweck der FFH-VP ist die formalisierte fachliche Prifung, ob Projekte
bzw. Plane Erhaltungsziele bzw. Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten erheblich
beeintrachtigen kénnen und damit gegen das Verschlechterungsverbot (Art. 13c BayNatSchG)
versto3en (Himmelsbach 2006).
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Abbildung 1: Lage der Hollental- und Lohbachtalbriicke und geplanter Einrichtungen

Quelle: LRA Hof, Stand 9.11.2019
Schwarze Linie
Grin ausgefillt: FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental*.
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Gesetzliche und sonstige administrative Grundlagen 6

2 Gesetzliche und sonstige administrative
Grundlagen

2.1 Gesetzliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprifung

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen ein Natura 2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kann, unzulassig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatschG sind Projekte vor ihrer Zulassung bzw. Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den fir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu prufen. Das betroffene
FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Héllental* ist im Standarddatenbogen und der
gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele sowie ausftihrlich im FFH-Managementplan
(Bf6S 2017) beschrieben.

Die gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,DE 5636-371
Selbitz, Muschwitz und Haéllental® ist online erhaltlich unter
https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/5526_5938/index.h
tm.

Gebietstyp: B, Stand: 19.02.2016, Gebietsnummer: DE5636371
Gebietsname: Selbitz, Muschwitz und Héllental
GrofRe: 434ha

Der Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hoéllental* ist
online erhaltlich unter
https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/5526 5938/index.htm.

2.2 Sonstige relevante administrative Grundlagen

2.2.1 Dokumentation der Schutzgebiete und der Schutzwirdigkeit

Teile des FFH-Gebiets sind seit 1997 als Naturschutzgebiet ,Héllental® geschutzt (Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet ,Hdllental" vom 26. Juni 1997, geéandert durch Verordnung vom 22.
Oktober 2001 (OFrABI S. 209).

2.2.2 Auflistung der Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet umfasst Bereiche von zwei Landschaftsschutzgebieten (LSG) gem. 8§ 26
BNatSchG (Bf6S 2017):

. LSG "Selbitztal mit Nebentalern" im Gebiet des Landkreis Hof

. LSG "Frankenwald" im Gebiet der Landkreise Hof, Kronach und Kulmbach

Im FFH-Gebiet liegen zudem folgende Naturschutzgebiete (NSG) gemalR § 23 BNatSchG:
. NSG-00434.01 Moor im Krotenseewald
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Gesetzliche und sonstige administrative Grundlagen 7

. NSG-00526.01 Hollental
. NSG-00427.01 Thiringische Muschwitz
. NSG-00432.01 Frankische Muschwitz

Das im SDB gelistete NSG-00114.01 Thronbachtal ist nicht mehr im Gebiet enthalten, schlief3t
aber nahtlos an. Aul3erdem findet sich im FFH-Gebiet ein Geotop:
. 475R004 Hdllental dstlich von Lichtenberg

Dazu kommen drei Naturdenkmaler:

. 03552-Teufelsfelsen
. 03558-Kesselfels
. 03563-Drachenfels

2.2.3 Amtlich kartierte Biotope

Im FFH-Gebiet liegen folgende amtlich kartierte Biotope:

5636-1175  Selbitz im Hollental und von dort bis Blankenstein

5636-1180 Mahwiese an der Selbitzmihle bei Blechschmidtenhammer
5636-1195  Offene Felsen im Hoéllental (drei Felsen westlich der Selbitz)
5636-1190  Felsbereich 6stlich Lichtenberg (funf Felsen 6stlich der Selbitz)
5636-1196  Diabasfelsen bei Kraftwerk im Hollental

5636-1182  Felsen im Sidlichen Héllental

5636-1181  Selbitz von Unterklingensporn bis Hélle

lhre Lage ist Uber das Geoportal Bayern und den Bayernatlas ersichtlich (online unter
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ Themenbereich Umwelt, Natur).

2.3 Einschlagige fachliche Grundlagen

Das Gebiet ist im FFH-Managementplan (Bf6éS 2017) beschrieben. Die FFH-VP relevanten Teile
werden hier wiedergegeben.

Im Managementplan, Teil Fachgrundlagen, Tabelle 1, werden die bislang bekannten gesetzlich
geschutzten Arten aufgefiihrt. Die Daten stammen Uberwiegend aus der Artenschutzkartierung
(ASK). Im FFH-Gebiet kommen neben Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und Arten
der Vogelschutzrichtlinie auch besonders oder streng geschitzte Arten nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) vor. Die folgende Aufstellung listet nur Arten des Anhangs Il oder 1V der FFH-Richtlinie
auf, oder Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (Quelle: Bf6S 2017).

RL D RL BY FFH VS Artname 8
Saugetiere
3 1 Ih+1v Fischotter (Lutra lutra) S
v v Braunes Langohr (Plecotus auritus) S
v v iH+1v Grol3es Mausohr (Myotis myotis) S
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Gesetzliche und sonstige administrative Grundlagen 8

RL D RL BY FFH VS Artname 8
2 > 0+ IV g/l;gzzi:gleurgaus (Barbastella s
v Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) S
v Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) | S
G 2 v Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) | S
Vogel (in Auswahl)
1 1 ja Bekassine (Gallinago gallinago) s
2 1 ja Braunkehlchen (Saxicola rubetra) b
3 ja Eisvogel (Alcedo atthis) s
2 3 ja Grauspecht (Picus canus) s
ja Rauful3kauz (Aegolius funereus) S
ja Schwarzspecht (Dryocopus martius) S
8 | schwarzstorch (Ciconia nigra) S
ja Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) S
ja Wasseramsel (Cinclus cinclus) b
Reptilien
3 2 v Schlingnatter (Coronella austriaca) S
v v v Zauneidechse (Lacerta agilis) S

Die FFH-VP richtet sich nach den Empfehlungen von Himmelsbach (2006), Kiel (2015) und den
Fachkonventionen von Lambrecht & Trautner (2007).

Frankenwaldbriicke Februar 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-02-24_FFH-VP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth
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3 Beschreibung des Projekts/Plans

3.1 Beschreibung des Projekts insbesondere hinsichtlich
seiner Auswirkungen auf den Naturhaushalt

3.1.1 Baubedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Vorhabens fihrt zu

e Errichtung Brickenpfeiler und —fundamente, Briicke einschlief3lich Seile
e Errichtung von Eingangs- und Ausstiegsbereichen

o Wegekonzept fiir die erhéhten Besucherzahlen.

Brickenpfeiler und —fundamente sowie Eingangs- und Ausstiegsbereiche bendétigen Flache, wobei
ein Teil dieser Flachen FFH-Lebensraumtyp ist (siehe Anhang 3). Der Planungsbereich ist Giber die
bestehenden Zuwegungen (Waldwege) bereits erschlossen.

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es voriibergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenlber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben).

Betriebsbedingt sind Larm (erhdhte Besucherzahlen) und stoffliche Immissionen (Abfall-
Aufkommen) als Auswirkungen zu erwarten.

In der Bauphase ergeben sich gemaR einer Ubersicht (sbp 2020) uber die zur Herstellung der
beiden Briickenbauwerke des Projektes Frankenwaldbriicke erforderlichen 9 Bauabschnitte im
Mittel mindestens ca. 10 Personen, bei einem kurzfristigen Maximum von bis zu 25 Personen, die
die beiden Brucken bauen.

Die Bricken werden unter Beachtung von artenschutzfachlich ausgerichteten Sperrzeiten (keine
Baumafinahmen in der Brutzeit von Vogelarten) gebaut (Vorgaben und Rahmenbedingungen fiir
die Montage, in ,EP-03721-sbp-3601_Hodllentalbriicke Bauphasen.pdf‘, des Ingenieurbiros
Schleich, Bergermann & Partner 28.10.2019), die von der UNB des Landkreises Hof zur
Beachtung artenschutzrechtlicher Belange vorgegeben wurden. Stérungen oder Beunruhigungen
der Brutbestande von saP-relevanten Arten werden dadurch von Anfang an vermieden.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorlbergehend zu einer Erhéhung von Erschitterungen gegeniiber dem
jetzigen Zustand (Bau der Fundamente, Bohrungen, Bau von Warte- und Aufenthaltsbereichen),
jedoch in einem sehr begrenzten Raum (wenige Quadratmeter). Da die Baumal3inahmen unter
Beachtung von Sperrzeiten erfolgen, werden Stérungen oder Beunruhigungen der Brutbestéande
von saP-relevanten Arten dadurch von Anfang an vermieden.

Baubedingte Auswirkungen von L&rm und Erschitterungen kénnten auf saP-relevante Arten wie
Greifvogel (Baumfalke, Wespenbussard, Sperber) und GrofRvégel (Schwarzstorch) moglich sein
(bauzeitliche Vergramung), dies trifft jedoch nicht auf Brutbestande zu (aufgrund der
artenschutzfachlich ausgerichteten Sperrzeiten fur den Bau). Damit sind populationsrelevante
Beunruhigungen der Brutbestande generell nicht zu erwarten.
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3.1.2 Beschreibung der Wegefiihrung und Besucherlenkung

Zur Wegefiuhrung und Besucherlenkung liegt folgende Planung vor (hach Landratsamt Hof 2021):

Vom Besucherzentrum, das 0stlich des Frankenwaldsees liegt, aus beginnt die Besucherlenkung.
Der Parkplatz liegt zwischen dem Frankenwaldsee und dem zu planenden Besucherzentrum.

Der Neubau des Besucherzentrums wird als Bindeglied zwischen dem GroRRparkplatz und der
Zuwegung zu den Briicken in einer direkten Verbindungsachse fungieren.

Das Besucherzentrum in unmittelbarer Nahe zum Zentralparkplatz bietet einen ersten Blick auf
Lichtenberg und die Lohbachtalbriicke. Nachdem der Besucher die Staatsstraf3e Uberquert hat,
beginnt der vorhandene Waldbewirtschaftungsweg, der gleichzeitig als Hauptzuwegung zur
Hoéllentalbriicke dient. Der Weg soll den Besucher mittels eindeutiger Beschilderung zum, aber
nicht in das Naturschutz- und FFH-Gebiet flihren. Informationen entlang der Wegefihrung dienen
nicht nur der Umweltbildung, sondern vor allem auch dazu, die Besucher auf dem Rundweg der
“Frankenwaldbriicke” zu halten. Nach einer ca. 1 Kilometer langen Wanderung auf dem Waldweg
erreicht man am Schwedenstein den ersten Briickenzugang zur 1.030 m langen Hdllentalbriicke.
End- und Umkehrpunkt ist die Aussichtsplattform ,Hdllentalterrasse” auf Issigauer Seite. Damit ist
auch der Umkehrpunkt der Streckenfihrung in Richtung Osten definiert (gekirzt nach LRA Hof
2021). LRA Hof (2021) fuhrt zur Wegefuhrung weiter aus:

,Die Hobllentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein Umweg zum weiter
entfernten Aussichtspunkt Konig David mit seiner hochsensiblen Vegetation uberfliissig erscheint.
Der sagenhafte Blick auf die Burg Lichtenberg, auf das spektakulare Hoéllental mit dem
Wasserwerk und auf den Hirschsprung wird eine derartige Wirkung erreichen, dass die Besucher
an diesen Ort gebunden werden.

Das Plateau wird zum neuen Wahrzeichen des Hollentals und sollte es schaffen, sich in den
Kontext des Natur- und Landschaftraumes einzupassen.

In unmittelbarer Nahe zur Aussichtplattform, am Wanderparkplatz Eichenstein, wird eine
Toilettenanlage entstehen.

Besucher, die die Bricke an diesem Ort verlassen, werden Richtung Hollental,
Blechschmidtenhammer und Friedrich-Wilhelm-Stollen Uber die Eichensteiner Treppe bzw. lber
das Frankenwaldsteigla geftihrt.

Richtung Wiedeturm und Deutsches Wanderdrehkreuz wird der Besucher Richtung
Wanderparkplatz Eichenstein Gber den Frankischen Gebirgsweg geleitet.

Nicht nur dadurch wird eine erhebliche Entlastung des Naturdenkmals Konig David mit seiner
sensiblen Vegetation erreicht, sondern auch insofern, dass der Besucher bis zur Héllentalterrasse
bereits 2,75 km zurtickgelegt hat und noch 4,5 km vor sich hat.

Zum Konig David selbst sollen aufgestanderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig
und die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation geschitzt.

Zur Sicherstellung eines dem Naturschutz angemessenen Besucherverhaltens werden neben der
Installierung entsprechender Hinweise auch Ranger engagiert, die entsprechend auf die Besucher
einwirken, sie Uber Besonderheiten des Geldndes informieren sowie die "Kontrolle der Zustande
von Wegen, Aufenthaltsorten, etc." Ubernehmen sollen.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf den Schutz der Flora am Aussichtsfelsen Kénig David vor
einer Ubermaligen Beanspruchung durch die Briickenbesucher gelegt. Die in seiner N&he
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geplante Hoéllentalterrasse soll so attraktiv gestaltet werden, dass fir die Besucher ein Umweg zum
Aussichtspunkt Konig David mit seiner hochsensiblen Vegetation tberfliissig erscheint.

Fur die Instagram- und Selfie-Generation wird ein Fotopunkt errichtet, der es ermdglicht, die
Hollentalbriicke in ihrer gesamten Lange abzulichten. Eine solche das Bild der gesamten Brlicke
umfassende "Instagramability” ist am Konig David nicht gegeben. Der Weg zum Koénig David wird
nicht explizit ausgeschildert.

Besucher, die ins Hollental oder nach Blechschmidtenhammer absteigen wollen, werden nicht wie
bisher Uber den Konig David, sondern stdlich tber einen Steig hinunter zum Jungfernsteg gefihrt.
Am Konig David selbst werden zusatzliche Hinweistafeln zum Schutz der Vegetation angebracht.
Seine bestehende einfache Absturzsicherung soll ertlichtigt und so positioniert werden, dass die
sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzuganglich werden.

Um die seltenen Pflanzen am Koénig David selbst zu schiitzen, soll das Gelander nach hinten,
Richtung Waldrand versetzt werden.

Zurick Uber die Hollentalbricke gelangen die Besucher Uber einen Waldbewirtschaftungsweg
zum Anfangspunkt der zweiten Bricke, die 380 m lange Lohbachtalbriicke. Sie endet direkt am
nordlichsten Punkt in der Burgruine von Lichtenberg.

An den Parkplatzen angekommen hat der Besucher insgesamt ca. 5,80 km zurlickgelegt. Die
durchschnittliche Begehungszeit wird sich auf ca. 3 Std. belaufen.*”

Nach den Schatzungen von Projekta (2019) werden fur die ersten beiden Jahre ca. 400.000
Besuchern pro Jahr erwartet. Nach einer Zeit von zwei bis drei Jahren nach Eréffnung wird von
Projekta (2019) prognostiziert, dass die Besucheranzahl auf rund 200.000 Besucher pro Jahr
zurlckgeht und auf diesem Niveau stagniert (so auch Landratsamt Hof 2021).

Landratsamt Hof (2021) beschreibt die Zeitbedarfe, die Steilheit des Geldndes und die
Streckenlangen fir Besucher wie folgt:

,Besuchern, die die Hobllentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehenden
Lehrpfaden bzw. Wanderwegen nur der Frankenweg und die sog. Eichensteiner Treppe zur
Verfligung.

Diesen Wanderwegen ist gemein, dass das jeweilige Gelande bzw. die Wegefihrung an den
Besucher extrem hohe Anforderungen stellen. Beide Wanderwege sind deshalb nur fir gelbte
Wanderer mit entsprechender Ausrlstung geeignet. Eine entsprechende Beschilderung wird
angebracht.

Beim Abstieg Uiber den Frankenweg ist eine Wegstrecke von ca. 1,4 km zuriickzulegen, die ersten
400 m verlaufen relativ flach, danach fallt der Wanderweg teilweise mit einem Gefalle von bis zu
17 % ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 178 Hohenmeter zu bewaltigen.

Uber die Eichensteiner Treppe ist eine Wegstrecke von ca. 1,1 km zu bewaltigen, der Wanderweg
fallt mit einem Geféalle von bis zu 15 % steil ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 161 H6henmeter zu
liberwinden.

Landratsamt Hof (2021) kommt daher zu folgender Prognose:
LPrognostisch kann somit aus touristischer Sicht festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine
Minderheit diese Wege in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden.
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Wie bereits erwahnt ist dazu zwingend eine alpine Ausristung mit geeigneten Wanderschuhen
erforderlich.

Ebenso wird auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhangig von der Ausriistung weder
konditionell noch kérperlich dazu in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen.

Fir den Abstieg in das Hoéllental und den Aufstieg zum Kesselfels bzw. zum Schwedenstein
werden selbst getibte Wanderer ca. 1,5 Std. benétigen.

Beim Abstieg Uber den Felsenpfad ist eine Wegstrecke von ca. 2,1 km zurlickzulegen. Die
Wegefilhrung und die Wegebeschaffenheit sind extrem schwierig und ausschlieRlich gelbten
Wanderern vorbehalten.

Auch hier kann prognostisch festgestellt werden, dass nur eine sehr kleine Minderheit diese Wege
in das Naturschutz- und FFH-Gebiet nutzen werden.

Es ist eine entsprechende Ausristung mit geeigneten Wanderschuhen erforderlich. Ebenso wird
auch nur eine sehr kleine Minderheit unabhéngig von der Ausristung weder konditionell noch
korperlich in der Lage sein, die beschriebenen Wege zu begehen.

Fur den Abstieg in das Hollental und den Aufstieg zur Hollentalterrasse werden selbst gelibte
Wanderer ca. 2 Std. benétigen.

Diese Wegealternative scheitert aber bereits daran, dass die Hollentalterrasse nur dann betreten
werden kann, wenn dort auch der Austritt erfolgt ist.

Grundsatzlich gilt zur Besucherlenkung, dass die Wegefihrung insgesamt nur einen erstmaligen
Zutritt zu den Brucken im Bereich Kesselfels bzw. Schwedenstein zulasst.

AusschliefZlich beim Verlassen der Briicken auf Eichensteiner Seite bzw. im Burgbereich ist auch
ein erneuter Zutritt an diesen Stellen méglich.“

Unter Berlcksichtigung der Besucherzahlen im ,Tier-Freigeldande im Nationalparkzentrum
Bayerischer Wald“ mit dem Baumwipfelpfad und dem Tierfreigelande in Neuschtnau, Bayerischer
Wald wurden Tagesganglinien zu den Besucherzahlen ermittelt (Projekta — Ingenieurgesellschaft
2019). Demnach ergibt sich:

,Flr die Frankenwaldbriicke wurde von den Projektverantwortlichen eine durchschnittliche
Verweildauer von 4 — 5 Stunden errechnet.

Dies bedeutet, dass 25 % der Besucher zwischen 10 und 11 Uhr ankommen und anschlie3end bis
ca. 14.30 Uhr und 15.30 Uhr unterwegs sind. Prognostisch kann auch hier davon ausgegangen
werden, dass der durchschnittliche Tagestourist nicht noch einen weiteren zeitintensiven Weg
durch das Héllental auf sich nehmen wird.“

Landratsamt Hof (2021) schlief3t hieraus:

sIinsgesamt ist davon auszugehen, dass im Naturschutz- und FFH-Gebiet des Hdllentals keine
unvertragliche Nutzung durch das Projekt ,Frankenwaldbriicke entstehen wird. Die grof3e
Mehrheit wird sich auf den ausgeschilderten zum Projekt gehérenden Wanderwegen bewegen.
Zusatzliche Beschilderungen (bspw. Achtung schwieriges Gelande) werden ebenso die Besucher
davon abhalten ins Hollental abzusteigen wie auch Hinweise, dass der Abstieg und Wiederaufstieg
einen erheblichen Zeitaufwand erfordert.”

3.1.3 MalBnahmen zur Besucherlenkung

,Die Verkehrskonzeption rechnet bei einem Werktag in den ersten zwei Jahren nach Eréffnung der
Briicken mit Verkehrszunahmen von rund 9 % in Issigau, 7 % in Holle und 5 % in Lichtenberg; an
Wochenendtagen von rund 19 % in Issigau, 16 % in Holle und 10 % in Lichtenberg. Ab dem dritten
Jahr reduzieren sich diese Zunahmen auf 5 % in Issigau, 4 % in Holle und im Mittel 3 % in
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Lichtenberg an einem Werktag. An Wochenendtagen werden Mehrbelastungen von 11 % in
Issigau, 9 % in Hélle und etwas 7 % in Lichtenberg erwartet” (nach IVS 2019).

In der Begrindung mit Umweltbericht zum Vorentwurf vom 8.7.2019 (IVS 2019; Kap. 8) werden die
Besuchermengen abgeschatzt und MaRhahmen zur Lenkung beschrieben:

,Die derzeitige Frequentierung des Tales liegt nach Schatzungen (Zahlen liegen nicht vor) bei etwa
200 Besuchern in der Hochsaison. Angesichts der Gesamtwegstrecke Uber die
Frankenwaldbricken von rund 5,5 km wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als 10 bis 20 %
der Briickenbesucher anschlieend die rund 7 km durch das Hoéllental und wieder zurtick wandern.
Somit wirden an Spitzentagen rund 300 bis 600 Menschen mehr als heute durch das Hoéllental
gehen, eine Menge, die nach Einschatzung von Naturpark-Akteuren unbedenklich ist.” ... ,Falls im
Rahmen des geplanten Monitorings eine Uberbelastung des Hoéllentals oder des Konig David
festgestellt werden sollte, wird es technisch mdglich sein, den Besucherstrom durch Restriktionen
der Ticketausgabe zu begrenzen. An Spitzentagen kann die Ausgabe von Tickets kontingentiert
oder nach Erreichen einer maximal tragfahigen Besucherzahl beendet werden.

Im Bereich des Aussichtspunktes Konig David werden neue Schutzmalnahmen nétig: Mit einer
neuen Aussichtsplattform direkt am Ende der Hdllentalbriicke wird ein Bereich geschaffen, der als
Aussichts- und Fotoplattform dient und damit den Weg zum Aussichtspunkt Konig David fir die
meisten Besucher obsolet werden lasst. Wegweiser werden Besucher, die ins Hollental oder nach
Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie bisher Uber den Koénig David, sondern Uber
den sudlichen Steig hinunter zum Jungfernsteg leiten. ... Hbchst sensible Bereiche kdnnen
zusatzlich mit Absperrungen versehen werden. Wege fiihren dort mit Gelander oder als Steg zum
Aussichtspunkt. Am Kdnig David selbst wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so positioniert,
dass die sensiblen Bereiche auf dem Fels unzugénglich werden. ...

Um kein Mullproblem entstehen zu lassen, ist die flachendeckende Versorgung mit Milleimern, die
regelmafig geleert werden, erforderlich. Das Wegwerfen von Gegenstanden wird geahndet.”

In Kap. 12.2.2. des Umweltberichts zum Vorentwurf vom 8.7.2019 (IVS 2019) wird ausgefuhrt: ,,Im
Rahmen der Besucherlenkung wurden die Wegeflihrungen dahingehend gewahlt, dass die
Besucher nicht zu den 6kologisch besonders empfindlichen Bereichen, wie etwa zum Kdénig David,
gefiihrt werden.”

Hier wie auch im Text der saP ist unter der vorsorglichen Malnahme ,Monitoring“ ein jahrliches
Monitoring der artenbezogenen Malinahmen zu verstehen.

Im Kapitel 6.3.1. finden sich Hinweise zum Monitoring der Fels-LRT und zu Wald-LRT unter dem
Begriff ,Risikomanagement®. Demnach sollte das Risikomanagement im Jahr vor dem Baubeginn
beginnen (Aufnahme des Ausgangszustandes). Darauf hinzuweisen ist, dass in der saP ebenso
ein artenbezogenes Monitoring flr einzelne Arten, v.a. Vogelarten, vorgeschlagen wird (jeweils
artbezogene MalRnahme) und dieses Monitoring ebenso jahrlich (1jahriger Turnus) erfolgen sollte.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erh6hung von Erschiitterungen gegeniiber dem
jetzigen Zustand (Bau der Fundamente, Bohrungen, Bau von Eingangsbereichen), jedoch in einem
sehr begrenzten Raum.

Baubedingte Auswirkungen von Larm und Erschitterungen kdonnten auf FFH-VP-relevante Arten
wie dem Fischotter moglich sein (bauzeitliche Vergramung, ebenso in der Betriebsphase durch
erhohte Besucherzahlen).
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3.1.4 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuihrt zum Verlust von Flachen fur Maststandorte, jedoch
in geringem Umfang (wenige Quadratmeter). Eingangs- und Ruhebereiche bendtigen ebenfalls
Flache. Betroffen sind Lebensraume mit kurzer (Kraut- und Staudenfluren) und langer
Entwicklungszeit (z.B. Baume, Wald und Waldrand und ihre Flora).

Barrierewirkungen und Kollisionsgefahr

Barrierewirkungen sind vorstellbar insbesondere bei Greif- und GroRvogeln (ggf. Kollision mit
Tragerseilen). Die Bricken und ihre Seile kénnen als Hindernisse im Luftraum wirken (v.a. fr
Vogel), und insbesondere fiir nacht- oder dammerungsaktive Vogelarten problematisch sein. Die
Problematik wird in der artenschutzrechtlichen Prifung und im Kap. 2.3.2. und Kap. 5.2 behandelt.
Fur die Schutzgiter des FFH-Gebiets an FFH-Arten, d.h. Bachneunauge, Fischotter, und Groppe
ergeben sich aus diesem Wirkfaktor keine erheblichen Beeintrachtigungen.

3.1.5 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung
Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhdhte Besucherzahlen) kann es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen
Immissionen gegenuber dem jetzigen Zustand kommen.

Auswirkungen auf FFH-VP-relevante Arten sind fiir einzelne Tierarten eventuell mdglich (siehe saP
in den einzelnen Formblattern).

Betroffene Schutzgiiter des FFH-Gebiets kénnen FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) sein,
insbesondere sind im Umfeld der geplanten Hdéllentalbriicken die folgenden FFH-LRT zu finden:

Code FFH-Lebensraumtyp

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

91EOQ* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht bendtigt, sodass das Kaollisionsrisiko durch neu erstelite Wege oder Stral3en nicht
gegeben ist. Ein Kollisionsrisiko kann anlagen- und betriebsbedingt fur Greifvogelarten und
GroRRvogelarten entstehen, die in der Dammerung oder nachts fliegen und die Tragerseile der
Briicken nicht rechtzeitig bemerken und nicht mehr ausweichen kdnnen, so dass Verletzungen der
Fliigel und/oder Tod resultieren. Gefahrdete Arten kénnen Uhu, Wespenbussard, Mausebussard,
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Sperber, Habicht, Baumfalke und Schwarzstorch sein. Die Problematik wird in der saP behandelt
(vgl. Punkt 2.4.4 der saP).

3.2 Andere Projekte und Plane, soweit hinsichtlich
Summationswirkung von Bedeutung

Der UNB des Lkr. Hof sind keine sonstigen Projekte im Gebiet bekannt, angezeigt oder befinden
sich in laufenden Genehmigungsverfahren oder Planfeststellungen.

Die zu bertcksichtigenden Plane und Projekte sind nach BMVBW (2004) erst dann relevant, wenn
sie rechtsverbindlich oder planerisch verfestigt sind. Solche Plane und Projekte bestehen nicht.
Dies gilt auch fur die diskutierte Hoéllentalbahn.

Letztere wurde einer juristischen Prifung (RA Mohr, Vermerk 17.1.2020) unterzogen. Danach
missen die Auswirkungen der Bahnstrecke im Rahmen der FFH-VP fir den Bau der Hdllental-
und Lohbachtalbriicke nicht berlcksichtigt werden. Dies gilt unabhangig davon, ob fur die
Reaktivierung der Hoéllentalbahn ein neues Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Zum einen
fehlt es an der gebotenen Gewissheit. Denn mangels Kenntnis von den konkreten MaRnahmen fir
die Reaktivierung sind deren Auswirkungen derzeit unklar, sodass diese Dbereits nicht
berticksichtigt werden koénnen. Zum anderen ist das Bahnprojekt wegen der gleichwohl
erforderlichen FFH-VP so zu behandeln, als ware es trotz des Planfeststellungsbeschlusses noch
nicht genehmigt worden. Werden nun das Bruckenprojekt und die Reaktivierung der Bahnstrecke
parallel betrieben, kommt es fur die Frage, welches Projekt die Auswirkungen des anderen zu
beriicksichtigen hat, darauf an, welches der Verfahren zuerst entscheidungsreif ist. Da die
Auswirkungen des Bahnprojektes unbekannt sind, missen diese derzeit nicht bertcksichtigt
werden.
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4  Abgrenzung des Untersuchungsraumes

4.1 Betroffenes Natura 2000-Gebiet

Lage und Abgrenzung des FFH-Gebiets ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hoéllental® ist in den
folgenden Karten dargestellit:
Das FFH-Gebiet, Te
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Abbildung 2: FFH-Gebiet, Teil Hollental
Quelle: FIN View Bayern

Weiter kommen im FFH-Gebiet Biotope der amtlichen bayerischen Biotopkartierung vor, die in den
folgenden Kartenausschnitten dar

Abbildung 3:  Ubersicht iiber die Biotope im FFH-Gebiet, Teil Hollental

Quelle: FIN View Bayern

Frankenwaldbriicke Februar 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-02-24_FFH-VP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Abgrenzung des Untersuchungsraumes 17

4.2 Darstellung des Einwirkungsbereichs des Vorhabens

Im Bereich des Vorhabens ,Frankenwaldbriicke* ist das FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz,
Muschwitz und Héllental“ durch ausgedehnte Walder, das FlieRgewasser Selbitz und mehrere
Felsen, insbesondere den Felsen ,Konig David® und ,Hirschsprung“ gekennzeichnet, siehe
folgende Kartenausschnitt.
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Abbildung 4:  Ubersicht tiber die Biotope im FFH-Gebiet, Teil Hollental

Quelle: FIN View Bayern

Untersucht wurde beidseits der geplanten Brucken ein Korridor von ca. 300 m Breite sowie die
Bereiche der Aussichtsplattformen und Wartebereiche bzw. Eingangsbereiche (siehe hierzu Abb.
1).

Wie die folgenden Karten und Luftbilder zeigen, ist nur der FFH-LRT 9110 vom Vorhaben direkt
betroffen:
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Abbildung 5:  Ubersicht tiber das Planungsgebiet mit FFH-LRT

Quelle: eigene Kartendarstellung, Stand April 2019
Gelb: Grenzen des FFH-Gebiets; farbig: Grenzen der FFH-LRT

Eichenstein

4478500 4479000

Abbildung 6: Ubersicht tiber das Planungsgebiet mit Grenzen des FFH-Gebiets

Gelb: Grenzen des FFH-Gebiets
Quelle: eigene Kartendarstellung, Stand April 2019
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Abbildung 7: Ubersicht tiber den Eingangsbereich im FFH-LRT 9110

Hellgriin: Grenzen des FFH-Gebiets; schwarz-griine Linie: Grenzen des FFH-LRT 9110
Rote Linien: Seile und Mastfu3flachen
Quelle: eigene Kartendarstellung, Stand April 2019

4.2.1 Schutzzweck/Erhaltungsziel(e) (Bewertungsmalstab)

Die gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele ist im Anhang wiedergegeben. Der
Managementplan (Bf6S 2017) dient der Konkretisierung und Aktualisierung dieser Ziele. Im Teil
Malnahmen des Managementplans (Bf6S 2017) werden die MalRnahmen zur Erreichung der Ziele
dargestellt.

4.2.2 Erfassung / Bestandsaufnahme der Schutzguter (bezogen auf
Schutzzweck / Erhaltungsziele)

Der Managementplan (BféS 2017) beruht auf einer Erhebung der FFH-LRT im Jahr 2016. (Bf6S
2017). Insgesamt wurden im Jahr 2016 im FFH-Gebiet etwa 64 ha Biotope des Offenlandes
kartiert. Davon zahlen im Offenland 33 ha zu den FFH-Lebensraumtypen. Die Gesamtflache der
FFH-LRT-Waldbiotope liegt bei ca. 135,4 ha.

Ermittelt wurden im Managementplan (Bf6éS 2017) folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie geméaR SDB:

. LRT 3260 — FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

. LRT 6230* — Artenreiche Borstgrasrasen

. LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

. LRT 6510 — Flachland-Mahwiesen

. LRT 6520 — Berg-Mahwiesen
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. LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore

. LRT 8220 — Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

. LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwalder

. LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwalder

. LRT 9180* — Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

. LRT 91E0* — Weichholzauenwalder mit Erle, Esche und Weide

Der im Gebiet zu erwartende LRT 6510 — Flachland-Mahwiesen ist im aktuellen SDB (Mai 2015)
nicht aufgefuhrt. Das Fehlen im SDB ist nicht nachzuvollziehen und man kann davon ausgehen,
dass es sich um eine redaktionelle Verwechslung mit dem LRT 6520 handelt, der mit einem
Vorkommen von 8 ha im SDB gelistet ist, aber bei der Freilandbearbeitung nicht gefunden werden
konnte und wegen der Tallagen der Wiesen auch nicht zu erwarten ist.

In Bezug auf das Planungsvorhaben relevant sind v.a. die FFH-LRT Felsen und Wald, und nur in
der Teilflache Hollental, die im Folgenden gemafl den Fachgrundlagen (BféS 2017) kurz
charakterisiert werden:

4.2.2.1 LRT 8220 — Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Kurzcharakterisierung und Bestand

Dieser Lebensraumtyp umfasst Silikatfelsen mit ihrer Felsspaltenvegetation (Androsacetalia
vandelii). Die Vegetation dieses Lebensraumtyps wird Uberwiegend durch Streifenfarne sowie
durch Moose und Flechten bestimmt. Aul3erdem gehdért auch die Vegetation sekundar entwickelter
Standorte, bei denen der menschliche Einfluss nur noch marginal oder schon sehr lange her ist, zu
diesem Lebensraumtyp. Dazu gehéren z. B. Felsen in aufgelassenen Steinbriichen. Junge
Pionierstadien insbesondere auf sekunddren Standorten (z. B. Schuttablagerungen und
Trockenmauern) sind dagegen vom LRT ausgeschlossen.

Als typische Arten sind im Einzelnen zu nennen:

e Schwarzer Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum),

o Nordischer Streifenfarn (Asplenium septentrionale),

e Gewohnlicher Tupfelfarn (Polypodium vulgare),

o Andreaea spp. - diverse Krustenflechten

(Kurzcharakteristik nach LFU & LWF 2010, LFU 2010a, LFU 2010b).

Der Biotoptyp ist im Gebiet nur im Hollental zu finden. Hier kommt der Lebensraumtyp in den
trockenen, sonnenexponierten Hangen am Konig David und Hirschsprung in beispielhafter
Auspragung mit wertvollen Arten wie dem Nordischem Streifenfarn (Asplenium septentrionale),
Steinbrech-Habichtskraut (Hieracium saxifragum) und grofen Vorkommen der Pfingst-Nelke
(Dianthus gratianopolitanus) vor. Die Pfingst-Nelke bildet zahlreiche, gut entwickelte Polsterdecken
aus. Die Artenschutzkartierung verzeichnet in diesen Bereichen zudem das Blasse Habichtskraut
(Hieracium schmidtii) und den Rostroten Wimpernfarn (Woodsia ilvensis). Fir die Erhaltung des
Standortes des Rostroten Wimpernfarns wird von der Regierung von Oberfranken im Gebiet ein
Artenhilfsprogramm durchgeftihrt. Hierzu finden ein Monitoring sowie FreistellungsmalRnahmen
statt (JEREN 2016).

Weitere Vorkommen des LRT sind auf dem gegentberliegenden Hang bei den Naturdenkmalern
Kesselfels und Drachenfels sowie im sidlichen Hdllental bei Holle. Der Lebensraumtyp ist zum Teil
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verzahnt mit dem Vorkommen von LRT 8230 — Felsen mit Pionierrasen, der auf flacheren
Felsbereiche (Kuppen) wachst und bei dem die charakteristischen Kleinfarne fehlen. Insgesamt
wurde der Lebensraumtyp auf 10 Teilflachen erfasst (Bf6S 2017).

Bewertung
Habitatstrukturen: Fast alle Teilflachen weisen mit ihrem Strukturreichtum eine hervorragende

Auspragung (A) auf. Die einzige Ausnahme ist der sudlichste der erfassten Felsen (FI.-ID 29), der
eine relativ monotone siid- bis stidwestexponierte Wand darstellt und daher in der Auspragung der
Habitatstruktur als gut (B) bewertet wurde. An den ubrigen Felsen finden sich zahlreiche
Kleistrukturen, Felsspalten, Absatze und Uberhange. Die Exposition und Neigung variiert. Dadurch
treten kleinraumig nebeneinander auch unterschiedliche mikroklimatische Bedingungen auf.

Artinventar: Bei der Halfte der Teilflachen (FI.-ID 17, 18, 19, 21 und 23) ist das lebens-
raumtypische Artinventar in hohem Mal3e vorhanden (A). Hier treten neben weit verbreiteten,
lebensraumtypischen Arten wie dem Gewohnlichen Tipfelfarn auch botanische Besonderheiten
hinzu, unter anderem Pfingst-Nelke, Nordischer Streifenfarn, Steinbrech-Habichstkraut und
Blasser Schwingel. Zudem ist das Artinventar vielfaltig.

Bei dem LRT handelt sich um die Flachen an Koénig David und Hirschsprung sowie um den
Drachenfelsen. Bei drei weiteren Flachen (FI.-ID 16, 22 und 29) ist das Artinventar immer noch in
hohem MalRe (B) vorhanden. Dies sind die dem Drachenfels benachbarten offenen Felsbildungen
und der Felsenbereich bei Einsiedel. Bei den verbleibenden zwei Flachen (FI.-ID 25 und 28)
hingegen ist das lebensraumtypische Artinventar kaum (C) vorhanden. Der Fels am
Wasserkraftwerk (Fl.-ID 25) ist schwer zuganglich, weshalb das Artinventar vermutlich
unvollstandig ist. Aber auch wegen hoherer Beschattung ist die Ausbildung eines beispielhaften
Artinventars wie am Konig David nicht zu erwarten.

Beeintréchtigungen

Bei zwei Teilflachen (FI.-ID 17 und 23) im noérdlichen Hoéllental waren keine Beeintrachtigungen
feststellbar (A). Die ubrigen Flachen sind deutlich erkennbar beeintrachtigt (B). Dies resultiert vor
allem durch Beschattung, teilweise auch durch eine Streuauflage durch angrenzende
Nadelgehdlze. An den Aussichtsfelsen kommen Trittschéaden hinzu. Die dadurch beeintrachtigten
Bereiche sind jedoch wegen des unwegsamen Geldndes auf schmale Bereiche reduziert und
durch Gelander und eine Sitzbank am Konig David auf ausgewiesene Bereiche konzentriert.

Gesamtbewertung

72,3 % der Gesamtflache des LRT 8220 weist einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) und
27,7 % einen guten Erhaltungszustand (B) auf. 0,0 % der Flachen wurden als m&Rig bis schlecht
(C) bewertet.
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Tabelle 1: LRT 8220 Bewertung der Einzelparameter

Quelle (Bf6S 2017)

Fl.-1ID Flachen-groRe | Habitatstruktur | Arteninventar Beeintrachtigung | Gesamt

(ha)
16 0,13 A B B B
17 0,24 A A A A
18 0,07 A A B A
19 0,12 A A B A
21 0,22 A A B A
22 0,12 A B B B
23 0,10 A A A A
25 0,03 A C B B
28 0,003 A C B B
29 0,004 B B B B
Summe 1,04

4.2.2.2 LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwalder - Bewertung

Der LRT kommt nur im Bereich des Hollentals Ostlich und stdéstlich von Lichtenberg vor. Er
besiedelt dort insbesondere sanfter geneigte bis mittel-steile Hange, die tUberwiegend westlich
exponiert sind. Die Standorte sind meist flachgriindig und vergleichsweise sauer. Insgesamt
umfasst der LRT sechs getrennte Einzelflachen, die immer wieder durch gréRere Nadelholz-
komplexe unterbrochen werden. Eine Beteiligung der Fichte im LRT als Neben- und
Pionierbaumart mit geringem Anteil im montanen Bereich ist als gesichert anzunehmen.

Die Forstwirtschaft in den Waldbestanden des LRT 9110 ist als ordnungsgemaR zu beurteilen.
Beeintrachtigungen wurden nur vereinzelt festgestellt. So ist ein geringflugiger Wildverbiss
feststellbar, der jedoch nicht erwarten lasst, dass er zu einer massiven Entmischung des
Baumarteninventars fuhren wird. Der LRT Hainsimsen-Buchenwald befindet sich insgesamt in
einem guten Erhaltungszustand. Allein das Merkmal ,Biotopbaume* ist defizitar ausgestattet (Bf6S
2017).

4.2.2.3 LRT 9130 — Waldmeister -Buchenwaélder - Bewertung

Der LRT Waldmeister-Buchenwald hat mit einer Flache von rund 23 ha eine ahnliche Ausdehnung
wie der LRT 9110. Auch er kommt ausschlie@lich im Hdllental vor. Die sechs getrennten
Einzelflachen stocken (berwiegend an ost-exponierten Hangen und sind zumeist umgeben von
groReren Nadelholzbereichen. Ortlich zeigen sich Ubergange zu anderen Waldgesellschaften, so
beispielsweise zu den LRT 9110 und 9180*.

Die Bodenflora ist insgesamt deutlich artenreicher als im LRT 9110 mit zahlreichen
anspruchsvolleren Arten wie Turkenbund (Lilium martagon), Wald-Bingelkraut (Mercurialis
perennis), Goldnessel (Lamium galeobdolon) und Nesselblattriger Glockenblume (Campanula
trachelium).

Beeintrachtigungen wurden nur vereinzelt festgestellt wie beispielsweise ein geringfugiger
Wildverbiss, der jedoch nicht erwarten lasst, dass er zu einer massiven Entmischung des
Baumarteninventars fihren wird.
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Der LRT Waldmeister-Buchenwald befindet sich insgesamt in einem guten Erhaltungszustand.
Defizite existieren bei den Merkmalen ,Biotopbdume® und ,Verjingung® (Bf6S 2017).

4.2.2.4 LRT 9180* — Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) -
Bewertung

Auch der LRT 9180* ist hauptsachlich im Hdéllental zu finden. Er besiedelt dort steile bis sehr steile,
tiw. kaum zugangliche Hange. Auf noch extremeren Standorten wird er abgeldst durch weitgehend
baumfreie Blockschutt-halden, die ebenfalls FFH-LRT nach der FFH-RL sind. Die bedeutendsten
Flachen des LRT 9180* befinden sich zwischen Blechschmidtenhammer und Eichenstein,
insbesondere an den Steilhdngen unterhalb des Aussichtspunkts Konig David. Kleinere isolierte
Flachen liegen an der Selbitz und Muschwitz au3erhalb des Héllentals.

Die Bodenflora ist eher artenarm, weist aber einige Charakterarten wie Wald-Geil3bart (Aruncus
dioicus), Wilde Stachelbeere (Ribes uva-crispa) und Schwarze Heckenkirsche (Lonicera nigra) auf.
Typisch sind ferner zahlreiche felsbesiedelnde Farne und Moose wie z.B. Neckera complanata,
Plagiochila asplenioides und Thamnobryum alopecurum. Mit der Wertziffer 4,50 (Stufe B) befindet
sich der LRT in einem insgesamt guten Allgemeinzustand.

Negativ zu bewerten sind der geringe Anteil an Totholz und die vergleichsweise geringe Zahl an
Biotopbdumen. Auch die Bodenflora ist als eher artenarm zu bezeichnen. Die Fortfilhrung der
bisherigen, laubholzbetonten Waldwirtschaft vorausgesetzt, dirfte der LRT aber auch weiterhin in
einem guten Zustand verbleiben (Bf6S 2017).

4.2.25 LRT 91E0* — Weichholzauenwéalder mit Erle, Esche und Weide

Der LRT ist mit mehr als 50 ha der wichtigste LRT im Gebiet. Er besiedelt insbesondere die Ufer
von Selbitz und Muschwitz sowie deren kleinere Zuflisse, kommt aber auch als Quellrinnenwald
und an Hangen in sickerfeuchten Quellbereichen vor. Sowohl in der Muschwitzaue als auch in
zwei Waldbestanden an der Selbitz (bei Volkmannsgrin und bei Haide) zeigen sich Tendenzen
zum Bruchwald bzw. zum Moorwald, worauf das Vorkommen von Ohrweide (Salix aurita) und in
einem Fall auch von Fieberklee (Menyanthes trifoliata) hindeuten. Das ,Moor im Krétenseewald®
hat eindeutig Bruchwaldcharakter, weshalb es folgerichtig nicht als Auwald kartiert wurde.

Der LRT ist hauptsachlich band- und galerieférmig ausgebildet. Nur ausnahmsweise finden sich
flachige Ausformungen. Der LRT ist bedauerlicherweise stark zerstiickelt, was sich auch an der
Vielzahl an Einzelpolygonen zeigt (mehr als 60 Einzelflachen). Gleichwohl ist er reich an Arten und
naturschutzfachlich hochwertig. Besondere Strukturen sind Altweiden in der Zerfallsphase, schwer
zugangliche Weidendickichte, Pestwurzfluren und 6rtliche Totholzkonglomerate.

Mit der Wertziffer 5,03 (Stufe B) befindet sich der LRT in einem insgesamt guten
Allgemeinzustand. Es sind nahezu keine Defizite erkennbar (Bf6S 2017).

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
RL wurden im Gebiet nachfolgende FFH-Lebensraumtypen kartiert (Bf6S 2017), die im Folgenden
ebenfalls beschrieben werden, da die LRT 8150 und 8230 im Bereich des Felsens ,Konig David*
und Hirschsprung vorhanden sind:

. 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

. 8150 — Silikatschutthalden

. 8230 — Silikatfelsen mit Pionierrasen
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4.2.2.6 LRT 8150 - Silikatschutthalden

Zu diesem FFH-LRT gehdren natirliche oder naturnahe Silikatschutthalden der kollinen bis
montanen Stufe, an trockenwarmen Standorten z.T. mit Galeopsietalia segetum-Gesellschaften.
Silikatschutthalden sind meist reich an Farnen und Moosen und teilweise auch ohne weitere
hohere Pflanzenarten. Auch die Vegetation auf Sekundarstandorten, bei denen der menschliche
Einfluss sehr lange her (>50 Jahre) und mittlerweile kaum mehr erkennbar ist, zéhlen zum LRT.
Dazu gehdren beispielsweise Schutthalden in aufgelassenen Steinbriichen.

Zu den charakteristischen Pflanzenarten gehoéren Higel-Weidenréschen (Epilobium collinum),
Felsen-Fetthenne (Sedum rupestre) und Klebriges Greiskraut (Senecio viscosus). Daneben sind
zahlreiche Moose und das Vorkommen diverser Flechten wie Becher- und Rentier-Cladonien
charakteristisch (Kurzcharakteristik nach LFU & LWF 2010, LFU 2010a, LFU 2010b).

Der Lebensraumtyp tritt auf vier Teilflachen im Hoéllental auf. Die sidlichste davon (FI.-ID 26) liegt
in einer gerodeten Flache an einem schwach geneigten, westexponierten Hang und befindet sich
in einem frihen Sukzessionsstadium. Die ubrigen Flachen befinden sich im nérdlichen Héllental
bei Hirschsprung und Konig David. Die Schutthalden sind natirlichen Ursprungs mit vorrangig
Grob- und Blockschutt. Hohere Pflanzen fehlen in grof3en Teilen, doch die Deckung mit Moosen
und Flechten ist hoch.

27,5 % der Gesamtflache des LRT 8150 weist einen hervorragenden Erhaltungszustand A und
55,0 % einen guten Erhaltungszustand B auf. Rund 17,5 % der Flachen wurden als mafig bis
schlecht (C) bewertet (vgl. Tab. 20).

FIl.-ID FlachengrolRe Habitatstruktur Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt
(ha)
20 0,08 B C A B
21k 0,11 A B A A
23k 0,14 B B A B
26 0,07 C C B C
Summe 0,40

4.2.2.7 LRT 8230 — Silikatfelsen mit Pionierrasen

Zu diesem Lebensraumtyp gehdren Silikatfelskuppen mit ihrer lickigen Pioniervegetation auf
flachgrindigen Felsstandorten und Felsgrus. Die Vegetation ist durch Moose, Flechten und
Dickblattgewachse (Familie Crassulaceen) gekennzeichnet. Zum Lebensraumtyp gehoren
auRerdem naturnah entwickelte Sekundarstandorte, bei denen der menschliche Einfluss schon
sehr lange her ist oder nur noch sehr marginal ist.

Zu den charakteristischen Pflanzenarten gehdéren vor allem Moose, Flechten und verschiedene
Dickblattgewachse. Als typische Arten sind zu nennen: Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella),
Einjahriger Knéuel (Scleranthus annuus), Ausdauerndes Knauelkraut (Scleranthus perennis),
Milder Mauerpfeffer (Sedum sexangulare), Felsen-Fetthenne (Sedum rupestre), Heide-Ehrenpreis
(Veronica dilenii), Silbermoos (Bryum argenteum), Frauenhaarmoos (Polytrichum piliferum) und
diverse Krustenflechten (Kurzcharakteristik nach LFU & LWF 2010, LFU 2010a, LFU 2010b).

Der LRT findet sich im Hdllental am Kdénig David und Hirschsprung in trockenen Felsenbereichen,
auf denen die typische Farnvegetation des LRTs 8220 — Silikatfelsen mit Felsspaltvegetation nicht

Frankenwaldbriicke Februar 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-02-24_FFH-VP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth




Abgrenzung des Untersuchungsraumes 25

mehr vorkommt. Beide Lebensraumtypen kommen im Komplex vor. Auf trockenen Felskuppen und
flachen Hangen mit Silikatgestein findet sich vorwiegend der FFH-LRT 8230, in Felsspalten steiler
Felsabbriiche sowie am FuR der Felshange, wo mikroklimatisch feuchtere Verhéltnisse
vorherrschen, Uberwiegt der FFH-LRT 8220.

Die Pionierrasen sind liickig und setzen sich aus Arten wir Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und
Kleinem Sauerampfer (Rumex acetosella) zusammen. Auffallig ist auch das héaufige Vorkommen
der Rentierflechte Cladonia arbuscula, die die Felsflachen mit weil3en Polstern Uberzieht. Des
Weiteren findet sich die Waldfetthenne (Hylotelephium sp.), Gewohnliches Leimkraut (Silene
vulgaris), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia) u.a. Die Pfingst-Nelke (Dianthus
gratianopolitanus) kommt im Bereich des LRTs 8230 ebenso vor wie im FFH-LRT 8220.

89,1 % der Gesamtflache des LRT 8230 weist einen hervorragenden Erhaltungszustand A auf und
10,9 % einen guten Erhaltungszustand B. 0,0 % der Flachen wurden als maRig bis schlecht (C)
bewertet (vgl. Tab. 21).

Fl.-1ID Flachengrolie Habitatstruktur Arteninventar | Beeintrachtigung Gesamt

(ha)

17k 0,15 A B A A

27k 0,02 B C B B

28k 0,03 B C B B

29k 0,01 B C B B

19k 0,12 A A B A

21k 0,22 A A B A
Summe 0,55

4.2.2.8 FFH-Arten

Die folgende Auflistung ist den Fachgrundlagen des Managementplans in geklrzter Form
entnommen (Bf6S 2017).

Fischotter

Fischotter-Kot wurde an vier Stellen im FFH-Gebiet gefunden: kurz oberhalb der Miindung der
Selbitz in die Saale (1, siehe folgende Fotos), an der Selbitz im Hoéllental (2), in der Nahe einer
Teichanlage an der Thiring. Muschwitz (3) und knapp einen Kilometer flussaufwérts davon (4).

Bachneunauge
Das Bachneunauge wurde im FFH-Gebiet in der Selbitz nachgewiesen. Der Zustand des
Bachneunauges im gesamten FFH-Gebiet wurde als mittel bis schlecht (C) bewertet.

Groppe
Die Groppe wurde im FFH-Gebiet in Selbitz, Débrabach, Thiringischer Muschwitz und Frankischer

Muschwitz / Rodach nachgewiesen. Der Groppenbestand im gesamten FFH-Gebiet musste als
mittel bis schlecht (C) bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der Groppe ist fur die Populationen in der Selbitz und ihren Seitenbachen
als mittel bis schlecht (C) zu bewerten (vgl. folgendes Kapitel 5.2.5.2). Der sehr starken
Beeintrachtigung durch mangelnde Durchgangigkeit und Quervernetzung wird dabei ein
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Ubergewicht gegeniiber den anderen Bewertungsfaktoren gegeben. Dies ist mit der Tatsache zu
begriinden, dass selbst bei gegenwartig guter oder hervorragender Habitatqualitat und/oder
Populationsgrof3e lokale Populationsverluste durch stochastische Schwankungen der
Populationsgrof3e oder gréRere Storereignisse (z.B. einen extrem trockenen Sommer) stets
moglich sind. In solchen Fallen ist die natirliche Wiederbesiedelung der betroffenen Habitate kaum
bis nicht maoglich, was einen sukzessiven Verlust der Art im gesamten Gewassersystem
begunstigt.

In der Frankischen Muschwitz, wo die geschilderte Problematik eine geringere Rolle spielt, kann
fur die Population ein guter Erhaltungszustand (B) angegeben werden (BfoS 2017).

Flederméduse

Flederméuse sind keine Schutzguter des FFH-Gebiets, sie sind weder im Standarddatenbogen
noch in der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele aufgefihrt. Gemaf
Managementplan (Bf6éS 2017) wird jedoch eine Aufnahme von Fledermausarten in den
Standarddatenbogen empfohlen. Dies liegt daran, dass im Rebecca-Stollen bei Issigau im Jahr
2012 19 Individuen des GrofRen Mausohrs nachgewiesen wurden sowie 2004 ein Grof3es Mausohr
im Eisenbahntunnel Hollental. Ein &lterer Nachweis von 1990 umfasst 11 Grolie Mausohren. Zwei
Individuen der Mopsfledermaus wurden 2004 im Eisenbahntunnel im ndrdlichen Hoéllental
nachgewiesen. Aufgrund der Dimensionen und der trocken-kalten Witterungsbedingungen sind die
Tunnel als Winterquartier inshesondere der kalteharten Mopsfledermaus sehr geeignet. Im
Rebecca-Stollen ist von einer kontinuierlichen Uberwinterungspopulation des GroRen Mausohrs
auszugehen (schriftliche Mitteilung vom 29.08.2917 und 09.03.2012; Herr Hammer, Fledermaus-
Koordinationsstelle zum Managementplan).

Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Winterquartiere dieser Fledermause sind nicht zu
erwarten. Dies liegt an folgenden Grunden:

Die Stollen werden fir die bauliche Errichtung der geplanten Briicken nicht bendétigt. Weiter
werden sie nicht beansprucht, da sie Uber 1,5 km Luftlinie entfernt liegen (zum Brickenbeginn auf
der Ostseite des Hdllentals). Gegentuber der Briicke auf der Westseite sind es 1,1 km Luftlinie
Entfernung, dazwischen liegt das Hollental. Die Bohrungen zur Errichtung der Maststandorte und
Briicken-Aufstandsflachen haben bei dieser Entfernung keinen messbaren Einfluss auf die
Uberwinternden Fledermause, plausible Wirkungspfade sind nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung
der Winterquartiere im Rebecca-Stollen im NSG bzw. FFH-Gebiet wird daher ausgeschlossen.
Dies gilt auch fur den Eisenbahntunnel im nordlichen Hollental. Er wird durch das Vorhaben
ebenfalls nicht beansprucht. Der Tunnel wird weder fir die Baustelleneinrichtung noch fur den
Betrieb der Bricken bendgtigt. Plausible Wirkungspfade, dass die Errichtung der
Briuckenfundamente auf den Kuppen auf dem am Talgrund gelegenen Tunnel irgendwelche
Auswirkungen hatten, sind nicht vorstellbar. Eine Beeinflussung der Winterquartiere dieser
Flederm&use im ehemaligen Eisenbahntunnel wird daher ausgeschlossen.

Da Flederméause keine Schutzgiter des bestehenden FFH-Gebiets, werden Fledermause in dieser
FFH-VP nicht weiter behandelt. In dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden hingegen
Flederméause umfangreich bearbeitet, in Bezug auf Vermeidungs- und CEF-MalRnhahmen.
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4.2.3 Gebietscharakteristik

Das FFH-Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Hoéllental" liegt in den Landkreisen Hof und Kronach in
den Gemeinden Bad Steben, Helmbrechts, Issigau, Langenbacher Forst, Lichtenberg, Minchberg,
Naila, Nordhalben, Schauenstein und Selbitz. Das FFH-Gebiet gehért zum Naturraum
Nordwestlicher Frankenwald. Das Gebiet besteht aus 3 Teilflachen und umfasst insgesamt rd. 434
ha (Bf6S 2017).

Vom Vorhaben betroffen ist das Hoéllental, ein Abschnitt des Teilgebiet 1 des FFH-Gebiets, siehe
folgende Aufstellung.

Teilflache Name Gebietsgrofie [ha] Bemerkung
gem.
Feinabgrenzung
.01 Selbitz Muschwitz und Héllental 410 | Lage des Vorhabens
.02 NSG Moor im Krotenseewald 21
.03 Schleeknock 3

Das FFH-Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Hdllental“ umfasst laut Standard-Datenbogen 434 ha und
befindet sich zu 84 % im Landkreis Hof. Die restlichen 16 % befinden sich im Landkreis Kronach.
Das FFH-Gebiet erstreckt sich entlang der Flusslaufe von Frankischer Muschwitz, Thiringischer
Muschwitz und Selbitz und umfasst zudem das Moor im Krotenseewald sowie das Hollental,
welches das Durchbruchstal der Selbitz durch einen Diabasriegel ist (Bf6S 2017). Die Selbitz
muindet bei Blankenstein in die Saale. Hier schlie3t das FFH-Gebiet 5536-371 ,Saaletal v. Joditz
bis Blankenstein u. NSG Tannenbach b. Mddlareuth an. Das FFH-Gebiet setzt sich zudem mit
einem in Thiringen angrenzenden FFH-Gebiet (5535-301 Jagersruh — GemaRgrund — Thiringi-
sche Muschwitz) fort.
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Abbildung 8: Ubersicht tiber das FFH-Gebiet und seine Teilflachen
Quelle: Bf6S 2017

4.2.4 Kurzbeschreibung

Die folgende Kurzbeschreibung ist den Fachgrundlagen des Managementplans (Bf6S 2017)
gekdirzt entnommen:

Das Gebiet erstreckt sich zwischen einer Hohe von 415 bis 656 m . NN. Der Flusslauf der Selbitz
ist noch sehr naturnah und strukturreich mit einer vielfaltigen Vegetation. Auch die Frankische und
Thiringische Muschwitz verlaufen naturnah und sind weitgehend unverbaut. Im Uferbereich sind
Hochstauden- sowie Feuchtwiesen- und Auwaldbereiche anzutreffen. An der sldlichen Selbitz
findet sich vorrangig Grinlandnutzung.

Im Norden des FFH-Gebiets flie3t die Selbitz durch das Hoéllental. Innerhalb des Héllentals betragt
die Fallhndhe der Selbitz 53 HOhenmeter, wobei der Fluss dieses Gefélle in Form einzelner
Stromschnellen liberwindet (TURK 1992). Bei hoheren Wasserstanden im Friihjahr wird das ganze
Flussbett durchflossen, bei niedrigeren Wasserstanden teilt sich die Selbitz in mehrere einzelne
FlieRgerinne auf. Das Ausgangsgestein sind harte Diabastuffe, die durch die Erosion teilweise
glattgeschliffen sind. Die Selbitz im Hoéllental verlauft naturnah, wobei ein kinstlicher Stauwehr
einen groRen Eingriff in Wasserfiihrung und Flussbettmorphologie darstellt (TURK 1992).

Die potenzielle naturliche Vegetation im FFH-Gebiet bilden Uberwiegend Buchen-Tannen-Wélder,
denen regional auch Fichte beigemischt ist, in Steillagen und auf blockreichen Sonderstandorten
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auch verschiedene Auspragungen von Schlucht- und Hangwéldern, entlang der Flie3gewasser
ferner Weichholzauwalder. In versumpften moorigen Kaltetédlern und Mulden mit sauren
nahrstoffarmen Nassbdden hat der Schwarzerlen-Sumpfwald seine natirliche Verbreitung.

Das FFH-Gebiet ist von naturschutzfachlich groBer Bedeutung, da Selbitz und Muschwitz von
einer vegetations- und strukturreichen Bachaue begleitet werden und mehrere gefahrdete Arten
vorkommen, wie zum Beispiel das Bachneunauge und der Fischotter. Aufl3erdem kommen
schitzenswerte Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie vor, wie z.B. feuchte Hochstaudenfluren,
Ubergangs- und Schwingrasenmoore und Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, ferner
hochwertige Au- und Hangwalder (Bf6S 2017).

Folgende Besitzverhaltnisse sind den SDB zu enthehmen:

. Privat: 6%

. Land: 42%

. Kommunen: 0%
. Bund: 0%

. Sonstige: 52%

4.2.5 Naturrdumliche Lage

Ein Groldteil davon liegt im Naturraum des Nordwestlichen Frankenwaldes (Thiringisches-
Frankisches Mittelgebirge), der sudliche Teil im Bereich der Minchberger Hochflache. Im
Nordosten reicht das Gebiet in das Mittelvogtlandische Kuppenland (Bf6S 2017).

4.2.6 Geologie und Bdden

Die folgende Kurzbeschreibung ist den Fachgrundlagen des Managementplans (Bf6S 2017)
gekdirzt entnommen:

Bei den Gesteinsformationen im Hollental handelt es sich um Diabase und Diabastuffbrekzien,
teilweise auch um Diabastuffe. AuRerdem sind auch schalenférmige Absonderungen aus
weicheren Gesteinen anzutreffen. Die Hangbdden sind sehr skeletthaltig und besitzen einen
mafigen bis hohen Basengehalt. Die Boden treten in allen Entwicklungsstadien der Brauner-
dereihe auf. In der Selbitzaue sind auch Braunerde-Gleye und Gleye zu finden. Zwischen den
grol3en Felsformationen befinden sich grof¥flachige Schutthalden aus Grob- und Blockschutt, die
im Zuge von Verwitterungsprozessen entstanden sind, die auch heute noch stattfinden.
Physikalische  Verwitterung durch  Temperatur  (Insolationsverwitterung) und  Frost
(Frostverwitterung) sorgen fur eine fortwahrende Abwitterung von Gesteinsfragmenten, v.a. im
Xerothermkomplex um ,Hirschsprung® und ,Koénig David‘. Des Weiteren kommt es zu
Untergrabungen des HaldenfuRes durch die Selbitz und zu daraus resultierenden Rutschungen.
Zudem gibt es Blockhalden, die glazialen Ursprungs sind (ARGE WALDOKOLOGIE BAYERN
2004).

4.2.7 Klima und Wasserhaushalt

Das Selbitztal, die Plateaulagen des Hoéllentales und das Gebiet am Krdotenseemoor haben ein
ausgeglichenes kuhlfeuchtes Kleinklima. Die Klimabedingungen an den stdexponierten
Hanglagen des Hoéllentales sind teilweise sehr extrem. Auf trocken-warmen, besonnten Felsk&pfen
wachsen Besonderheiten wie die Pfingst-Nelke (Dianthus gratianopolitanus). Am Talboden
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dagegen findet sich ein feucht-kiihles Kleinklima mit moos- und flechtenreichen, von Felsen
durchsetzten Waldern (nach Fachgrundlagen des Managementplans, Bf6S 2017).

Der durchschnittliche Jahresniederschlag an der Niederschlagsmessstelle Helmbrechts im Siden
des FFH-Gebiets liegt bei 1080 mm/a (Daten DWD 1981-2010).

4.2.8 Nutzungsgeschichte

Seit dem 15. Jhd. kann man den Bergbau auf Eisen, Kupfer und Schwefel nachweisen (nach
Fachgrundlagen des Managementplans, Bf6éS 2017). Wichtige Tatigkeitsbereiche in der Region
waren vor allem die FloRerei, das Bergbau- und Hittenwesen sowie die Kdhlerei. Die grof3en
Walder lieferten den Kéhlern das Holz fur inre Arbeit. Uberbleibsel dieser Industrie sind noch heute
zu finden: Stolleneingédnge, Abraumhalden und alte Pingenziige im Wald. Wéahrend des Bergbaus
fanden erste Aufforstungen mit der schnellwiichsigen Fichte statt. 1866/67 wurde eine Fahrstrale
durch das Hoéllental gebaut, 1881 entstand an der Selbitz-Saale-Mundung eine Papierfabrik, fir die
1885 eine Holzstoff-Fabrik gebaut wurde. AuRBerdem errichtete man ein Stauwehr nahe Hélle fir
die Papierherstellung. 1900 begann der Bau der ,Hdllentalbahn® durch das Héllental. Dabei
wurden 100.000 m3® Fels ausgebrochen, drei Briicken und zwei Tunnel gebaut und zwei
Steinbriiche angelegt. Allerdings wurden die Gleisanlagen 1981/82 wieder abgebaut und die
Tunneleingange vermauert. Diese Bautatigkeiten des Menschen und die betriebene Industrie
haben Landschaft und Natur bis heute sichtbar beeinflusst. Alte Eisenbahnbriicken und -
schneisen sind im Héllental weiterhin erhalten (nach TURK 1992).

Aktuell ist das obere Selbitztal (von Helmbrechts bis Hdélle) von Grinlandnutzung geprégt. Die
Flachen werden Uberwiegend geméaht, Weidenutzung im direkten Auenbereich der Selbitz ist nur
vereinzelt anzutreffen. An der Muschwitz sowie in der Teilflache Krotenseewald Uberwiegen
forstlich genutzte Flachen im FFH-Gebiet und seiner Umgebung.

Im nahe gelegenen Umfeld der Selbitz werden etliche Teiche und Teichgruppen in Form
traditioneller Forellen- und Karpfenteichwirtschaft sowie als Edelkrebsteiche bewirtschaftet. Die
Fischerei wird durch private Fischereirechtsinhaber (zum Teil auch als traditionelle Fliegenfischer)
ausgelibt. Zu den historischen und aktuellen Flachennutzungen lagen keine Angaben von
fischereilicher Relevanz vor.

Des Weiteren finden sich an der Selbitz mehrere genutzte wie auch stillgelegte
Wasserkraftanlagen zur Energiegewinnung (nach Fachgrundlagen des Managementplans, Bf6S
2017).
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4.3 Darstellung der im Einwirkungsbereich des Projekts
vorkommenden Schutzguter

Einen zusammenfassenden Uberblick uber die im gesamten FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen des Anhangs | gibt die folgende Tabelle (Bf6S 2017):

Tabelle 2: Im gesamten FFH-Gebiet vorkommende Lebensraumtypen des Anhangs |
Anzahl - d %)
Ungefahre | der Erhaltungszustand (%
EU-Code | Lebensraumtyp (LRT) Flache [ha] | Teilfl4ch
en A B c
3260 FlieRgewasser mit flutender 10,46 11 10,6 87,5 1,9
Wasservegetation
6230* Borstgrasrasen - - - - -
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 2,56 16 0 45,3 54,7
6510 Flachland-Mahwiesen 16,65 23 10,1 89,9 0
6520 Berg-Mahwiesen - - - - -
7140 Ubergangs- und 1,05 2 0 86,7 | 133

Schwingrasenmoore

8220 Silikatfelsen mit 1,04 10 723 | 277 0
Felsspaltenvegetation

9110 Hainsimsen-Buchenwalder 21,84 6 100

9130 Waldmeister-Buchenwalder 22,90 6 100
Schlucht- und

9180* Hangmischwalder (Tilio- 39,60 11 100
Acerion)

91E0* Weichholzauenwalder mit 51,14 95 100

Erle, Esche und Weide

Bisher nicht im SDB enthalten

3160 Dy;trophe Seen und 0.65 6 0 92,3 7,7
Teiche
Kieselhaltige Schutthalden 27,5 55,0 17,5
8150 der Berglagen 0,40 4
Mitteleuropas
8230 Silikatfelsen mit 0.55 6 89,1 10,9 0

Pionierrasen

Einen zusammenfassenden Uberblick (ber die im Einwirkungsbereich des Projekts
vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | geben die folgenden Ausfiihrungen zu:

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
8230 Silikatfelsen mit Pionierrasen
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Im Einwirkungsbereich des Planungsvorhabens kommt der FFH-LRT 9110 vor. Westlich davon
(auRBerhalb der geplanten Terrassen) der LRT 9180* der ebenso unter der Bricke auf der
Ostlichen Talseite Vorkommen hat (ohne direkten Flachenverlust). Auswirkungen sind derzeit nicht
gegeben (z. B. da keine Rodung von Baumen unterhalb der Brickentrasse erfolgt). Auswirkungen
wahrend der Bauphase sind nicht erkennbar.

Felsen wie “Kdnig David“ oder ,Hirschsprung“ unterliegen keiner direkten Flachenbeanspruchung
(mit den FFH-LRT 8220, 8150 und 8230). Direkte Flachenverluste durch Uberbauung treten fiir
diese FFH-LRT 8220, 8150 und 8230 daher nicht auf.

Die drei Arten des SDB, die Schutzgiter des FFH-Gebiets sind, sind Bachneunauge, Groppe und
Fischotter. Bachneunauge und Groppe leben ausschlie8lich in FlieRgewassern, der FFH-LRT
9110 ist nicht ihr Habitat. Ein Vorkommen im Einwirkungsbereich des Planungsvorhabens ist
ausgeschlossen.

Der Fischotter als semi-terrestrische Art lebt in Gewassern und an ihren Ufern. Der FFH-LRT 9110
ist nicht sein Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat, ggf. kann ein Fischotter solche Walder
durchwandern. Ein Vorkommen im Einwirkungsbereich des Planungsvorhabens ist nicht zu
erwarten.

Die im FFH-Gebiet vorkommenden Arten nach Anhang Il der FFH-RL als Schutzgiiter des FFH-
Gebiets sind im Einwirkungsbereich des Planungsvorhabens daher nicht zu erwarten. Direkte
Verluste an Habitat treten nicht auf.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch direkte Flachenverluste von Habitaten ist daher nicht
moglich.

4.4 Charakteristische Arten der betroffenen FFH-LRT

Nach dem LWF-Handbuch der FFH-Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018) sind folgende
Vogelarten charakteristisch fir den Lebensraumtyp Buchenwald (mit den FFH-LRT 9110, 9130,
9140 und 9150)

Wald-LRT Leitartengruppe
Buchenwalder (9110, 9130, Voégel: Spechte, Hohlenbriuter (Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube;
9140, 9150) Halsbandschnépper; Zwergschnapper)

Weitere Arten wie Kafer oder Weichtiere gehtdren ebenfalls zu den charakteristischen Arten,
werden hier aber nicht berticksichtigt, da sie durch Wirkfaktoren wie Beunruhigung oder Stérung
nicht betroffen sind.

Nach ffh-vp-info sind fir einige dieser charakteristischen Vogelarten planerisch zu
bertcksichtigende Fluchtdistanzen bekannt, das heil3t RAume, die als Habitat nicht genutzt werden
kénnen, da die Art vor dem Menschen flieht. Dieser Habitatverlust je nach Lage der Reviere wurde
bei Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(siehe dort) bertcksichtigt.

Art Hinweise zur Fluchtdistanz aus FFH-VP-Info

Baumfalke 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Die Autoren geben fir den Baumfalken als Empfindlichkeit gegenlber anthropogenen
Stérungen 200 m in der freien Landschaft als planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz an.
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Art Hinweise zur Fluchtdistanz aus FFH-VP-Info

Grauspecht 1.72 Bearbeiterlnnen FFH-VP-Info (siehe Impressum) (0. J.)
Grundsatzlich wird im Gesamtlebensraum von keiner besonderen Empfindlichkeit
gegeniber Aktivitditen des Menschen ausgegangen. Dies gilt jedoch nicht fir das
Umfeld der Bruthohle, hier kann es durch Aktivitdten (Maschineneinsatz, Anwesenheit
von Menschen) durchaus zur Aufgabe des Brutreviers oder zu Stdrungen des
Brutgeschehens kommen (siehe auch Angaben zu anderen Spechtarten und zu
Wirkfaktor 2-3.).

Grauspecht 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Grauspecht wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 60 m
vorgesehen.
Als relativ unempfindlich gegeniiber anthropogener Stérung gelten dagegen im
Allgemeinen wald- oder gebischbewohnende Kleinvogel (insbesondere auRerhalb der
Brutzeit).

Halsbandschnapper | 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Halsbandschnapper kann in Anlehnung an die drei anderen Schnapperarten
von einer planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen
werden [Bearbeiterinnen FFH-VP-Info].

Hohltaube 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Die Autoren geben fiir die Hohltaube als Empfindlichkeit gegenliber anthropogenen
Stérungen 100 m als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz an.

Raufulkauz 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Rauful3kauz wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berilcksichtigende Fluchtdistanz von 80 m
vorgesehen.

Schwarzspecht 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
Fur den Schwarzspecht wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschatzungen eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 60 m
vorgesehen.

Schwarzstorch 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fur den Schwarzstorch wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschatzungen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 500 m
angegeben.

Sperlingskauz

3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fur den Sperlingskauz wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 10 m
vorgesehen.

Uhu 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fur den Uhu wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz von 100 m
vorgesehen.

Wanderfalke Wanderfalken tolerieren Stérungen, die unterhalb des Brutfelsens stattfinden, eher als
Stérungen oberhalb des Brutfelsens oder in der Horstwand an anderen Stellen. Quelle:
wwwhatursportinfo

Wanderfalke 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fir den Wanderfalken wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen und
Einschatzungen eine planerisch zu beriucksichtigende Fluchtdistanz von 200 m
angegeben.

Wespenbussard 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)
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Art Hinweise zur Fluchtdistanz aus FFH-VP-Info

Fur den Wespenbussard wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschéatzungen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 200 m
angegeben.

Zwergschnapper 3.73 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010)

Fur den Zwergschnépper wird von den Autoren basierend auf verschiedenen Quellen
und Einschatzungen eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 20 m
vorgesehen.

Der Aspekt der Fluchtdistanzen nach ffh-vp-info wird fir diese charakteristischen Vogelarten
planerisch in der saP berlcksichtigt. Habitatverluste je nach Lage der Reviere wurden bei
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
bertcksichtigt, insbesondere wurde das Dreifache (hierbei wurde den Angaben von UWA N 2019
gefolgt) des Bestandes an Ausgleich angesetzt.

Wald-LRT 9110 und 9130:

Fir die in den FFH-LRTs 9110 und 9130 charakteristischen Arten sind keine erheblichen
nachteiligen Wirkungen erkennbar. Die planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanzen liegen
fur die Vogelarten des Waldes zwischen 10m (Sperlingskauz), 20 m (Halsbandschnépper;
Zwergschnépper), ca. 60m (Schwarzspecht, Grauspecht); 100 m (Uhu, Hohltaube), 200 m
(Baumfalke, Wanderfalke, Wespenbussard) und 500m (Schwarzstorch). Vogelarten mit hoher
Fluchtdistanz wie der Schwarzstorch briiteten nicht im Bereich unter den Hollentalbriicken; Horst-
oder Brutnachweise des Baumfalken oder des Wespenbussards gelangen im Untersuchungsraum
2018 unterhalb der geplanten Bricken und in geplanten Warte- und Aufenthaltsbereichen
ebenfalls nicht: fir diese drei Arten sind Reproduktionsstatten an der Ostseite des Tals nicht
betroffen. Habitatverluste je nach Lage der Reviere wurden bei Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beriicksichtigt, insbesondere
wurde das Dreifache (hierbei wurde den Angaben von UWA N 2019 gefolgt) des Bestandes an
Ausgleich angesetzt.

Die Felsbereiche bei Koénig David werden durch die Besucherlenkung kiinftig besser gestellt als
bisher: Im Wegekonzept ist vorgesehen ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Koénig David,
damit keine erheblichen Beeintrachtigungen an der Fels-Vegetation entstehen. Dies wirkt sich
natdrlich auch positiv auf die Felswande und magliche Brutplatze in der Felswand des Konig David
aus, gegenuber dem Ist-Zustand tritt eine Beruhigung von “Konig David“ ein.

Vom Wanderfalken sind Brutplatze wie Kraftwerke und Kraftwerkstirme, Kirchtirme,
Industriebauten, Autobahnbriicken, Sendetirme usw. in Bayern bekannt (LfU-Website,
saP/Arteninformationen), insofern ist auch eine Gewdhnung an Brutpldtze mit menschlichem
Einfluss méglich.

Die Fledermause sind keine Schutzguter des bestehenden FFH-Gebiets und wurden daher der
FFH-VP nicht weiter behandelt. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden Fledermause
umfangreich in Bezug auf Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen bearbeitet. Fir die als
charakteristische Art des LRT 9110 und 9130 angegebene Bechsteinfledermaus liegen keine
Nachweise vor, aber fur das Grol3e Mausohr. Diese Art wird daher in der saP behandelt, in
welcher auch spezifische MalRnahmen vorgesehen werden (V1, V31, CEF5c).
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Die Baustelle fur das Planungsvorhaben wird tagsuber betrieben, wéahrend die Art nachtaktiv ist.
Der Betrieb der Hollental- und Lohbachtalbriicke findet nach derzeitiger Planung ebenfalls nur
tagsiber statt. Mogliche Konflikte mit dem nachtaktiven GroRen Mausohr sind daher nicht zu
erwarten. Auch werden die geplanten Bricken nach derzeitigem Planungsstand nachts nicht
beleuchtet, d.h. es gibt keine Scheinwerfer, die Nachtfalter anziehen und ggf. die Nahrungsbasis
von Flederm&usen dadurch negativ beeinflussen. Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

In der Literatur finden sich Hinweise auf eine hohe Stérungsempfindlichkeit des Grof3en Mausohrs
(M. myotis) in Quartieren. Es gibt aber auch Falle, in denen die Tiere sich relativ tolerant
gegenuber durch BaumafRnahmen verursachten Storreizen verhielten (nach ffh-vp-info). Mit
Stérungen sind hierbei Renovierungsarbeiten an Gebaude-Quartieren gemeint, die mit Schall,
Licht, Vibrationen, Beriihrungen etc. verbunden sind, nicht eine eventuelle Beunruhigung durch
Wandertouristen.

Aufgrund  der  Vermeidungsmalinahmen  sind  vorhabensbedingte  Storpfade  mit
populationsrelevanten Auswirkungen nicht zu erwarten. Somit ergibt sich keine erhebliche
Beeintrachtigung der Art in diesen LRT.

Fels-LRT

Fur die FFH-LRT 8150, 8220 und 8230, wo sich die Felsen ,Kdnig David“ und ,Hirschsprung®
befinden, treten keine Flachenverluste durch Uberbauung auf. Daher geht dieser Lebensraum fir
das in diesen LRT charakteristische Artinventar nicht verloren. Im Wegekonzept ist eine
+Absperrung sensibler Felsbereiche am ,Kénig David“ vorgesehen, damit keine erheblichen
Beeintrachtigungen an der Fels-Vegetation entstehen.

LRT 8230: Mauerfuchs (Lasiommata megera):

Felsen wie “Konig David“ oder ,Hirschsprung® unterliegen keiner direkten Flachenbeanspruchung
(mit den FFH-LRT 8220, 8150 und 8230). Direkte Flachenverluste durch Uberbauung treten fiir
diese FFH-LRT 8220, 8150 und 8230 daher nicht auf, der Lebensraum charakteristischer Arten
geht nicht verloren. Die néchstgelegene Flache mit LRT 8230 ist auf der Ostseite des Tales der
Selbitz ca. 1180 m von den geplanten Héllentalterassen entfernt.

Fur die im FFH-LRT 8230 charakteristische Art Mauerfuchs ergeben sich auch keine erheblichen
nachteiligen Wirkungen. Der Mauerfuchs gilt in Bayern nach der Roten Liste als ungefahrdet, der
Bestand ist langfristig zunehmend und die Art mafig haufig. Die Art legt ihre Eier einzeln in
Bodennahe in Randstrukturen an Grasern ab. Raupennahrungspflanzen sind Graser wie Echter
Schaf-Schwingel (Festuca ovina) oder Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), d.h. nicht an
seltenen Pflanzen der Felsen, sondern an weit verbreiteten Grasern der Krautschicht, die in der
Né&he von senkrechten Strukturen (z. B. Baume oder Felsen) stehen.

Aufgrund der weiten Distanz des LRT, fur den der Mauerfuchs charakteristisch ist, zu den
geplanten Hoéllental-Terrassen ergeben sich keine Beeintrachtigungen der Art. Es sind in Folge des
Planungsvorhabens keine Wirkfaktoren erkennbar, die zu einem Verlust oder einer
Beeintrachtigung der Eiablagepflanzen oder der Habitatbedingungen fiihren koénnten. Eine
Entfernung von Gréasern aus dem Unterwuchs des Waldes ist nicht geplant und keine Konsequenz
des Vorhabens. Daher ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf diese
charakteristische Art des LRT 8230.
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LRT 8150: Fetthennen-Blauling: Scoliantides orion:

Fir die im FFH-LRT 8150 charakteristischen Arten Zauneidechse und Fetthennen-Blauling
ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Wirkungen. Felsen wie “Kénig David“ oder
»Hirschsprung“ unterliegen keiner direkten Flachenbeanspruchung (mit den FFH-LRT 8220, 8150
und 8230). Direkte Flachenverluste durch Uberbauung treten fir den FFH-LRT 8150 daher nicht
auf, der Lebensraum charakteristischer Arten geht nicht verloren. Die drei n&achstgelegenen
Flachen mit LRT 8150 sind ca. 445, 235 und 1055 m von den geplanten Hollentalterrassen
entfernt. Aufgrund dieser weiten Distanz des LRT zu den geplanten Hollentalterrassen ergeben
sich keine Beeintrachtigungen beider Arten. Es sind in Folge des Planungsvorhabens keine
Wirkfaktoren erkennbar, die zu einem Verlust oder Beeintrachtigung der Eiablagepflanzen oder der
Habitatbedingungen des Fetthennen-Blaulings filhren kénnten. Eine Entfernung von Fetthennen-
Bestdnden von den Felsen ist nicht geplant und keine Konsequenz des Vorhabens. Auch
beziglich der Zauneidechse sind keine Wirkfaktoren erkennbar, die zu einem Verlust oder einer
Beeintrdchtigung  von  Versteckmoglichkeiten,  Sonnenpléatzen,  Eiablageplatzen  oder
Nahrungsgebieten, die von der Zauneidechse genutzt werden kénnten, fihren kdnnten. Die Art
Zauneidechse wurde bereits in der saP behandelt.

LRT 8220:

Die Arten Uhu und Wanderfalke, die fir den LRT 8220 charakteristisch sind, werden in der saP
behandelt. Die nachstgelegene Flache mit LRT 8220, fur die diese Arten charakteristisch sind, liegt
ca. 165, 295 und 375 m von den geplanten Héllentalterrassen entfernt. Der Fels Hirschsprung ist
ca. 370 m von den geplanten Héllentalterrassen entfernt, und ca. 240 m zum nachsten Punkt des
geplanten tberspannenden Brickenbauwerks.

Felsen wie “Kdnig David“ oder ,Hirschsprung“ unterliegen keiner direkten Flachenbeanspruchung
(mit den FFH-LRT 8220, 8150 und 8230). Direkte Flachenverluste durch Uberbauung treten fiir
diese FFH-LRT 8220, 8150 und 8230 daher nicht auf, der Lebensraum charakteristischer Arten
geht nicht verloren. Im Wegekonzept ist vorgesehen ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Konig
David®“, damit keine erheblichen Beeintrachtigungen an der Fels-Vegetation entstehen.

Die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz des Wanderfalken liegt bei 200 m (siehe obige
tabellarische Auflistung), die des Uhus bei 100 m. Beide Fluchtdistanzen sind kleiner als die
gemessenen Distanzen (jeweils direkte Luftlinie gemessen) zu Hoéllental-Terrassen oder Briicken,
d.h. das geplante Vorhaben liegt aul3erhalb der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen.
AulBerhalb der Alpen nehmen Bruten des Wanderfalkens in Steinbrichen - vor allem am
Untermain - und an Bauwerken zu. Menschliche Bauwerke machten im Jahr 2000 36 % der
aul3eralpinen Brutstandorte aus, Steinbriche 13 %. An Kraftwerken, Industriebauten,
Autobahnbriicken, Sendetiirmen usw. sind erfolgreiche Bruten in Bayern méglich (und auch durch
kunstliche Nisthilfen gefordert). Die Art britet in Bayern in vielen Stadten, was zeigt, dass eine
Gewohnung an den Menschen erfolgen kann.

Mogliche Kollisionen der wertgebenden Arten mit den geplanten turmahnlichen Pylonen, die die
Seile tragen, werden als nicht relevant eingeschatzt, da ein derartiges Risiko (das z. B. in FFH-VP-
Info nur flr Zugvogel zur Zugzeit angegeben ist) nicht fur die Stand- und Brutvogelarten des
Gebiets gegeben ist: Im FFH-Gebiet bestehen derzeit schon senkrechte, stehende Strukturen
(Felsen wie Hirschsprung, Drachenfels oder Kénig David, Geb&dude wie das bestehende Kraftwerk
oder frei und einzeln stehende Baumstamme in Waldlichtungen), denen Vogelarten oder
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Flederméduse ausweichen. Ein zusatzlich erhdhtes und erhebliches Risiko wird aufgrund dieser
bestehenden Ausgangssituation nicht gesehen.

Eine Flache des FFH-LRT 8220 liegt unterhalb der geplanten Bricke (beim ehemaligen
Eisenbahntunnel). Direkte  Flachenverluste durch  Uberbauung treten infolge des
Planungsvorhabens fur diese Flache des FFH-LRT 8220 nicht auf, der Lebensraum
charakteristischer Arten geht somit nicht verloren.

LRT 9180:

Fur den FFH-LRT 9180 gelten Schwarzspecht, Uhu, Dohle, Sperlingskauz und Zwergschnapper
als charakteristische Arten. Diese Arten werden in der saP bereits behandelt bzw. bei den oben
aufgefuhrten Fels-LRT. Der Aspekt der Fluchtdistanzen nach ffh-vp-info wird fir diese
charakteristischen Vogelarten planerisch in der saP berlicksichtigt. Habitatverluste je nach Lage
der Reviere wurden bei Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags bertcksichtigt, insbesondere wurde das Dreifache (hierbei
wurde den Angaben von UWA N 2019 gefolgt) des Bestandes an Ausgleich angesetzt.

Direkte Flachenverluste durch Uberbauung infolge des Planungsvorhabens treten fir diesen FFH-
LRT nicht auf. Daher ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf diese Arten.
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5 Ermittlung der Beeintrachtigungen (bezogen auf
Schutzguter)

5.1 Darstellung der Wirkfaktoren

Relevant sind  Flachenverluste  durch  Uberbauung  (Ankerpunkte,  MastfuRRflachen,
Eingangsbereiche, Warte- und Aufenthaltsbereich) fur die FFH-LRT. Weiter ist eine negative
Beeinflussung von FFH-LRT durch die erhohte Besucherhaufigkeit vorstellbar. Zudem relevant
sind mogliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter, oder
charakteristischer Vogelarten durch eine erhdhte Besucherhaufigkeit.

Bei einer FFH-Vertraglichkeitsprufung stellen die Erhaltungsziele den wichtigen Mafistab fir die
Beurteilung der Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit eines Vorhabens dar. Dabei reicht die
erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungszieles aus, um die Nichtvertraglichkeit eines
Vorhabens zu begrinden. Die Prifung hinsichtlich der Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen ist somit fir jedes Erhaltungsziel einzeln durchzufiihren. Die vorkommenden
FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen einschlie3lich ihrer charakteristischen
Lebensgemeinschaften haben i. d. R. spezifische Empfindlichkeiten gegenliber den
vorhabenbedingten Wirkfaktoren, mit denen der Beeintrachtigungsgrad zu beurteilen ist. Aus
diesem Grund ist eine eigenstéandige Betrachtung der einzelnen Arten und Lebensrdume
notwendig.

Nach Lambrecht & Trautner (2007) stellt die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme von
Lebensraumtypen des Anhang | bzw. (Teil-)Habitaten der Arten des Anhang Il der FFH-RL, die in
einem Natura 2000-Gebiet nach gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu
entwickeln sind, im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Von dieser Grundannahme
kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn kumulativ die Prifkriterien A bis E des
Fachkonventionsvorschlags erfullt werden.

Kriterium fur FFH-LRT

Kriterium fur FFH-Art

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen
Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die
innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt,
z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in
wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitéat des
Lebensraumtyps in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist
auch eine besondere Lebensraumfunktion fur
charakteristische Arten zu bericksichtigen; und...

Die in Anspruch genommene Flache ist kein

fur die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil
des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile
betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung
sind, da sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw.
qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder
deutlich schlechter vorhanden sind, und

B) "quantitativ-absoluter Flachenverlust"

...der Umfang der direkten
Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps
Uberschreitet die fur den jeweiligen Lebensraumtyp
dargestellten Orientierungswerte nicht; und...

...der Umfang der direkten
Flacheninanspruchnahme tberschreitet die fur die
jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte,
soweit diese fir das betroffene Teilhabitat
anwendbar sind, nicht; und ..
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Kriterium fir FFH-LRT

‘ Kriterium fur FFH-Art

C) Erganzender Orientierungswert "quantitativ-relativer Flachenverlust" (1 %-

Kriterium)

..der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme
eines Lebensraumtyps ist nicht grof3er als 1 % der
Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im
Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und...

...der Umfang der direkten
Flacheninanspruchnahme ist nicht groRer als 1 %
der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw.
Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem
definierten Teilgebiet; und...

D) Kumulation "Flachenentzug durch andere Plane / Projekte*

...auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten
durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und
Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C)
nicht Gberschritten; und...

...auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste
durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und
Projekte werden die Orientierungswerte (B und C)
nicht tberschritten; und

E) Kumulation mit "anderen Wirkfaktoren*

...auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen
Projekts oder Plans (einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen) werden keine erheblichen

...auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder
Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Beeintrachtigungen verursacht.

5.2 Darstellung der Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen
und Arten bezogen auf Schutzzweck bzw. Erhaltungsziele

5.2.1 Direkte Flachenverluste von FFH-LRT

Aus der Planung, Stand Frihjahr 2019, ergab sich zunéchst — nach Verschneidung der dxf-
Dateien im GIS mit der shape-Datei der FFH-Lebensraumtypen des Managementplans - ein
direkter permanenter Flachen-Verlust von 637 Quadratmetern. Diese 637 Quadratmeter an Verlust
stellten ca. 0,2917 % der Flache des LRT 9110 dar. Weitere Lebensraumtypen werden nicht
beansprucht. Durch Uberarbeitung der Planung bis Ende November 2021 wurden diese
Flachenverluste fur die Hollentalterrasse verkleinert auf 529,46 Quadratmeter. Damit verringert
sich die Flachenbeanspruchung des FFH-LRT durch die Hoéllentalterrasse von 0,2917 % auf
0,2422 %.

Tabelle 3: Verluste an FFH-LRT 9110 durch direkte Flachenbeanspruchung
Verlust von 529,46 m2 direkte Flachenbeanspruchung LRT-Flache im Anteil 529
Gesamtgebiet mz2 =
In ha
9110 | Hainsimsen-Buchenwald 21,84 | 0,2422 %

Diese direkten Flachenverluste entstehen durch Uberbauung (Eingangsbereiche) fir den FFH-LRT
9110, wie die folgende Grafik zeigt (Quelle: sbp, Stand 29.11.2021).

Weitere Flachenverluste durch Mastful3flachen sind im Vergleich dazu minimal (siehe folgende
Tabelle 5), wobei im FFH-Gebiet ein Bruckenaufsetzpunkt (HENO P) und drei Mastful3flachen
gelegen sind. Im Erdreich wird eine Flache von 1,6 m2 zur Verankerung benétigt. Permanente
Flachenverluste fir diese Verankerungs-Fundamente betragen (zusétzlich zu den oben
dargestellten 529 m2) insgesamt 16 m2 (bei den Punkten HENO A3, A4 und M2), dies sind 0,0073
% des LRT 9110.
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Abbildung 9: Beanspruchung von Teilen des FFH-Gebiets durch Eingangsbereich und Terrassen

Quelle: Fa. sbp — schlaich bergermann partner: Stand 29.11.2021
Schwarze Linien: Seile, MastfuR3flachen und Briicke
Lila Linien: Grenzen der Hollentalterrasse.

Gemall den Fachkonventionen zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen (Lambrecht &

Trautner 2007) sind Flachenverluste dann als nicht erheblich einzustufen, wenn sowohl der relative

als auch der absolute Flachenverlust bestimmte ,Bagateligrenzen® oder ,Schwellenwerte*

unterschreitet.

1): Im Jahr 2019 wurde — aufgrund der damaligen Planung - anfanglich mit 637 m2 direkter

Flachenbeanspruchung gerechnet. Hieraus ergab sich:

637 m2 direkte Flachenbeanspruchung durch Uberbauung plus 16 m2 (Verankerung) bedeutet 653

(=637+16) Quadratmeter, d.h. Stufe Il (gemaf folgender Tabelle, nach Lambrecht & Trautner

2007): ein absoluter Flachenverlust an FFH-LRT in dieser Gréf3enordnung ist nur zulassig, wenn

der relative Verlust kleiner 0,5 % der Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet ist.

Dies ist beim Planungsvorhaben der Fall, da

o auf der betroffenen Flache keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden
sind,
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o die insgesamt 653 (=637+16) Quadratmeter Verlust 0,2990 % der LRT-Flache des LRT 9110
Hainsimsen-Buchenwald darstellen, der von den direkten Verlusten betroffen ist und damit die
Orientierungswerte B und C unterschritten werden.

2) Bis Ende 2021 wurde die Planung der Hoéllentalterrassen tberarbeitet und verfeinert und eine
Verkleinerung des Flachenbedarfs fir die Hoéllentalterrasse auf 529,46 mz erreicht.

529,46 m2 direkte Flachenbeanspruchung durch Uberbauung plus 16 m2 (Verankerung, zweimal
2*3 m bei den Verankerungspunkten HENO A3 und A4 und 2*2 m bei dem Aufsetzpunkt HENO
M2) bedeutet 545 (=529+16) Quadratmeter, d.h. Stufe Il (gemald folgender Tabelle 4, nach
Lambrecht & Trautner 2007): ein absoluter Flachenverlust an FFH-LRT in dieser Grof3enordnung
ist nur zulassig, wenn der relative Verlust kleiner 0,5 % der Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet
ist.

Dies ist beim Planungsvorhaben der Fall, da der Flachenverlust von 545 m2 bei 0,2495 % nach
aktueller Planung, Stand November 2021, betragt, d.h. bei ungeféahr der Halfte des Grenzwerts von
0,5 % liegt.

Rechnet man weiter die Gassen zum Auslegen des Seils und fur die Seilmontage dazu (ca. 30 m
Lange mit 3 m Breite, jeweils fur die Verankerungspunkte Punkte HENO A3 und HENO A4),
welche im Rahmen der Bauausfihrung zunachst nétig sind (vgl. Anhang 3, Abb. 13) und in denen
teilweise auch betriebsbedingt der Bewuchs fiir die Trageseile freizuschneiden ist (vgl. Anhang 3,
Abb. 11), so kommt man fir den gesamten Flachenverlust im FFH-LRT 9110 auf 545 + 90 + 90 =
725 m2, was 0,3320 % des FFH-LRT 9110 (mit 21,84 ha insgesamt im FFH-Gebiet) entspricht und
somit unter dem Grenzwerts von 0,5 % liegt.

Dementsprechend ist der direkte permanente Flachenverlust (durch Errichtung von
Mastfu3flachen, Hollentalterrasse sowie den Verankerungs- und Seilspannbereichen) durch das
Projekt nicht erheblich im Sinne der Fachkonventionen des Lambrecht & Trautner (2007).

Tabelle 4: Relative Verluste und Ermittlung der Erheblichkeit

FFH- FFH-Lebenraumtyp Stufe | Stufe Il Stufe llI Betroffenheit

LRT

relativer Verlust <=1% | <=05% <=0,1%

absoluter Verlust

9110 | Hainsimsen-Buchenwald 250 1250 2500 | direkter Flachenverlust

Die LRT Waldmeister-Buchenwald 9130 und Schlucht- und Hangmischwalder 9180* werden — im
Gegensatz zu LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald — nicht beansprucht, hier treten keine direkten
Flachenverluste auf. Die Verluste durch den Brickenaufsetzpunkt HENO P sind bei den
genannten 529,46 m2 (Uberbauung durch Hollentalterrasse) bereits beriicksichtigt, siehe Abb. 14,
S. 73.

Flachenverluste fur das geplante Drehkreuz Wildnis, Hollental und fur die Lohbachbricke treten
nicht im FFH-Gebiet auf, da diese Standorte aufRerhalb des FFH-Gebiets liegen und daher in einer
FFH-VP nicht zu bertcksichtigen sind.

Die projektbedingten direkten permanenten Flachenverluste sind gemald den Fachkonventionen
des BfN (2007) daher als nicht erheblich zu werten, und diese Erheblichkeitsschwelle fir
permanenten Flachenverlust ist flr die Wertung der Erheblichkeit ausschlaggebend.
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5.2.2 Vorubergehende Flachenverluste von FFH-LRT durch Baugrund-
Untersuchung und Baustelleneinrichtung

Aus der Bauausfuhrungsplanung, Stand 12.12.2019, ergibt sich ein voribergehender Flachen-
Verlust von 104 m?2 fir die Baugrunduntersuchung und von 377 Quadratmetern fir die
Bauausfuihrung (an den Stellen wie die Baugrunduntersuchung, nicht zusatzliche Flachen, sondern
daruber liegend), siehe Anhang 3, Abb. 13. Der Flachenbedarf entsteht zum einen durch die
Kranaufstellflachen, die zwar Uberwiegend auf den bestehenden Wegen liegen, jedoch randlich
wenige Meter in den FFH-LRT 9110 hineinragen. Weiter sind fur die Verankerungspunkte
Baufelder notwendig (fur HENO M2, A3 und A4), zusatzlich zu den Kranaufstellflachen. Diese 377
Quadratmeter an voribergehender, durch die Bauphase bedingter Beanspruchung
(Bauausfuhrung und ErschlieBung) stellen ca. 0,1726 % der Flache des LRT 9110 dar. Weitere
Lebensraumtypen werden nicht beansprucht (siehe Anhang 3).

Tabelle 5: Verluste an FFH-LRT durch voribergehende Flachenbeanspruchung
377 m2 voribergehende Flachenbeanspruchung LRT-Flache im Anteil 377
Gesamtgebiet mz2 =
In ha
9110 | Hainsimsen-Buchenwald 21,84 | 0,1726 %

Im Detalil ist die Bilanz wie folgt:

Zeitrahmen Voriiber- Voriiber-gehend Dauerhaft
gehend
Standort Lage Baugrund- | Baufeld fiir Betriebsbedingte
Erkundung | Bauausfiihrung Flachennutzung
HENO M1 AulRerhalb FFH-Gebiet, auf Weg
und 6stlich davon
Kranaufstell- Kran steht auf Weg, randlich Ca. 20*2 mim
flache fir HENO | teilweise ins FFH-Gebiet FFH-LRT =40 m2
M1 reichend
HENO Al AuRerhalb FFH-Gebiet, neben Fundament 6*4 m
Ruckegasse Oberflachennah
sichtbar 2*3 m
HENO A2 AuRerhalb FFH-Gebiet, neben Fundament 6*4 m
Ruckegasse Oberflachennah

sichtbar 2*3 m

Zw. Al und A2 Gasse zum Auslegen des Seils
und fur die Seilmontage:
AuRBerhalb FFH-Gebiet

HENO A3 und im FFH-Gebiet und auf 4*10 m 6*12 m | Fundament 6*4 m
Baufeld begrenzendem Weg Oberflachennah
=72 m2 | sichtbar 2*3 m
HENO A4 und im FFH-Gebiet und auf 4*10 m 6*12 m | Fundament 6*4 m
Baufeld begrenzendem Weg Oberflachennah
=72 m2 | sichtbar 2*3 m
Zw. A3 und M2 Pro Verankerungspunkt eine Ca. 30*3m
und zw. A4 und Gasse zum Auslegen des Seils 90 m2
M2 und fur die Seilmontage: im FFH- 90 m?
Gebiet:
Breite 3 m, ca. 30 m Lange Angerechnet bei
permanentem
Lebensraum-
verlust, da zu
Beginn der
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Zeitrahmen Voriiber- Voriiber-gehend Dauerhaft
gehend
Standort Lage Baugrund- | Baufeld fiir Betriebsbedingte
Erkundung | Bauausfiihrung Flachennutzung
Bauphase ein
Freischneiden
notig ist und weiter
auch im Betrieb
HENO M2 und Im FFH-Gebiet, 4*6 m 6*10 m | Fundament 4*4 m
Baufeld Betroffen: LRT 9110 Oberflachennah
Hainsimsen-Buchenwald =60 m?2 | sichtbar 2*2 m
Baufeld HENO Im FFH-Gebiet, und auf Weg im Kranaufstellflache=
M2, Kranaufstell- | FFH-Gebiet, vom Weg aus 10*20 m
flache auf Weg beidseitig randlich in den LRT Davon im FFH-
9110 Hainsimsen-Buchenwald LRT ca. 133 m?
hineinreichend
HENO P Handschurf: im FFH-Gebiet:
Zuwegung Uber unbefestigten
Pfad
Zu HENO M2
Vortibergehende
Flachennutzung zur Inspektion
Summen in m? 104 377 | 16 + 90 + 90

Der Boden, der das Fundament von 6*4 m beinhaltet, wird nach der BaumafRhahme wieder
begriint (mit LRT-typischen Kraut- und Gehdlzarten bepflanzt), sodass sich hier eine nattrliche
Vegetation wieder entwickeln kann. Daher geht auf diesen Fundamenten von 6*4 m (HENO A3
und A4) bzw. 4*4 m (HENO M2) Groél3e der Hainsimsenbuchenwald nicht verloren, sondern nur der
oberflachennahe sichtbare Bereich von 2*3 m bzw. 2*2m.

Rund um die geplanten Baustellen ist voraussichtlich eine montagebedingte Kontrolle des
Bewuchses nétig, um ausreichend Luftraum fiir die Montage des Tragwerkes bereit zu stellen (vgl.
Anhang 3, Abb. 13). Diese ca. 10 m die Baufelder umgebenden Bereiche unterliegen somit
bauzeitlich einer Bewuchskontrolle. Falls Bd&ume entfernt werden missen, so ist die 6kologische
Baubegleitung der saP einschlagig, ggf. hier entfernte saP-relevante Strukturen in den Baumen
werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (MaRnahme V31) ausgeglichen.

Da diese Beanspruchung des FFH-LRT 9110 nicht permanent ist, sondern nur fir die Bauzeit,
entstehen keine dauerhaften Verluste im FFH-LRT 9110. Zudem kann nach der Bauzeit und ihrer
montagebedingten Bewuchskontrolle eine Ersatzpflanzung ggf. enthommener Baume erfolgen, so
dass kein nachhaltiger Verlust dieser Teilflache des FFH-LRT erfolgt. Da auch Jugendstadien zum
LRT gehoren, entsteht durch eine Nachpflanzung oder Aufforstung — nach der Bauphase — kein
Verlust an FFH-LRT.

Vorubergehende Flachenbeanspruchungen (z.B. durch Baustellen-Bauausfihrung und
ErschlieBung) sind deshalb nicht erheblich, da die beanspruchten Flachen nach der
Baumalnahme wieder begrint bzw. aufgeforstet werden kénnen und langfristig gesehen keine
nachhaltigen und erheblichen Schaden dadurch verbleiben. Eine FFH-Unvertraglichkeit kann
dadurch nicht abgeleitet werden. N&heres wird in einem landschaftspflegerischen Begleitplan
geregelt (Abarbeitung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz). Voribergehende Flachenverluste gehen
damit nicht in die FFH-Vertraglichkeitsbilanz ein.

Frankenwaldbriicke Februar 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-02-24_FFH-VP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth




Ermittlung der Beeintrachtigungen (bezogen auf Schutzguter) 44

5.2.3 Gesamtwertung der direkten Flachenverluste von FFH-LRT

1. In die projektbedingte FFH-Vertraglichkeitsbilanz gehen somit die 529 Quadratmeter Verlust
(Eingangsbereich, Terrassen) in Hohe von 0,2422 % der LRT-Flache des LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald ein plus der Flachenbedarf der Verankerungsfundamente (=permanent an der
Oberflache sichtbar) in Hohe von 16 m2 (0,0073 %). Der Schwellenwert von 0,5 % Flachenverlust
im FFH-LRT 9110 wird durch diese Wirkfaktoren somit projektbedingt nicht Uberschritten, da die
Summe 545 m2 (= 529+16 m?) einen permanenten Flachenverlust 0,2495% des FFH-LRT darstellt.

2: In dem Bereich, wo die Seile im Luftraum von den Tragemasten zum Boden spannen, missen
Baume entfernt werden, in der Bauphase (Gassen zum Auslegen der Seile) und der Betriebsphase
(dauerhafte Bewuchskontrolle in diesem Korridor von 3*30 m aus Sicherheitsgriinden). Der
Umfang betragt somit ca. 90 m? (Bereich: Gasse zum Auslegen des Seils: im FFH-Gebiet: Breite 3
m und ca. 30 m Lange), jeweils an den Punkten A3 und A4.

Diese zwei 90 m2-Bereiche wurden als permanenter LRT-Verlust gewertet, da eine dauerhafte
Bewuchskontrolle auch im Betrieb nétig ist, um keine Schaden an den Trageseilen, die auf den
Boden zu den Verankerungspunkten fihren, zu bewirken.

3: Auch unter Berlcksichtigung dieses Flachenbedarfs ist der Gesamtverlust in Hohe von 725
m2 (=545 m2 + 90 m2 + 90 m?) immer noch niedriger als der Schwellenwert von 0,50 %, da er
0,3320 % (von 21,84 ha) des FFH-LRT 9110 betragt. Die Schwellenwerte nach den BfN-
Fachkonventionen sind somit nicht tiberschritten, d.h. der Verlust als nicht erheblich zu werten. Die
FFH-Vertraglichkeit ist in Bezug auf die LRT-Verluste somit insgesamt gegeben.

5.2.4 Indirekte Flachenverluste von FFH-LRT bzw. Beeintrachtigungen

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern — trotz Wegekonzept — die Felsen als
markante Wanderziele einer erhdhten Belastung durch Besucher unterliegen, daneben kénnten
sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben.

Felsen

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8230 Silikatfelsen mit Pionierrasen

Im Wegekonzept ist vorgesehen ,Absperrung sensibler Felsbereiche am Konig David®, damit keine
erheblichen Beeintrachtigungen an der Fels-Vegetation entstehen.

Waldtypen

9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Wie oben ausgefiihrt, weisen 72,3 % der Gesamtfliche des LRT 8220 einen hervorragenden
Erhaltungszustand (A) und 27,7 % einen guten Erhaltungszustand (B) auf. Diese Gebietsqualitaten
mussen erhalten bleiben. Hierzu dient ein ,Risikomanagement®, das den Erhaltungszustand der
Schutzguter regelmafig (d.h. jahrlich) Gberprift und ggf. durch zusatzliche MalRnahmen (z.B.
Wegesperrungen) Beeintrachtigungen vermeidet oder riickgéngig macht.
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Abbildung 10: Lage der Hollental- und Lohbachtalbriicke und geplanter Einrichtungen
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass eine touristische Nutzung nicht generell und zwangslaufig
zu einer erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebieten fihrt, wie eine systematische
Auswertung bestehender FFH-Managementplane aus Oberfranken, die gleichzeitig auch
touristische Ziele sind, ergab: FFH-Gebiete im Landkreis Hof wie z. B. das Naturwaldreservat
Waldstein, oder in Nachbarlandkreisen wie dem Lkr. Wunsiedel (Felsenlabyrinth Luisenburg,
Schneebergmassiv, Késseine) unterliegen einer touristischen Nutzung und trotzdem wird in den
FFH-Managementplanen der Erhaltungszustand von Wald- oder Felslebensraumtypen mit der
Stufe ,B“ = gut bewertet, wobei dies in den Managementplanen auf Besucherinformation und
Besucherlenkung zurtckgefiihrt wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete durch
eine touristische Nutzung wird in diesen Managementplanen nicht festgestellt.

Weiter entstehen um die Verankerungs- und Aufsetzpunkte (im FFH-Gebiet v.a. HENO A3, A4,
M2, P) Bereiche (mit Seilen im Luftraum), die bei Betrieb der geplanten Briicke forstwirtschaftlich
dahingehend Uberprift werden missen, ob in diesem Bereich Baume stehen, bei welchen mit dem
Umstirzen in das Tragwerk oder dem Herabfallen groRRer schwerer Aste oder Kronenteile in die
Seile gerechnet muss (vgl. Anhang 3, Abb. 11). In den regelmafiig zu kontrollierenden Bereichen
ist somit betriebsbedingt eine einzelstammweise Kontrolle erforderlich. Im Rahmen der
forstwirtschaftlichen Nutzung des FFH-Gebiets konnen dann einzelne Bdume vorausschauend aus
dem Bestand enthommen werden, um die Sicherheit der Seile zu gewahrleisten. Dies flihrt nicht
zu Flachenverlusten im FFH-LRT, da eine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung im NSG und FFH-
Gebiet zulassig ist und eine eventuelle einzelstammweise Enthahme von Baumen nicht zu einem
flachigen Verlust des LRT 9110 fuhrt. Ggf. hier entfernte saP-relevante Strukturen in den B&dumen
werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (Malnahme V31) durch CEF-Malinahmen
ausgeglichen.

Weiter kdnnen auch Baumkronen ganz oder teilweise eingekirzt werden, um ein Herabfallen von
Asten oder Kronenteilen in die Seile oder das Umstiirzen in die Seile zu verhindern, und bei
eingekilrzten Kronen die Baumstimpfe stehen gelassen werden kdnnen. Dies bewirkt keinen
flachenhaften Verlust des Wald-LRT, da die Kraut- und Strauchschicht bestehen bleibt und der
Charakter des Wald-Lebensraumtyps durch eine Stammentnahme einzelner Baume oder einen
Kronenrickschnitt nicht verloren geht. Bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist der Charakter des
FFH-LRT ausschlaggebend, der durch eine Entnahme von einzelnen Baumen nicht aufgehoben
wird, ebenso wenig durch eine ordnungsgemald forstwirtschaftliche Nutzung, bei der ebenfalls
Baume entnommen werden.

Zu berucksichtigen ist zudem, dass vom geplanten Brickenaufsetzpunkt (HENO P, bei ca. 592 m
UNN) der Hang zum Fluss Selbitz steil abféllt, hier besteht eine Hohendifferenz von 60 m
(zwischen den Héhenlinien 530 und 590 m GUNN) auf ca. 108 m Strecke bzw. Brickenverlauf, d.h.
das Gefalle des Hanges betragt 29,05 Grad bzw. 55,56 %. Bei einem derartigen steil abfallenden
Hang sind allerhéchstens — bei einer durchschnittlichen Hohe von Baumen am Standort von ca. 25
m - nur 45 m Streckenverlauf der Bricke (vom Aufsetzpunkt im FFH-Gebiet nach Westen
verlaufend) geeignet, mit Baumen von 25 m Ho6he am Steilhang zu interagieren, der weitere
Briuckenverlauf liegt so hoch tber dem Grund des Steilhangs, dass Buchen und andere Baumarten
nicht so hoch wachsen kénnen, dass ihre Aste in die Briicke eindringen kénnten. Die Selbitz flief3t
bei ca. 460 m GNN im Talgrund.
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Funktionale Konsequenzen der oben dargestellten Baumentnahmen:

Nach dem LWF-Handbuch der FFH-Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018) sind unter den
Vogelarten folgende charakteristisch fir den Lebensraumtyp Buchenwald (mit den FFH-LRT 9110,
9130, 9140 und 9150): ,Spechte, Hohlenbriter (Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube;
Halsbandschnapper; Zwergschnapper®), bei den Fledermausen ist dies die Bechsteinfledermaus
und das Grof3e Mausohr. Diese Arten haben ihre Quartiere in Spechthohlen, d.h. im Stamm, und
nicht in der Krone.

Alle nach dem LWF-Handbuch der FFH-Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018) genannten
charakteristischen Vogelarten des FFH-RLT 9110 legen ihr Nest nicht frei in den Kronen eines
Baumes an (sogenannte ,Freibruter®), sondern bruten in Baumhohlen. Wenn somit B&dume als
Baumstamme erhalten werden und ihre Kronen eingekirzt oder gekappt werden wirden, blieben
die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der FFH-LRT-charakteristischen Vogelarten und
Flederm&use erhalten, vorausgesetzt, dass diese Baume Uberhaupt Baumhohlen in den Stammen
aufweisen. Dies ist jedoch im Rahmen der 0©kologischen Baubegleitung (siehe saP
VermeidungsmalBnahme V31) zu Uberprufen, und — falls Baume mit Baumhohlen bau- oder
betriebsbedingt entfernt werden wirden — durch CEF-MalRnahmen (wie das Aufhangen von
Nistkasten) auszugleichen. Damit erfolgt einerseits durch einen gezielten Kronenrtickschnitt, der
gof. fur die Sicherheit notig ist, kein Verlust von Habitaten fir FFH-LRT-charakteristische
Vogelarten und Fledermause, da diese in den Baumstammen in Baumhdhlen (oder Baumspalten
oder abplatzenden Rindenbereiche) ihre Nester oder ihre Quartiere haben. Andererseits werden
bei einer einzelstammweisen Entnahme von B&umen, die im Rahmen der montagebedingten
Bewuchskontrolle oder der Bewuchskontrolle im Betrieb eventuell noétig ist, diese Baumhohlen
(und die weiteren saP-relevanten Strukturen wie Baumspalten oder abplatzenden Rindenbereiche)
durch CEF-Malinahmen ersetzt. Damit erfolgt kein Flachenverlust bei Habitaten fir FFH-LRT-
charakteristische Vogelarten und Fledermause.

Die FFH-LRT unter der geplanten Briicke im Héllental gehen nicht verloren. Ein Flachenverlust ist
nicht ableitbar, da sowohl die Krautschicht erhalten bleibt als auch die Baumschicht sowie der
Charakter des Waldes, wobei alle drei Kriterien fur die Einstufung als LRT zu beriicksichtigen sind.
Diese Auswirkung der geplanten Briicke (Uberspannung von FFH-LRT) wird daher hier nicht als
LRT-Verlust oder Beeintrachtigung gewertet. Die Auswirkungen der betriebsbedingten
Bewuchskontrollen wurden in der Flachenbilanz beriicksichtigt.

Gleiches gilt fur die aus der Verkehrssicherungsplicht resultierende Entnahme von abgestorbenen
Kronenasten, ganzen abgestorbenen oder absterbenden Baumen, weil diese stets nur punktuell
ist. Zudem besteht die Mdglichkeit, eingekiirzte oder kronengekiirzte tote Baumstimpfe am
Wegesrand — abseits des frequentierten Weges - stehen zu lassen und auf diese im Rahmen der
Besucherinformation gezielt zu verweisen und die Grinde fir das Stehenlassen zu erlautern.

5.2.5 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Weiter relevant kénnten mdgliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter,
durch eine erhdhte Besucherhaufigkeit sein. Direkte Flachenverluste von Habitaten werden durch
das Planungsvorhaben nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewdasserlaufe stattfinden.
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5.2.5.1 Fischotter

In FFH-VP-Info werden im Kapitel 5 Nichtstoffliche Einwirkungen die Wirkfaktoren akustische und
optische Stérungen behandelt, und diesen Wirkfaktoren eine regelmafige Relevanz attestiert.
Hierbei werden eine Reihe von Literaturzitaten aufgefiihrt, die Hinweise auf Stérungen oder
Beunruhigungen fir diesen Wirkfaktor darstellen. Entscheidend sind u.E. die Ausfiihrungen von
Binner & Reuther (1996), die eine Zusammenfassung der widerspriichlichen Empfindlichkeiten
darstellen und erklaren:

»Verschiedenen Quellen zufolge scheint der Otter wenig empfindlich gegeniiber menschlichen
Stérungen zu sein. So schreibt Mau (1989), dass der "Fischotter anhand von Losungsnachweisen
die 10.000 Einwohner und 45.000 Géaste pro Jahr z&hlende Stadt Zwiesel durchquert, sich ein
Otter innerhalb des Stadtgebiets Passau tagsiber offen im Inn gezeigt hat und auch Gewasser
nicht gemieden werden, wenn sie in nur wenigen Metern Abstand von verkehrsreichen StraRen
begleitet werden."

Einer Reihe von weiteren Literaturzitaten folgend halt sich der Otter im Bereich von Siedlungen auf
und erreicht in regelmafig und relativ intensiv gestorten Gebieten gute Besténde. Einige Otterbaue
befinden sich sogar direkt bei Hausern.

Entscheidend bei der Tolerierung menschlicher Stérungen dirfte dabei jedoch sein, dass
ausreichende Deckung mit Sichtschutz- und Versteckmdglichkeiten [...] vorhanden ist bzw. dass
sich offene Gewadasserabschnitte nur auf kurze Strecken beschréanken. [...] Fehlen jedoch
Deckungs- und Rickzugsmdglichkeiten, sowie sichere Tagesverstecke im Umfeld von Gewassern,
ziehen sich Otter aus solchen Gebieten entweder ganz zurlick oder verlagern ihre Aktivitaten in
ungestorte Zeiten. [...] Bei der Freihaltung von Gebieten vor menschlichen Stérungen aus Griinden
des Otterschutzes ist daher [..] der Schwerpunkt besonders auf eine Beruhigung der
Dammerungs- und Nachtzeiten zu legen."

Diese ,Freihaltung von Gebieten vor menschlichen Stérungen aus Griinden des Otterschutzes ist
daher [...] der Schwerpunkt besonders auf eine Beruhigung der Dammerungs- und Nachtzeiten®
wird durch das Besucherlenkungskonzept und die geplanten Betriebszeiten erreicht, sodass nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung der Art im FFH-Gebiet ausgegangen wird.

Die meist dammerungs- und nachtaktiven Fischotter sind nach Angaben des Bayer. LfU
Nahrungsopportunisten und hochmobile Tiere. Die Tiere konnen bei ihren Wanderungen bis zu 20
km und mehr pro Nacht zurticklegen. Entsprechend grof sind die einzelnen Reviere: 40 km
Flusslauf fir einen Riden und 20 km fiir eine Féhe sind keine Seltenheit.

Bau und Betrieb der Hdllental- und Lohbachtalbriicke sind nach derzeitiger Planung nur tagsuiber.
Maogliche Konflikte mit der Gberwiegend nachtaktiven Art sind daher nicht gegeben.

Die Ufergehdlze werden nicht verandert, es sind keine baulichen Eingriffe in die Ufer und
Ufergehdlze geplant, d.h. es erfolgt kein direkter Flachenverlust von Habitaten. Die Hdllental- und
Lohbachtalbriicke werden nur tagsuber betrieben, d.h. das Besucheraufkommen wird tagsuber
erhoht sein, nicht nachts. Mogliche Konflikte von Wanderern mit der Giberwiegend nachtaktiven Art,
insbesondere in Bezug auf eine vermutete Zerschneidung des Lebensraums, sind daher nicht
gegeben.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Fischotters bei zunehmender
Besucherzahl durch Verlust von Lebensstatten und Stérungen ist daher nicht zu erwarten.

Die saP fihrt zur Art aus:
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Stérungsverbot

Die Baustelle wird tagsuber betrieben, wahrend die Art Gberwiegend nachtaktiv ist. Der Betrieb der
Hollental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagsiber. Mdgliche Konflikte mit
der nachtaktiven Art sind daher nicht gegeben. Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.
Vorstellbar ist, dass durch die erhfhte Zahl von Besuchern auch die Wanderwege an den
Gewasserlaufen von mehr Wanderern frequentiert werden, was ggf. zu Beunruhigung von
Tageseinstanden fihren konnte. Allerdings werden die Hoéllental- und Lohbachtalbriicke nur
tagsiber betrieben, d.h. das Besucheraufkommen wird tagstber erhdht sein, nicht nachts.
Mdogliche direkte Konflikte von Wanderern mit der nachtaktiven Art sind daher nicht gegeben. Da
keine Fortpflanzungsstatten betroffen sind, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Storfaktoren und das Eintreten der
Verbotstatbestidnde gemal dem Stérungsverbot nicht zu erwarten.

Totungs- und Verletzungsverbot

Baubedingt: keine Verluste erkennbar, BaumafRnahmen finden nicht am Gewasser statt.
Anlagenbedingt: keine Auswirkungen der geplanten Hollental- und Lohbachtalbriicke auf die
Uferbereiche.

Betriebsbedingt: Das Planungsvorhaben wird zu einem erhéhten Individualverkehr fiihren, d.h. vor
allem der Auto-Verkehr auf StraRen wird sich erhéhen. Da der Straldenverkehr gemafl Angaben
des bayer. LfU mit Gber 90 % der Haupt-Mortalitatsfaktor in Bayern ist, ist es kiinftig méglich, dass
individuelle Verluste des Fischotters im Gemeindegebiet bzw. im Landkreis zunehmen werden. V6
beinhaltet, dass die Malinahmen vor Beginn des Bauvorhabens umgesetzt werden.

Die saP schlagt folgende Maflihahmen vor:

e V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Saugetiere des Hdéllentals,
insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegefiihrung,
Wegegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc).

e V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz foérderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MalRhahmen fiir ihre Einhaltung.

e V6: Systematische Prufung, Beurteilung und ggf. Nachristung von Stral3enbricken Uber
Selbitz und Lohbach und Saale durch Bermen am Gewasser oder Bau von Trockentunneln
(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken im Landkreis, um mdgliche
Fischotterverluste zu vermeiden (Fischotter-freundliche Umgestaltung von Briicken im Bereich
Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich).

e V109: Monitoring des Fischotters im FFH-Gebiet

o CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und Selbitztal

Diese Malinahmen werden von der FFH-VP dbernommen, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Fischotters nicht zu erwarten ist.
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5.2.5.2 Groppe und Bachneunauge

Die Groppe wurde im FFH-Gebiet in Selbitz, Débrabach, Thiringischer Muschwitz und Frankischer
Muschwitz / Rodach nachgewiesen. Der Groppenbestand im gesamten FFH-Gebiet musste als
mittel bis schlecht (C) bewertet werden.

Bachneunauge
Das Bachneunauge wurde im FFH-Gebiet in der Selbitz nachgewiesen. Der Zustand des
Bachneunauges im gesamten FFH-Gebiet wurde als mittel bis schlecht (C) bewertet.

Fir beide Arten liegen in FFH-VP-Info keine Hinweise auf Wirkungspfade vor, wie ein erhdhtes
Besucheraufkommen (z.B. entlang von Wanderwegen an Ufern) sich negativ auf die Arten
auswirken konnte. Bei den Wirkfaktoren Nichtstoffliche Einwirkungen, 5-1 Akustische Reize
(Schall) und 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht) liegen keine Literaturstellen vor,
die Wirkungspfade und negative Auswirkungen auf diese beiden Arten plausibel machen kdénnen.

Vorsorglich muss das im Gebiet vorgesehene Besucherlenkungskonzept die Wegenutzung der
Touristen so kanalisieren, dass wichtige Laichplatze der Arten in der Selbitz nicht zugénglich sind,
bzw. die Wegefilhrung weg von entsprechenden Bereichen der Selbitz fihrt, um mdgliche
Beeintrachtigungen zu vermeiden. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind entsprechende
MalRnahmen zur Besucherlenkung und zu einem Ranger-Konzept als Vermeidungsmaflinahme
formuliert (V5b).

5.2.5.3 Spanische Flagge

Die Art Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) ist nicht im SDB enthalten und in den

Erhaltungszielen aufgefuhrt. Daher wurde sie im Managementplan nicht erhoben und beplant.

Die Art kommt entlang von Waldwegen und Ufersdumen vor und hat hier Futterpflanzen fur

Raupen und erwachsene Tiere.

Mdogliche artspezifische Erhaltungsziele kénnten sein (eigener Vorschlag):

e Erhaltung eines Verbundsystems aus besonnten, krautreichen Sdumen und Staudenfluren im
Wald und an Ufern sowie deren strauchreiche Ubergangsbereiche

e Erhaltung von blutenreichen, im Hochsommer verfigbaren Nektarquellen v.a. in krautreichen
Staudenfluren mit Echtem Wasserdost (Eupatorium cannabinum) und Distelarten der
Gattungen Carduus und Cirsium.

Habitate der Art werden nicht direkt beansprucht, ihre Raupenfutterpflanzen (eine Vielzahl von

Geholze, Him- und Brombeeren, Brennessel etc.) sowie Adultenfutterpflanzen werden durch die

Beanspruchung des LRT 9110 auf ca. 600 m?2 nicht verbraucht. Im FFH-Gebiet sind eine Vielzahl

von Ufersaumen und Wegrandern vorhanden, die potenzielle Habitate darstellen und die durch

das Planungsvorhaben nicht beansprucht werden.

Wirkfaktoren sind somit nicht erkennbar, die eine Beeintrachtigung ihrer Habitate bewirken wirden.

In FFH-VP-Info werden die Nichtstofflichen Einwirkungen (Wirkfaktor 5-1 Akustische Reize (Schall)
und 5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht) als (i. d. R.) nicht relevant oder ggf.
relevant bezeichnet. Konkrete bestandschadigende Wirkpfade werden in FFH-VP-Info aus diesen
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Wirkfaktoren nicht hergeleitet. Daher erfolgt hier die Einschatzung, dass das Planungsvorhaben
keine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung der Population im FFH-Gebiet bewirkt.

Im Sommer 2020 (August) wurde die Art Spanische Flagge am Westufer der Selbitz ermittelt, an
einer Stelle, die sidlich des Untersuchungsraums liegt (stidlich des Barful3pfades, kleine Lichtung
am Ufer bei Wehranlage, Koordinaten GK4-RW 4478044, HW 5581872). Hier waren Disteln der
Gattung Carduus die Saugpflanze, nicht Echter Wasserdost. Dieses Vorkommen liegt ca. 1770 m
sudlich der geplanten Hollentalterrassen. Aufgrund der weiten Entfernung sind keine Wirkfaktoren
erkennbar, dass durch das Planungsvorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung dieses
Vorkommens eintreten konnte. Es sind keine Eingriffe in die Uferbereiche (Gehdlze oder Sdume)
geplant, damit ergeben sich keine Flachenverluste des Habitats.

Wirkfaktoren sind somit nicht erkennbar, die eine Beeintrachtigung ihrer Habitate bewirken wirden.

5.2.5.4 Charakteristische Arten

Nach dem LWF-Handbuch Wald-Lebensraumtypen (LfU & LWF 2018) sind folgende Vogelarten
charakteristisch fur den Lebensraumtyp:

Wald-LRT Leitartengruppe
Buchenwaélder (9110, 9130, Vogel: Spechte, Hohlenbriter (Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube;
9140, 9150) Halsbandschnapper; Zwergschnapper)

Ein weiterer wesentlicher Faktor bei der Auswahl der zu betrachtenden charakteristischen Arten ist
deren Empfindlichkeit gegenliber dem geplanten Vorhaben, die zu einer Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps fuhren kann, die nicht durch die Ermittlung der unmittelbaren Beeintrachtigungen
abgedeckt ist (hier: Beunruhigung, Stérung durch Wandertourismus). Die Arten missen den guten
Erhaltungszustand des LRT reprasentieren oder flr eine besondere regionale Auspragung stehen.
Sie mussen im Gebiet vorkommen und diirfen nicht tber vegetationsstrukturelle Aspekte ohnehin
abgedeckt sein, dies sind z. B. Vogelarten. Weitere Arten wie Kafer oder Weichtiere gehéren
ebenfalls zu den charakteristischen Arten, werden hier aber nicht bertcksichtigt, da sie durch
Wirkfaktoren wie Beunruhigung oder Stérung nicht betroffen sind.

Gohlke et al. (2019) zeigten durch eine Untersuchung im Nationalpark Hainich, dass keine signifi-
kanten Unterschiede von Specht-Beobachtungen zwischen wegnahen (<50 m) und wegfernen
(>250 m) Zahlpunkten ermittelt werden konnte, und zwischen 2005 und 2017 hatte keine Spechtart
signifikant abgenommen, wobei auch kein signifikanter Zusammenhang zur im gleichen Zeitraum
deutlich gestiegenen Besucherzahl (von ca. 120.000 auf 160.000) vorlag. Die Zahl der Horst-
standorte der Greifvogelarten Habicht und Mausebussard zeigte keinen signifikanten Zusammen-
hang mit den Besucherzahlen, und es gab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen einem
Ruckgang der Gesamthorstzahl aller Greifvogelarten und der ansteigenden Besucherzahl. Die
Autoren folgern, dass der negative Einfluss von Wandertourismus auf streng geschitzte Vogelar-
ten im Wald von relativ geringer Bedeutung zu sein scheint. Die Entfernung zu Wanderwegen und
damit potenziell verbundenen Storungen durch Besucher scheinen nach der Arbeit von Gohlke et
al. (2019) keinen negativen Einfluss auf die Individuendichte von Spechten zu haben. Die fehlende
negative Korrelation zwischen Wanderwegen und Horststandorten von Greifvogeln lassen nach
Gohlke et al. (2019) vermuten, dass Greifvogel ihre Horststandorte unabhéngig von der Distanz zu
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Wanderwegen und damit unabhangig von potenziellen Stérungen durch Besucher wahlen. Daher
folgern Gohlke et al. (2019), dass es keine negativen Auswirkungen des Wandertourismus im
Nationalpark Hainich auf die Spechtarten gibt und dass ein eindeutiger und alleiniger Einfluss des
Stérungspotenzials durch Besucher auf Greifvogel eher unwahrscheinlich ist.

Auch wenn es gemal dieser Arbeit keinen Nachweis negativer Auswirkungen von Wandertouris-
mus (und seines Anstiegs) im Wald auf geschitzte Vogelarten gibt, wurden im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag trotzdem umfangreiche Maflinahmen, v.a. konfliktvermeidende
MalRnahmen sowie CEF-MalRnahmen, vorgeschlagen, um mdglicherweise entstehende
Beunruhigungen oder Stérungen von Vogelarten vorsorglich zu vermeiden bzw. auszugleichen
und das Stoérungsverbot nicht einschlagig werden zu lassen (z.B. Installation von Horstplattformen
fur GroRRvogel auRerhalb des FFH-Gebiets, oder im ,sonstiger Lebensraumtyp Wald“ im FFH-
Gebiet; Aufhdngen von Nistkasten in Kombination mit Verlangerung Nutzungszeiten).

Nach FFH-VP-Info sind fir einige Vogelarten, die saP-relevant sind und/oder die charakteristische
Arten sind, planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen bekannt, das hei3t Raume, die als
Habitat nicht genutzt werden kdnnen, da die Art vor dem Menschen flieht. Dieser Habitatverlust je
nach Lage der Reviere wurde bei den Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags berucksichtigt.

Im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden mehrere Reviere
charakteristischer Arten ermittelt (z.B. Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube). Diese Arten weisen
groBraumige Reviere auf (gemafR Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf
und Aktionsraume von Arten®, Stand: 02.12.2016).

Die Orientierungswerte des FFH-VP-Info-Systems stellen einen Vorschlag fir einen Grund-
Orientierungswert bezuglich eines noch tolerablen ,quantitativabsoluten Flachenverlustes® dar, die
bei den betrachteten Arten durch das Planungsvorhaben unterschritten werden, d.h. keine
erheblichen Beeintrachtigungen darstellen.

Auch die Reviergréf3en der Arten Grau- und Schwarzspecht sind mit Gber 100 ha so grof3, dass
eine erhohte Beunruhigung entlang von wegnahen Bereichen (mit der Konsequenz des Teilhabitat-
Verlusten) nicht zu erwarten ist und ausreichend wegferne Teillebensraume vorhanden sind.
Zudem weisen die Ergebnisse von Gohlke et al. (2019) darauf hin, dass die Arten entweder
unsensibel gegeniber Wandertouristen sind oder gegeniiber Menschen auf Wanderwegen so
lernfahig, dass sie diese nicht als relevante Gefahr oder Beunruhigung in ihren Revieren einstufen.

Art Reviergrof3e / Aktionsraum Orientierungswert
»quantitativ-
absoluter
Flachenverlust®

Schwarzspecht | 1 BP beansprucht in ME mind. 250-400 ha Waldflache, Revier | 2,6 ha
aber haufig 500-1.500 ha

Grauspecht .Balzreviere* meist 1-2 km?, Brutreviere nach Radiotelemetrie | 6400 m?
etwa 1 km2 und GroRRe des ganzjahrigen Aufenthaltsraumes
500 ha

Hohltaube Aktionsradius meist weniger als 1-3 km, ganzjahriger | 6400 m?

Aktionsradius von Standvogeln wird auf etwa 20 km geschatzt
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Im Gebiet vorgesehen ist ein stringentes Besucherlenkungskonzept, das die Wegenutzung der
Touristen kanalisiert. Entsprechend wird erwartet, dass keine erheblichen und nachhaltigen
Schaden an den Populationen charakteristischer Vogelarten eintreten (vgl. Gohlke et al. 2019).

Lichtmarkierung der Leiterseile

Die geplante Markierung nachts (Maf3nahme V30 der saP), mit Lichtstarke von 0,1 Ix und orange
oder rote LED-Leuchtschlauche), flhrt nicht zu einer ,Barrierewirkung“ fir Fledermause, auch nicht
fur Wald-bewohnende Arten. Dies liegt an folgenden Grinden:

Fir NebenstralRen und verkehrsberuhigte Zonen ist im Allgemeinen je nach gegebener Situation
eine mittlere Beleuchtungsstarke von 2 bis 15 Lux erforderlich, fiir innerstadtische
FuRgangerzonen (reiner Ful3gangerverkehr), und ebenso fir Parks und Grinanlagen, wird eine
mittlere horizontale Beleuchtungsstarke von 2 Lux bis 20 Lux empfohlen, fir FuRgangeriberwege
mindestens 30 Lux (Quelle: Fordergemeinschaft Gutes Licht, Licht.Wissen 03;
https://www.licht.de/fileadmin/ Publikationen_Downloads/ 1403 _Iw03_Strassen_Wege web.pdf).
Die vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche weisen daher eine um den Faktor 20 bis 300
geringere Beleuchtungsstéarke auf.

Zur Einordnung der Beleuchtungsstéarke der vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche:

---Mondlicht (Vollmond) 0,25 Ix

---Kerze ungefahr 1m entfernt 1 Ix

Das Hdllental unterliegt einer Beleuchtung durch den Volimond, d.h. es ist regelmafig der oben
genannten Beleuchtungsstérke von 0,25 Ix ausgesetzt, wobei somit Vollimondlicht deutlich heller ist
als die vorgeschlagenen LED-Leuchtschlauche.

Eine Lichtstarke von 0,1 lux fir die geplante Lichtmarkierung stellt daher keine Barriere fir
Flederm&use dar, da dies unterhalb der Beleuchtungsstéarke von nattrlichem Mondlicht liegt, einer
Beleuchtungsquelle, die fur Fledermause ,Alltag” und ,Normalfall* ist.

Zwergflederméuse, die rund um eine Stralenlampe nach Nachtfaltern jagen, sind deutlich héheren
Beleuchtungsstarke von ca. 8 lux ausgesetzt. Eine solche Beleuchtung ist jedoch mit einer LED-
Markierung von 0,1 lux nicht vergleichbar, und eine solche Anstrahlung eines Objekts durch einen
Leuchtkdrper wie einer Stral3enlampe ist nicht geplant.

Daher erfolgt hier die Einschatzung, dass dieser Wirkfaktor keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen charakteristischer Fledermausarten im FFH-Gebiet bewirkt.

5.3 Darstellung von Summationswirkungen

Gemal Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie muss die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung bei der
Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen auch andere bekannte Plane und Projekte
einbeziehen, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben geeignet sind, ein Natura
2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der Beurteilungsraum fir andere, kumulierende
Vorhaben entspricht dem Bezugsraum der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie und umfasst
grundsatzlich die gesamte betroffene Schutzgebietskulisse.

Die zu berucksichtigenden Plane und Projekte sind nach BMVBW (2004) erst dann relevant, wenn
sie rechtsverbindlich oder planerisch verfestigt sind. Solche Plane und Projekte bestehen nicht.
Dies gilt auch fur die diskutierte Héllentalbahn.
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Letztere wurde einer juristischen Prifung (RA Mohr, Vermerk 17.1.2020) unterzogen. Danach
missen die Auswirkungen der Bahnstrecke im Rahmen der FFH-VP fir den Bau der Hollental-
und Lohbachtalbriicke nicht berlcksichtigt werden. Dies gilt unabhangig davon, ob fur die
Reaktivierung der Héllentalbahn ein neues Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Zum einen
fehlt es an der gebotenen Gewissheit. Denn mangels Kenntnis von den konkreten Mal3nahmen fur
die Reaktivierung sind deren Auswirkungen derzeit unklar, sodass diese bereits nicht
berticksichtigt werden koénnen. Zum anderen ist das Bahnprojekt wegen der gleichwohl
erforderlichen FFH-VP so zu behandeln, als ware es trotz des Planfeststellungsbeschlusses noch
nicht genehmigt worden. Werden nun das Briickenprojekt und die Reaktivierung der Bahnstrecke
parallel betrieben, kommt es fur die Frage, welches Projekt die Auswirkungen des anderen zu
berticksichtigen hat, darauf an, welches der Verfahren zuerst entscheidungsreif ist. Da die
Auswirkungen des Bahnprojektes unbekannt sind, missen diese derzeit nicht bertcksichtigt
werden.
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6 Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

6.1 Auswirkungen auf den ,,gunstigen Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen oder Arten*

Der direkte permanente Flachenverlust von 545 m2 durch Errichtung von Mastful3flachen und
Eingangsbereichen und Uberbauung) liegt unter den Schwellenwerten (1250 m2) beim absoluten
und relativen Flachen-Verlust im FFH-LRT 9110 (gemafl Fachkonventionen BfN 2007). Bei
zusatzlicher Berucksichtigung der betriebsbedingten Bewuchskontrolle (zweimal 90 m2) ergibt sich
ein Flachenverlust von insgesamt 725 m2 (=545 + 90 + 90), d.h. der bau- und betriebsbedingte
Flachenverlust liegt unter dem Schwellenwert (1250 m?).

Direkte Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fische und Fischotter) treten durch
das Planungsvorhaben nicht auf, da keine Eingriffe in Gewdasserlaufe stattfinden. Eine
Beeintrachtigung von Habitaten der FFH-Tierarten durch direkten Flachenverlust (z.B.
Uberbauung) liegt daher nicht vor.

6.2 Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
6.2.1 Vorliegendes Projekt

Die direkten Flachenverluste an FFH-LRT durch das Planungsvorhaben sind nicht erheblich —
gemal den Fachkonventionen des BfN (2007), da die absoluten und relativen Flachenverluste
durch das Projekt Hollentalbriicken kleiner sind als die Schwellenwerte.

Direkte Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fische und Fischotter) werden durch
das Planungsvorhaben Hollentalbricken nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe
stattfinden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Habitaten der FFH-Tierarten durch direkte
Flachenverluste liegt daher nicht vor.

Somit wird gemafl den Fachkonventionen des BfN (2007) eingeschatzt, dass der gunstige
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen oder FFH-Arten durch direkte Flachenverluste des
Projekt Hollentalbriicken nicht erheblich beeintrachtigt wird.

6.2.2 Kumulative Wirkungen

Ob im Rahmen dieser FFH-VP fir den Bau der Hoéllental- und Lohbachtalbriicke auch die
Auswirkungen der potentiellen Reaktivierung der Bahnstrecke Blankenstein — Marxgrin zu
berticksichtigen sind, wurde einer juristischer Prifung (RA Moor, Vermerk 17.1.2020) unterzogen,
mit dem Ergebnis, dass nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand bezogen auf die
potenzielle Wiederinbetriebnahme der Bahnstrecke deren Auswirkungen im Rahmen der FFH-VP
fur den Bau der Hoéllental- und Lohbachtalbriicke nicht berilicksichtigt werden muissen, da es an
der gebotenen Gewissheit fehlt und der mangelnden Kenntnis von konkreten MalRnahmen fir die
Reaktivierung.

Da der UNB keine sonstigen Plane und Projekte bekannt sind, ist die Betrachtung kumulativer
Plane und Projekte nicht erforderlich.
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6.3 Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinahmen zur
Verhinderung / Minimierung erheblicher Beeintrachtigungen
(einschliel3lich Vorschlage fir Auflagen)

6.3.1 Risikomanagement

Vorstellbar ist, dass durch die erhéhte Zahl von Besuchern — trotz Wegekonzept — die Felsen als
markante Wanderziele einer erhdhten Belastung durch Besucher unterliegen, daneben kénnten
sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben.

Weiter relevant kdnnten mogliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter,
durch eine erhdhte Besucherhaufigkeit sein.

Wie oben ausgefiuihrt, weisen 72,3 % der Gesamtflache des LRT 8220 einen hervorragenden
Erhaltungszustand (A) und 27,7 % einen guten Erhaltungszustand (B) auf. Diese Gebietsqualitaten
mussen erhalten bleiben.

Wie im Kapitel 3.1.3 ausgefihrt, wird ,Am Konig David selbst wird die Absturzsicherung ertlichtigt
und so positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Fels unzugénglich werden.” (IVS 2019;
Kap. 8).

LRA Hof (2021) fuhrt zur Wegefuhrung weiter aus:

,Die Hollentalterrasse wird so attraktiv gestaltet, dass fiir die Besucher ein Umweg zum weiter
entfernten Aussichtspunkt Kénig David mit seiner hochsensiblen Vegetation Uberflissig werden
wird.

Zum Konig David selbst sollen aufgestanderte Wege entstehen. Die Wegefiihrung wird eindeutig
und die im direkten Umgriff des bisherigen Weges befindliche Vegetation geschiitzt.

Um die seltenen Pflanzen am Koénig David selbst zu schiitzen, soll das Gelander nach hinten,
Richtung Waldrand versetzt werden.”

Gegeniber dem Ist-Zustand ist ein Versetzen des Gelanders um ca. 1 bis 3 m in Richtung
Waldrand geplant, d.h. die gegenwaértige Belastung der Felsvegetation wird verringert, die
bestehenden Schaden durch Tritt und Lagern sollten damit verkleinert werden kénnen.

Das Risikomanagement sollte nicht nur eine vegetationskundliche Charakterisierung (wie beim
Managementplan, Erstellung von Artenlisten inkl. Bestands- und Deckungsgradschatzungen,
Bewertung nach bayer. BK-/FFH-Anleitung) beinhalten, sondern detailliert Trittschaden und
Miullbelastung pro Fels quantifizieren (in Anzahl oder Anteil betroffener Quadratmetern, oder
entlang von Transekten, die z.B. in 1 m Abschnitte eingeteilt werden, oder in Antreffhaufigkeiten
pro untersuchten Quadratmetern und anderen quantifzierbaren Mengenangaben) und sich auf alle
Felsen (d.h. 8220: Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation; 8150: Kieselhaltige Schutthalden der
Berglagen Mitteleuropas; 8230: Silikatfelsen mit Pionierrasen) im FFH-Gebiet beziehen. Das
Risikomanagement sollte im Jahr vor dem Baubeginn beginnen (Aufnahme des
Ausgangszustandes).

Konsequenzen dieses Risikomanagements kénnten neben intensiven Informationen tber richtiges
Verhalten bzw. mogliche Beeintrachtigungen durch Fehlverhalten auch Betretungsverbote fir
Felsen oder (voriibergehende) Wegesperrungen (bei erhdhten Trittschaden) sein, daneben auch

Frankenwaldbriicke Februar 2022 Buro fir 6kologische Studien
2022-02-24_FFH-VP.DOCX Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Erheblichkeit der Beeintrachtigungen 57

die wiederholte Berdumung von Ablagerungen (bei erh6htem Freizeit-Mull auf Felsen oder im
Wald).

,Um kein Miillproblem entstehen zu lassen, ist die flachendeckende Versorgung mit Miilleimern,
die regelmafig geleert werden, erforderlich. Das Wegwerfen von Gegenstanden wird geahndet.

.. ,Ein Ranger wird sich im Gelédnde um die Verhaltensweisen der Besucher kiimmern. Zudem
tibernimmt er die Kontrolle der Zustdnde von Wegen und Aufenthaltsorten.” (Umweltbericht zum
Vorentwurf vom 8.7.2019, IVS 2019).

Neben den Felsen konnten auch Wald-LRT betroffen sein, zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes dient auch bei diesen LRT ein ,Risikomanagement®. Fir Wald-LRT wird ein
Risikomanagement vorgeschlagen, das sich insbesondere mit der vegetationskundlichen
Charakterisierung der Wald-LRT entlang der im Wegekonzept konzipierten Wege beschatftigt und
mit Hilfe der Erstellung von Artenlisten inkl. Bestands- und Deckungsgradschatzungen
Mullbelastung oder Trittschaden am Waldboden (von den Waldwegen ausgehend mit mehreren
ca. 50 m langen Transekten pro LRT beidseitiy weg vom Weg in den Wald hinein, mit
Vegetationsplots von ca. 5*5 m Grol3e) in ausreichender Zahl quantifiziert. Mdglich wére z.B.
entlang von wegebegleitenden Transekten, die z.B. in 2 m oder 5 m Abschnitte eingeteilt werden,
die vermuteten Beeintrachtigungen zu quantifizieren. Auch prozentuale Antreffhaufigkeiten pro
untersuchten Quadratmetern Transekt waren eine quantifizierbare Mengenangabe, mit denen Ist-
Zustand und kunftige vermutete Belastungen quantifiziert und damit langjahrig vergleichbar
gemacht werden konnten.

Sowohl bei den Fels-LRT als auch bei den Wald-LRT sollte das Risikomanagement im Jahr vor
dem Baubeginn beginnen (Aufnahme des Ausgangszustandes) und dann jahrlich wiederholt
werden (ggf. ist nach einer mehrjahrigen Anlaufphase ein Ubergang auf einen Rhythmus
spatestens alle drei Jahre moglich). Darauf hinzuweisen ist, dass in der saP ein artenbezogenes
Monitoring flr einzelne Arten, v.a. Vogelarten, vorgeschlagen wird (jeweils artbezogene
MalRnahme, V102 bis V108) und dieses Monitoring ebenso jahrlich (1j&hriger Turnus) erfolgen
sollte, ebenso beim Fischotter (V109). Falls aufgrund dieses Monitorings erforderlich, werden
durch zusatzliche MaRnahmen Beeintrachtigungen vermieden oder riickgdngig gemacht.

Konsequenzen dieses Risikomanagements kdnnten neben intensiven Informationen tber richtiges
Verhalten bzw. mdgliche Beeintrachtigungen durch Fehlverhalten (voriibergehende)
Wegesperrungen (bei erhdhten Trittschaden) sein, daneben auch die wiederholte Beraumung von
Ablagerungen sowie die Intensivierung der Besucher-Information und —Besucherlenkung sowie der
Betreuung durch Ranger.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich gegeniiber dem Vorentwurf eine Anderung ergeben hat und
der Landkreis Hof als Projekttrager nun sicherstellen wird, dass mindestens 2 Ranger zur
Verfiigung stehen werden, wobei die Anzahl je nach Ergebnis des Risikomanagements weiter
erhoht werden musste.

6.3.2 MalRnahmen der saP

Fischotter
Vorstellbar ist, dass durch die erhfhte Zahl von Besuchern auch die Wanderwege an den
Gewaésserlaufen von mehr Wanderern frequentiert werden, was ggf. zu Beunruhigung von
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Tageseinstanden des Fischotters fiihren konnte. Allerdings werden die Hollental- und
Lohbachtalbriicke nur tagsuber betrieben, d.h. das Besucheraufkommen wird tagsiber erhoht
sein, nicht nachts. Mdgliche direkte Konflikte von Wanderern mit der nachtaktiven Art sind daher
nicht gegeben.

Eingriffe in die Ufer sind nicht geplant, d.h. das Habitat und Versteckmdglichkeiten bleiben
erhalten.

Das Planungsvorhaben wird zu einem erhéhten Individualverkehr fihren, d.h. vor allem der Auto-
Verkehr auf StralRen wird sich erhéhen. Da der StraRenverkehr gemald Angaben des bayer. LfU
mit Uber 90 % der Haupt-Mortalitatsfaktor in Bayern ist, ist es kinftig mdglich, dass individuelle
Verluste des Fischotters im Gemeindegebiet bzw. im Landkreis zunehmen werden.

Die Baustelle wird tagstber betrieben, wahrend die Art Fischotter Giberwiegend nachtaktiv ist. Der
Betrieb der Hoéllental- und Lohbachtalbriicke ist nach derzeitiger Planung nur tagstber. Mdgliche
Konflikte mit der nachtaktiven Art werden daher als nicht erheblich eingeschéatzt.

Die saP schlagt folgende Vermeidungsmaflinahmen (V) vor, die von der FFH-VP (bernommen

werden:

e V5a: Bereitstellung umfangreicher Informationen tber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und Uber die Sdugetiere des Hdéllentals,
insbesondere in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen (Wegeflihrung,
Wegegebot etc.) und an Gewassern und in Uferbereichen (Lagern, Zelten, Campen, etc.).

e V5b: Aufbau und Betrieb eines Ranger-Systems zur Sicherstellung eines dem Arten- und
Naturschutz forderlichen Besucherverhaltens und zur Kontrolle von Ge- und Verboten (v.a.
Wege, Lagern) sowie zur Durchsetzung von MaRnahmen fir ihre Einhaltung.

e V6: Systematische Priufung, Beurteilung und ggf. Nachristung von StralBenbriicken Uber
Selbitz und Lohbach und Saale durch Bermen am Gewasser oder Bau von Trockentunneln
(inkl. Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden Bauwerken im Landkreis, um mdgliche
Fischotterverluste zu vermeiden (Fischotter-freundliche Umgestaltung von Brticken im Bereich
Lohbach-, Selbitztal und Saaletal im Lkr. Hof, wo erforderlich).

e V109: Monitoring Fischotter im FFH-Gebiet.

e CEF7: Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und Selbitztal.

Bei Umsetzung dieser VermeidungsmafRnhahmen liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir

die Art vor. Direkte Flachenverluste ihrer Habitate werden durch das Planungsvorhaben nicht

bewirkt, da keine direkten Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden.

Charakteristische Arten, v.a. Vogelarten

Direkter Habitatverlust:

Im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden mehrere Reviere
charakteristischer Arten ermittelt (z.B. Schwarz- und Grauspecht; Hohltaube). Diese Arten weisen
groBraumige Reviere auf (gemaR Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf
und Aktionsrdume von Arten®, Stand: 02.12.2016). Die Orientierungswerte des FFH-VP-Info-
Systems stellen einen Vorschlag fir einen Grund-Orientierungswert beztglich eines noch
tolerablen ,quantitativ-absoluten Flachenverlustes® dar, die bei den betrachteten Arten durch das
Planungsvorhaben unterschritten werden, d.h. keine erheblichen Beeintrachtigungen darstellen.

Indirekter Habitatverlust:
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Gohlke et al. (2019) zeigten durch eine Untersuchung im Nationalpark Hainich, dass keine signifi-
kanten Unterschiede von Specht-Beobachtungen zwischen wegnahen (<50 m) und wegfernen
(>250 m) Zahlpunkten ermittelt werden konnte, und zwischen 2005 und 2017 hatte keine Spechtart
signifikant abgenommen, wobei auch kein signifikanter Zusammenhang zur im gleichen Zeitraum
deutlich gestiegenen Besucherzahl (von ca. 120.000 auf 160.000) vorlag. Die Zahl der Horst-
standorte der Greifvogelarten Habicht und Mausebussard zeigte keinen signifikanten Zusammen-
hang mit den Besucherzahlen, und es gab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen einem
Ruckgang der Gesamthorstzahl aller Greifvogelarten und der ansteigenden Besucherzahl. Die
Autoren folgern, dass der negative Einfluss von Wandertourismus auf streng geschitzte Vogelar-
ten im Wald von relativ geringer Bedeutung zu sein scheint. Die Entfernung zu Wanderwegen und
damit potenziell verbundenen Stérungen durch Besucher scheinen nach der Arbeit von Gohlke et
al. (2019) keinen negativen Einfluss auf die Individuendichte von Spechten zu haben. Die fehlende
negative Korrelation zwischen Wanderwegen und Horststandorten von Greifvogeln lassen nach
Gohlke et al. (2019) vermuten, dass Greifvogel ihre Horststandorte unabhangig von der Distanz zu
Wanderwegen und damit unabhangig von potenziellen Stérungen durch Besucher wahlen. Daher
folgern Gohlke et al. (2019), dass es keinen negativen Auswirkungen des Wandertourismus im
Nationalpark Hainich auf die Spechtarten gibt und dass ein eindeutiger und alleiniger Einfluss des
Storungspotenzials durch Besucher auf Greifvogel eher unwahrscheinlich ist.

Auch wenn es gemal dieser Arbeit keinen Nachweis negativer Auswirkungen von Wandertouris-
mus (und seines Anstiegs) im Wald auf geschitzte Vogelarten gibt, wurden im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag trotzdem umfangreiche Malinahmen, v.a. konfliktvermeidende
Malnahmen sowie CEF-MalRnahmen, vorgeschlagen, um mdglicherweise entstehende
Beunruhigungen oder Stérungen von Vogelarten vorsorglich zu vermeiden bzw. auszugleichen
und das Storungsverbot nicht einschlagig werden zu lassen (z.B. Installation von Horstplattformen
fur GrofRRvogel aulRerhalb des FFH-Gebiets, oder im ,sonstiger Lebensraumtyp Wald“ im FFH-
Gebiet; Aufhéangen von Nistkdsten in Kombination mit Verlangerung Nutzungszeiten in
LAltholzinseln®). Der ,sonstiger Lebensraumtyp Wald“, d.h. Waldbestande, die nicht die Kriterien
von FFH-Lebensraumtypen erfilllen, ist im FFH-Gebiet umfangreich vorhanden, und kénnte
langfristig hin zu standortgerechten Laubmischwéldern oder perspektivisch auch FFH-LRT
entwickelt werden.

Damit verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Projekts auf die charakteristischen
Vogelarten.

Wirksamkeit von MaRnahmen

Die in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgeschlagenen Malnhahmen weisen nach
LANUV NRW (2013) bzw. MKULNV NRW (2013) sowie UWA N (2019) eine hohe oder mittlere
Eignung auf. Diese Einschatzung beruht auf Erfahrungswerten aus einer Vielzahl von Projekten
und MalRBnahmen, die vom LANUV NRW (2013) UWA N (2019) zusammengetragen wurden.

Da nur MalRnahmen vorgeschlagen werden, die eine hohe oder mittlere Eignung aufweisen,
werden die rechtlichen Vorgaben der FFH-Richtlinien und Naturschutzgesetze eingehalten.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MafRnahmen fur z.B. den Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke
ist somit gegeben, wie eine Auswertung der Website des Landesamts fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV NRW 2013) zeigt.
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6.4 Zusammenfassende Beurteilung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen

Die projektbedingten direkten Flachenverluste an FFH-LRT werden als nicht erheblich
eingeschatzt — gemall den Fachkonventionen des BfN (2007), da die absoluten und relativen
Flachenverluste kleiner sind als die Schwellenwerte.

Direkte Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten werden durch das Planungsvorhaben
nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Die FFH-Tierarten sind die
Gewasser bewohnenden Arten Bachneunauge, Groppe und Fischotter, d.h. ihre Lebensraume
werden durch die Uberbauung von 529 m2 FFH-LRT-Wald plus 16 m2 FFH-LRT-Wald (jeweils LRT
9110 — Hainsimsen-Buchenwald) fur die Verankerung der Fundamente nicht betroffen. Fir die
charakteristischen Vogelarten ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen (nach Gohlke et
al. 2019).

Charakteristische  Arten, insbesondere Vogelarten, sind nicht erheblich betroffen,
populationsrelevante Stérungen und Beunruhigungen nicht zu erwarten (vgl. auch die Ergebnisse
von Gohlke et al. 2019 zu den Auswirkungen von Wandertourismus auf Spechte oder Greifvogel).

Die FFH-VP setzt voraus, dass alle MalRnahmen, die in der artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, insbesondere fir den Fischotter, weitere Saugetiere
und Reptilien. Auch flr charakteristische Arten, v.a. Vogelarten, verbleiben keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Projekts.
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7 Zusammenfassung und abschliel3endes Ergebnis

Die projektbedingten direkten Flachenverluste von 545 m? am FFH-LRT 9110 werden als nicht
erheblich eingeschétzt — gemal den Fachkonventionen des BfN (2007), da die projektbedingten
absoluten und relativen Flachenverluste kleiner sind als der durch das BfN (2007) vorgegebene
Schwellenwert.

Der direkte permanente Flachenverlust von 545 m2 durch Errichtung von Mastful3flachen und
Eingangsbereichen und Uberbauung) liegt unter dem Schwellenwert (1250 m2) beim absoluten
und relativen Flachen-Verlust im FFH-LRT 9110 (gemaR Fachkonventionen BfN 2007). Bei
zusatzlicher Bericksichtigung der betriebsbedingten Bewuchskontrolle (zweimal 90 m?) ergibt sich
ein Flachenverlust von insgesamt 725 m2 (=545 + 90 + 90), d.h. auch hierbei liegt der bau- und
betriebsbedingte Flachenverlust unter dem Schwellenwert (1250 m?).

Direkte Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) werden
durch das Planungsvorhaben nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Eine
erhebliche Beeintrachtigung von Habitaten der FFH-Tierarten durch direkte Flachenverluste liegt
daher durch das Projekt Héllentalbriicken nicht vor.

Vorstellbar ist, dass durch die erhdhte Zahl von Besuchern — trotz Wegekonzept — die Felsen als
markante Wanderziele einer erhdhten Belastung durch Besucher unterliegen, daneben kénnten
sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben. Weiter relevant kdnnten mdgliche
Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter und Schlingnatter, durch eine
erhohte Besucherhaufigkeit sein.

Zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter, insbesondere die Fels-LRT, die
Wald-LRT und Fischotter, dient ein ,Risikomanagement‘, das den Erhaltungszustand der
Schutzgiter regelmafRig (d.h. jahrlich) UGberprift und ggf. durch zusatzliche MalRRnahmen
Beeintrachtigungen vermeidet oder riickgangig macht.

Wie bei der Beschreibung der geplanten Wegefuhrung dargestellt, wird zur vorsorglichen
Sicherung der wertvollen Felsvegetation eine geanderte Wegefiihrung eingesetzt (IVS 2019).
~Wegweiser werden Besucher, die ins Hollental oder nach Blechschmidtenhammer absteigen
wollen, nicht wie bisher tber den Koénig David, sondern tber den siidlichen Steig hinunter zum
Jungfernsteg leiten. ... Héchst sensible Bereiche kbénnen zusétzlich mit Absperrungen versehen
werden. Wege fuihren dort mit Gelander oder als Steg zum Aussichtspunkt. Am Kénig David selbst
wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Fels
unzugénglich werden.” Damit wird ein Risiko von Schaden bei Fels-LRT vermieden.

Um auch ein kinftiges Restrisiko behandeln zu kdnnen, sollte das Risikomanagement nicht nur
eine vegetationskundliche Charakterisierung (wie beim Managementplan, Erstellung von
Pflanzenartenlisten inkl. Bestands- und Deckungsgradschatzungen, Bewertung nach bayer. BK-
/FFH-Anleitung) beinhalten, sondern detailliert Trittschaden und Millbelastung pro Fels (ggf.
differenziert in Rastern oder entlang von Transekten mit Vegetationsplots) bzw. im Wald entlang
von Wanderwegen quantifizieren (in Quadratmetern, oder Mengen; ggf. differenziert in Rastern
oder Transekten) und dokumentieren. Diese Dokumentation soll sich auf alle Felsen (mit FFH-LRT
8220: Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation; 8150: Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen
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Mitteleuropas; 8230: Silikatfelsen mit Pionierrasen) und eine Auswahl aus den Wald-Flachen der
Wald-LRT im FFH-Gebiet beziehen, v.a. wegnahe Bereiche von Wald-LRT.

Das Risikomanagement sollte im Jahr vor dem Baubeginn beginnen (Aufnahme des
Ausgangszustandes) und dann jahrlich wiederholt werden. Teil des ,Risikomanagement® sollte
auch eine Erhebung des Fischotters (nach Standardmethoden bayer. LfU) im FFH-Gebiet
beinhalten. Wenn sich aus den Gutachten zum Risikomanagement kinftig eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands ableiten lie3e, sind zuséatzliche MalRhahmen erforderlich, z.B. geénderte
Wegefiihrungen, Wegesperrungen; Erweiterung von Absperrungen an Felsen, Entwicklung von
Fels-LRT uber den derzeitigen Bestand hinaus durch Auflichtung von beschatteten Felsbereiche
und Forderung der Fels-Vegetation; weitere Mal3hahmen flir den Fischotter, Uber die in der saP
genannten MalRhahmen hinaus.

Die FFH-VP und die Bewertung des Projekts als FFH-vertrglich setzt voraus, dass alle
Malnahmen, die in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, insbesondere flir Fischotter, Saugetiere,
Reptilien und Vogelarten.

Bayreuth, 19.2.2022
(D"' Rg%ﬁ-@“d,’ﬂ“

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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9 Anhang

9.1 Anhang 1: Gebietsbezogene Konkretisierung der
Erhaltungsziele

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Gebietstyp: B Stand: 19.02.2016

Gebietsnummer: DE5636371

Gebietsname: Selbitz, Muschwitz und Hdllental

Grole: 434 ha

Zustandige hdhere Naturschutzbehdrde: Regierung von Oberfranken
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie It. Natura 2000-Verord

* prioritar

EU-Code: | LRT-Name:

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen
Festland) auf Silikatbéden

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6520 Berg-Mahwiesen

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

91EO0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

EU- Wissenschaftlicher Name Deutscher Name:

Code:

1096 Lampetra planeri Bachneunauge

1355 Lutra lutra Fischotter

1163 Cottus gobio Groppe

Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturnahen, komplexen und griinlandgepréagten Bachtals der
Selbitz als Teil einer Gberregionalen Vernetzungsachse sowie den naturnahen, nicht oder nur
wenig

zerschnittenen FlieRgewasser-Auen und Hang/Schluchtwald-Lebensraumkomplexen an der
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Frankischen und Thiringischen Muschwitz. Erhalt der naturnahen Laubwaldgesellschaften der
Talhange sowie der wertvollen Vegetationskomplexe aus Felsheiden, warmeliebenden Sédumen
und

Geblischen in einer besonderen landschaftlichen Schénheit und Eigenart im Bereich des
Naturschutzgebiets ,Hdllental“. Erhalt des Gebiets aufgrund seiner hohen Bedeutung fur das
Vorkommen des Fischotters in Oberfranken.

1. Erhalt der Fliusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion. Erhalt ggf. Wiederherstellung unverbauter Bachabschnitte sowie
der Dynamik an Selbitz, Thiringischer und Frankischer Muschwitz und ihren Nebenbachen. Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der Bache fir Gewéasserorganismen. Erhalt ggf.
Wiederherstellung von nicht oder nur sehr extensiv genutzten Uferstreifen. Erhalt der hohen
Gewasserqualitat der Flie3gewasser.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Artenreichen montanen Borstgrasrasen (und submontan

auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden einschliellich ihrer charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten. Erhalt der Flachen in ihren nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungsformen.
Erhalt strukturbildender Elemente wie Gehélzgruppen, Hecken, Sdume und Waldrandzonen zur
Wahrung der Biotopverbundfunktion, als Habitatelemente charakteristischer
Artengemeinschaften.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe, insbesondere der héchstens gelegentlich geméhten Bestande und ihrer
charakteristischen Arten. Erhalt einer nur mit wenigen Gehélzen durchsetzten Auspragung zum
Erhalt des Offenlandcharakters. Erhalt des charakteristischen Néhrstoff- und Wasserhaushalts
(hoher Grundwasserstand).

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Berg-Mahwiesen in den unterschiedlichen Auspragungen (vor
allem trocken bis feucht). Erhalt ggf. Wiederherstellung der Wiesen in ihren nutzungs- und
pflegegepragten Ausbildungsformen bzw. ihrer ndhrstoffarmen Standorte mit ihrer typischen
Vegetation. Erhalt ggf. Wiederherstellung der spezifischen Habitatelemente fur charakteristische
Tier- und Pflanzenarten.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore. Erhalt ggf.
Wiederherstellung des naturlichen Wasser- und Nahrstoffhaushalts sowie der naturlichen
Entwicklung. Erhalt der Habitatelemente und ausreichender LebensraumgréRen fir
charakteristische Tier- und Pflanzenarten. Erhalt des funktionalen Zusammenhangs mit
ungenutzten, naturnahen und wenig gestérten Moor- und Bruchwaldrandzonen sowie
Niedermoor- und Feuchtgriinland-Lebensraumen.

6. Erhalt der Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation. Erhalt der unterschiedlichen Auspragungen
des Lebensraumtyps (Exposition, Beschattung, Dynamik, Substrataufbau) mit seinen
charakteristischen Habitatelementen und Vegetationsstrukturen. Erhalt der sonnenexponierten
Pionier- und Felsstandorte, insbesondere der gehélzfreien Diabasfelsstandorte mit Sidexposition
fur die wertbestimmenden Tier- und Pflanzenarten wie z. B. Pfingstnelke und Blasses
Habichtskraut im Naturschutzgebiet ,Héllental”.
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7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), der
Waldmeister-Buchenwaélder (Asperulo-Fagetum) sowie der Schlucht- und Hangmischwalder
(Tilio-Acerion). Erhalt des hier typischen hohen Strukturreichtums, in den beiden Letztgenannten
insbesondere auch der Baumartenvielfalt, sowie charakteristischer Habitatstrukturen (Alt- und
Totholz, H6hlen- und Biotopb&ume) und Artengemeinschaften.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimischer Baumarten-
Zusammensetzung und naturnaher Bestands- und Altersstruktur als verbindendes
Landschaftselement und weitgehend unzerschnittener Wanderungskorridor fiir
gewassergebundene Tier- und Pflanzenarten. Erhalt typischer Elemente der Alters- und
Zerfallsphase, insbesondere von ausreichenden Anteilen von Totholz und Biotopb&umen. Erhalt
des weitgehend ungestdrten Wasserregimes.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters. Erhalt ggf. Wiederherstellung
ausreichend stérungsarmer Raume in Fischotter-Habitaten. Erhalt von ausreichend breiten,
weitgehend unzerschnittenen Uferstreifen als Wanderkorridore. Erhalt ggf. Wiederherstellung
der Durchlassigkeit von Brucken sowie einer ausreichenden Restwassermenge in
Ausleitungsstrecken in vom Fischotter besiedelten Regionen.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Groppe und des Bachneunauges. und des
Verbunds von Teilpopulationen und der Habitatstrukturen, insbesondere Erhalt eines reich
strukturierten Gewasserbetts mit ausreichend Versteck- und Laichmdéglichkeiten. Erhalt und
Forderung eines der Beschaffenheit, GroRe und Ertragsfahigkeit des Gewassers angepassten,
artenreichen und gesunden Fischbestands.
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9.2 Anhang 2: Horst- und Hohlenbaume an den Mast- und
Bricken-Aufstandsflache
Die Vermessung der Ankerpunkte erfolgte am 3.5.2019. Die hierbei erhaltenen Koordinaten sind in

der folgenden Tabelle 6 dargestellt. Diese Standorte wurden am 6.5.2019 auf Horst- und
Hohlenbaume hin Gberprift. Geprift wurde auch das zugehdrige Umfeld, das als Baustellenflache

geplant ist.

Wie die folgende Tabelle 6 zeigt, sind keine saP-relevanten Strukturen an den jeweiligen
Standorten der Ankerpunkte vorhanden. Von den tberpriften Punkten ist der Standort HENO P im
FFH-Gebiet gelegen, ebenso die Punkte HENO M2, A3 und A4.

Tabelle 6:

BHD: Brusthdhendurchmesser in cm

Horst- und H6hlenbdume an den Ankerpunkten

Lage im GauR-Kriiger saP-relevante
- FFH- Koordinaten . Strukturen am
Position Gebiet Biotop- und Nutzungstyp Standort
R-Wert [m] | H-Wert [m]
LW Al 4477289,46 | 5583336,64 | Junger Buchenbestand Keine
LW A2 4477296,74 | 5583304,09 | Brennnessel-Flur iiber Gerdll Keine
LW A3 4477267,75| 5583325,92 | Giersch-Flur iiber Gerdll Keine
LW M 4477296,02 | 5583322,50 | Brennnessel-Flur lber Gerdll Keine
LW P 4477281,96 | 5583319,50 | Giersch-Flur iiber Gerdll Keine
LO A1 4477636,86 | 5583315,19 | Dichtes Gehdlz Keine
LO A2 4477677,06 | 5583284,16 | Buchenwald < 30 cm BHD Keine
LO A3 4477688,95 | 5583319,53 | Jungwuchs Birke Keine
LO A4 4477697,34 | 5583291,71 | Fichtenbestand Keine
LO A5 4477640,96 | 5583313,31 | Jungwuchs Birke Keine
LO A6 4477651,02 | 5583310,14 | Jungwuchs Birke Keine
LO A7 4477661,01 | 5583307,59 | Jungwuchs Keine
LOM 4477661,96 | 5583307,96 #?gxggrnse?g(t?ainbrocken Keine
Lop 4477671,04 | 5583301,56 | it e TR Keine
HESW AL 4477671,59 | 5583032,22 ffg%eérﬁlgng’)‘wa'd Keine
HESW A2 4477675,17 | 5583006,00 | Junger Buchenwald Keine
HESW M1 4477713,26 | 5583037,70 | Junger Buchenwald Keine
HESW P 4477719,71 | 5583004,13 | Fichtenwald Keine
HESW A3 4477691,20 | 5582954,04 | Junger Buchenwald Keine
HESW A4 4477705,24 | 5582928,30 | Bychenwald (< 30 cm BHD) Keine
HESW M2 4477729,47 | 5582966,63 | Junger Buchenwald Keine
Jungwuchs Vogelbeere,
4478621,60 | 5583653,27 | mit Fichten und Kiefern
HENO Al als Uberhalter Keine
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T e S,
Position Gebiet Biotop- und Nutzungstyp Standort
R-Wert [m] | H-Wert [m]

HENO A2 447863650  5563628.28 || 1% "R P\ Unerter | Keine

HENO M1 4478597,74 | 5583613,22 | Junger Buchenwald Keine

HENOP |ja 4478587,85 | 5583558,62 | Buchenwald Keine

HENO A3 4478660,60 | 5583562,40 | Hallen-Buchenwald Keine

HENO A4 4478672,95 | 5583544,14 | Hallen-Buchenwald keine

HENO M2 4478630,59 | 5583539,33 | Bychen mit bemoosten Felsen keine

Benachbart zu LW A2 sind mehrere alte Baumstiimpfe, die aufgrund ihrer Spalten ggf. saP-

relevant

sein

kdénnten

(voribergehende Quartiere von

Fledermausen,

z.B. einzelnen

Zwergfledermaus-Mannchen, ,Ruhestatte”), die jedoch nicht als Fortpflanzungsquartier geeignet
sind. Die Stimpfe sind alle kleiner 3 m hoch. Diese Strukturen kénnten bei den BaumalRnahmen
bzw. der Baustellen-Einrichtung beeintrachtigt werden.

Nr | Standort R-wert [m] | H-Wert[m] | g0 your Spalt |Hohle gibnpdlgtzende
1 aLIJEdII_I\(;\? A2 4477671 5583306 Stumpf, 40 cm 1

2 ;(IDEIFdI_J{/(\:/hAZ 4477670 5583303 Stumpf, 80 cm 1

3 (I—?Etlll_(\:/r\]/ A2 4477702 5583973 Stumpf, 25 cm 1 1

4 Séﬂll_(\:/r\]/ A2 4477693 5582994 Stumpf, 35 cm 1

Die Lage der obigen Punkte ist in den folgenden Kartenauszigen des digitalen Hohenmodells
dargestellt (Quelle: sbp — Schlaich, Bergermann, Partner 2019, Stand 4. Mai 2019).
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Lage im FFH-Gebiet:

HENO M2: 60 m2 wegnah, Wegebedarf maximal 40 m?
HENO A3: 80 m2 wegnah

HENO A4: 80 m? wegnah
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9.3 Anhang 3
9.3.1 Direkte und indirekte Flachenverluste bzw. Beeintrachtigung

Dargestellt sind nur die Bereiche, die im FFH-Gebiet liegen oder angrenzen (der Nordteil um die
Punkte HENO Al, A2, M1 liegt nicht im FFH-Gebiet, da die Grenze nordéstlich des Weges ist).
Maximaler permanenter Flachenbedarf: Fundament ca. 6*4 m bei HENO A3 und A4, 4*4 Dei
HENO M2, oberflachennah sichtbar ca. 2*3 m bei HENO A3 und A4, 2*2 m bei HENO M2:

Widerlager Nord - Ost é‘\V
Dauerhafte Flachennutzung %
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Abbildung 11: Ubersicht dauerhafte Flachennutzung

Der in der Abbildung bei den Punkten HENO M2, A3, A4 und P hellblau gestrichelte Bereich im
FFH-Gebiet muss bei Betrieb der Briicke forstwirtschaftlich dahingehend Uberprift werden, dass
hier keine Baume stehen, bei welchen mit dem Umstirzen in das Tragwerk oder dem Herabfallen
groRer schwerer Aste oder Kronenteile gerechnet werden muss.

Bei den in der obigen Abbildung dargestellten hellblauen flachigen Bereiche ist im Betrieb ein
Freischneiden des Bewuchses nétig, um die Sicherheit der Seile zu gewéhrleisten.
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9.3.2 Baueinrichtung und Baugrunduntersuchung
Bauausfuhrungsplanung, Stand 12.12.2019

HENO A3 im FFH-Gebiet und auf begrenzendem Weg

HENO A4 im FFH-Gebiet und auf begrenzendem Weg

Zw. A3 und A4 und M2 | Gasse zum Auslegen des Seils: im FFH-Gebiet

HENO M2 Im FFH-Gebiet, und auf Weg im FFH-Gebiet

HENO P Handschurf: im FFH-Gebiet: Zuwegung Uber unbefestigten Pfad

Nordteil, auBerhalb FFH-Gebiet, da 06stlich des Weges gelegen, der die FFH-Gebietsgrenze
darstellt:

Abbildung 12: Bauausfuhrungsplanung, Nordteil

Die Verankerungspunkte befinden sich dstlich des Weges und damit auf3erhalb des FFH-Gebiet.
Ein schmaler Teil der Kranaufstellflache liegt westlich des Weges im FFH-Gebiet.
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Sudteil, im FFH-Gebiet, da westlich der Wege gelegen, die die FFH-Gebietsgrenze darstellen

Abbildung 13: Bauausfuhrungsplanung, Sudteil

Die in der obigen Abbildung hellgrin eingefarbten Flachen sind Bereiche, bei denen in der
Bauphase eine montagebedingte Bewuchskontrolle im Rahmen der Bauausfiihrung nétig ist, um
ausreichend Luftraum fir die Montage des Tragwerks bereit zu stellen.

Die in der obigen Abbildung blau eingefarbten Linien umgrenzen Bereiche, bei denen bei der
Bauausfuhrung zwei Gassen von jeweils 3 m Breite und ca. 30 m Lange (=90 m?) benétigt werden,
um die Seile auszulegen und von den Verankerungspunkten A3 und A4 zum Punkt M2 zu
spannen. Diese 90 mz2-Bereiche sind groRer als die in der obigen Abbildung 11 ,Ubersicht
dauerhafte Flachennutzung“ dargestellten hellblauen flachigen Bereiche, bei denen im Betrieb ein
Freischneiden des Bewuchses notig ist, um die Sicherheit der Seile zu gewahrleisten.

In der Bilanz fir den FFH-LRT 9110 geht somit eine grol3ere Flache ein als real bendtigt wird, um
in der Flachenbilanz des FFH-LRT 9110 bei der Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit auf der
,Sicheren Seite“ zu sein.
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Gesamtubersicht
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Abbildung 14: Ubersicht der Hollental- und Lohbachtalbriicke im Héhenmodell
Quelle: Firma sbp — schlaich bergermann partner, Stand 29.11.2021
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