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1 Einleitung

1.1 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplans

Der Landkreis Hof als Vorhabentrager beabsichtigt mit dem Bau der langsten Hangebriicke
der Welt Uber das Hollental im Frankenwald in Kombination mit einer weiteren Hangebricke
Uber das Lohbachtal zur Burgruine von Lichtenberg einen starken Impuls fir die
Tourismusregion Frankenwald zu setzen. Die Bricken sollen eine neue Attraktion in der
Wander- und Tourismuslandschaft werden, die touristische Infrastruktur starken und damit
langfristig die Lebensqualitat und —perspektiven der Einwohner der Region steigern. Diese
Planungsabsicht soll Gber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbricke®
umgesetzt werden. Da es sich bei diesem Vorhaben um ein einheitliches und
zusammenhangendes Vorhaben auf dem Gebiet zweier Gemeinden — Lichtenberg und Issigau

— handelt, wurde der Planungsverband ,Frankenwaldbriicke® gegrindet.

Das Planungsgebiet befindet sich im Freistaat Bayern, im Landkreis Hof, in Randlage zum
Bundesland Thiringen in bzw. in der ndheren Umgebung der frankischen Orte Lichtenberg
und Issigau. Naturrdumlich ist das Planungsgebiet der Untereinheit ,Nordwestlicher
Frankenwald (Thdringer Schiefergebirge)” innerhalb des Thuringisch-Frankischen
Mittelgebirges zuzuordnen. [1]

Das Vorhaben ist, bis auf kleinere Bereiche an der Burgruine Lichtenberg, im Aul3enbereich
gelegen. Im Kontext der Ortslage Lichtenberg ist das Gebiet sidlich und dstlich der Stadt,
zwischen Lichtenberg und dem Issigauer Gemeindeteil Eichenstein einzuordnen. Das
Gelande ist sehr deutlich topographisch gepragt. Es entwickelt sich von rund 558 m 1. NN im
Bereich des Frankenwaldsees auf etwa 540 m 0. NN an der Staatsstral3e St 2195. Von dort
steigt es auf rund 555 m . NN im Bereich des Briickenzugangs der Hollentalbriicke im Westen
und auf rund 595 m 0. NN auf den Hollentalterrassen im Osten. Im weiteren Verlauf am
Einstieg zur Lohbachtalbriicke wird eine Héhe von rund 565 m 4. NN erreicht, bei der Burgruine
Lichtenberg erreicht das Bearbeitungsgebiet eine Hohe von rund 550 m t. NN. Dabei werden
durch den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Uberwiegend Forst-

und Waldflachen sowie Grunland und bereits bestehende Wege in Anspruch genommen.

Die Umgebung ist landlich gepragt und auch Lichtenberg selbst gehdrt mit 1051 Einwohnern
(Stand 31.12.2018) zur Gruppe der kleinsten Stadte Deutschlands.
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Das Plangebiet befindet sich in bzw. nahe folgenden/r nach Bundesnaturschutzgesetz

geschutzten/r Teile von Natur und Landschaft bzw. hat Anteil daran:
e Naturschutzgebiet ,Hdllental” (NSG-00526.01) (§ 23 BNatSchG),

e Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald im Gebiet der Landkreise Hof, Kronach und
Kulmbach® (WDPA ID 396106) (§ 26 BNatschG),

e Naturpark ,Frankenwald® (§ 27 BNatSchG),
e FFH-Gebiet ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hdllental (§ 31 ff. BNatSchG),
¢ Naturdenkmal ,Stadthag mit SchloRberg und Burgruine® (§ 28 BNatSchG).

Im Sinne der Vollstéandigkeit der Betrachtung werden folgende, weiter entfernt liegende
geschutzte Teile von Natur und Landschaft erwahnt:

e Landschaftsschutzgebiet ,Saaletal” (§ 26 BNatSchG),
e Naturschutzgebiet , Thiringer Muschwitz® (NSG-00427.01) (8§23 BNatSchG),

¢ Naturdenkmaler ,Kesselfels* (03558), ,Teufelsfelsen® (03552), ,Drachenfels* (03563),
(8 28 BNatSchG).

Ferner gibt es im bzw. unmittelbar am Vorhabensgebiet gesetzlich geschitzte Biotope (8§ 30
BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG), die auf Grund ihrer gegebenen Naturausstattung ohne
Verwaltungsakt kraft Gesetzes Schutz geniel3en:

¢ Naturliche oder naturnahe Bereiche flieBender Binnengewasser,
e Offene Felsbildungen,
e Arten- und strukturreiches Dauergrinland.

Der Bedarf an Grund und Boden fir das Vorhaben (vgl. Anlage 1 Nr. 1a) BauGB) belauft sich
auf insgesamt etwa 19,49 Hektar. Die Gesamtflache beinhaltet 13,27 ha fir die Briicken mit
zugehoriger Infrastruktur sowie weitere 6,21 ha fur Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen. Im
Bereich der Brlicken mit Infrastruktur entfallen etwa 3,08 ha auf den Bereich des
Besucherzentrums einschlieBBlich der Parkplatze. Weitere 1,15 ha nehmen die
Widerlagerbereiche der Briicken ein, wobei 0,46 ha auf die Brickenkopfe der
Lohbachtalbriicke und 0,69 ha auf die Hollentalbriicke entfallen. Die Verbindungswege vom
Besucherzentrum zu den Bricken, den Briicken untereinander sowie vom Parkplatz
Eichenstein zur Hollentalterrasse nehmen weitere 0,43 ha ein. Weitere Flachenanteile
entfallen auf offentliche Grinflachen mit ca. 1,62 ha, offentliche Verkehrsflachen mit ca.

0,97 ha sowie Wasserflachen mit knapp 0,11 ha.
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Die Inhalte und Ziele im Einzelnen, einschliel3lich der beschriebenen Festsetzungen des Plans
mit weiteren Angaben Uber Standorte, Art und Umfang des geplanten Vorhabens gehen
aulRerdem aus der Begriindung zum Bebauungsplan hervor (vgl. dort insbesondere Nrn. 1.
(Ziele), 7., 9., 10., 13. (Standorte, Art und Umfang des Vorhabens), 16. (Festsetzungen)).

1.2 Darstellung der in den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplénen
festgelegten umweltrelevanten Ziele und ihre Berlicksichtigung

Das Baugesetzbuch (BauGB) [2] sieht in seiner aktuellen Fassung vor, dass im Rahmen der
Aufstellung eines Bauleitplans fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und
§ 1la BauGB eine Umweltprifung durchgefihrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.
Die Inhalte des Umweltberichts richten sich nach der Anlage 1 zum BauGB (8§ 2a S. 2i. V. m.
§ 2 Abs. 4 BauGB).

Gemal § 50 Abs. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [3] wird bei
der Aufstellung eines Bebauungsplans, insbesondere fir ein Vorhaben im Sinne der Nummern
18.1 bis 18.9 der Anlage 1 zum UVPG die Umweltvertraglichkeitsprifung als Umweltpriifung
nach den Vorschriften des BauGB durchgefiihrt. Statt einer Umweltvertraglichkeitsprifung
wird hier daher eine Umweltprifung gemaf den Anforderungen der Anlage 1 zu 8 2 Abs. 4
Satz 1i.V.m. § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB durchgefihrt. Diese lasst auch eine etwaige gesetzlich

vorgeschriebene Vorprifung entfallen (vgl. 8 50 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Fur die Bewertung der Umweltschutzgiter wurden im konkreten Fall insbesondere die

einschlagigen Ziele und Vorgaben
e des Baugesetzbuches (BauGB) [2],
e des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) [4],
o des Bayerisches Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) [5],
e des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) [3] und
o des Bayerisches Waldgesetzes [6]

herangezogen. Hinzutreten als Planungs- und Bewertungsgrundlagen auch die einschlagigen
Ziele des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) [29], des Denkmalschutzgesetzes (DSchG)
[30], des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) [31] und des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) [32]. Aufgrund der Lage des Plangebiets in
bzw. nahe den unter Nr. 1.1 dieses Umweltberichts aufgeflihrten Schutzgebieten wurden auch
— sofern vorhanden — die Ziele der zu diesen Schutzgebieten gehdrenden Verordnungen

beriicksichtigt:
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Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Hollental* vom 26.06.1997, zuletzt geandert
durch die Verordnung vom 22.10.2001 (NSG-VO ,Héllental) [33],

.verordnung Uber die Naturdenkmaler im Gebiet des Landkreises Hof*
(Sammelverordnung) vom 25.05.2012 [34],

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald® im Gebiet der
Landkreise Hof, Kronach und Kulmbach vom 27.07.1984, zuletzt geandert durch
Verordnung vom 10.09.2001 (LSG-VO ,Frankenwald®) [35].

Die Umweltbelange werden im Umweltbericht systematisch nach den Schutzgitern gemaf

8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie unter Mal3gabe des Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur

und Landschaft® [7] abgehandelt. Betrachtete Schutzgiter sind:

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (,Arten und Lebensraume®),
Schutzgut Flache und Boden,

Schutzgut Wasser,

Schutzgut Luft und Klima,

Schutzgut Landschaft,

Schutzgut Mensch,

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Zusatzlich wird das Wirkungsgefiige als Ubergreifende Betrachtung der Schutzgiter Tiere,

Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft bewertet.

Zunachst erfolgt je Schutzgut eine Bestandsaufnahme mit Bewertung. AnschlieBend wird eine

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

abgegeben, bevor die Auswirkungen der Planung beschrieben und resultierend daraus

Mafinahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation aufgezeigt werden.

Grundlegende Aufgabe der Umweltpriifung in der Bauleitplanung ist es, alle Belange des

Umwelt- und Naturschutzes zusammenzufiihren und den Behérden und der Offentlichkeit zur

Stellungnahme vorzulegen.
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2 Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzguter

2.1 Methodik

Grundlage fur die Erfassung der Schutzguter sind zugangliche Quellen, die an
entsprechenden Stellen zitiert werden, sowie mehrere durch die Projektbeteiligten
durchgefuhrten Bestandsaufnahmen vor Ort. Die verbal-argumentative Bewertung der
Schutzgiter in den Stufen ,gering®, ,mittel und ,hoch” folgt den fachlichen Vorgaben des
Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft‘ [7]. Die notwendige Vergabe von
Biotopwertpunkten folgt der ,Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen

Kompensationsverordnung (BayKompV)“ [8].

2.2 Beschreibung des Untersuchungsraums

Als Untersuchungsraum wurde fur diesen Umweltbericht das Gebiet innerhalb des
Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Frankenwaldbriicke®
herangezogen. Im Bereich der Briicken und Bruckenkdpfe wird in Anlehnung an die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung vom Biiro fir dkologische Studien Schlumprecht GmbH (Bf6S)
(saP 2022) [11] ein Pufferbereich von 300 Metern in die Betrachtung einbezogen.

Dieser Untersuchungsraum befindet sich in der kontinentalen biogeografischen Region und
zahlt zum Naturraum des Zentraleuropdaischen Mittelgebirgslands. Er ist der GroR3landschaft

des Thuringisch-frankischen Mittelgebirges (D48) zuzurechnen.

Der Untersuchungsraum wird auf Regionalplanungsebene durch die Planungsregion 5 —
Oberfranken-Ost erfasst und liegt im Hollental, dstlich der Ortslage Lichtenberg und westlich

der Gemeinde Issigau.

2.3 Mensch und menschliche Gesundheit

Die Region um Lichtenberg und Issigau, insbesondere das Hdllental, sind gekennzeichnet
durch eine ausgepréagte Erholungsfunktion. Fir Aktivitaten mit sehr hohem Bezug zur Natur
steht ein ausgepragtes dichtes Netz an Wanderwegen zur Verfiigung (siehe auch 2.8). Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang vor allem der Aussichtspunkt ,Kénig David", der sich
oberhalb des Hoéllentals befindet und einen Ausblick auf das Tal, auf Lichtenberg mit seiner
Burgruine und die Umgebung bietet. Ebenso sind die Radwege in der gesamten Region
Lichtenberg bedeutsam. Verschiedene Naherholungsmdglichkeiten und Ausflugsziele bspw.
mit Bezug zur Bergbauvergangenheit stehen zudem im Umkreis um das Vorhabengebiet zur

Verfugung.
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Der Wald im Vorhabengebiet ist in Teilen nach Art. 6 BayWaldG als Erholungswald der
Intensitatsstufe Il ausgewiesen und entsprechend bedeutsam flur die menschliche Gesundheit.
Er dient der Naherholung sowie dem Naturerlebnis und der Naturerfahrung im besonderen
Naturraum des Frankenwaldes. Bedingt durch die Attraktivitat der Region ist bereits zum
Zeitpunkt der Untersuchungen ein hohes Verkehrsaufkommen durch Erholungssuchende

festzustellen. Ein Lenkungskonzept fur die Besucherstrome ist daher erforderlich.

Im Untersuchungsraum selbst finden sich keine Wohnsiedlungen. Angrenzend an das
Untersuchungsgebiet befinden sich unterhalb der Burgruine am SchloRberg die
nachstgelegenen Wohnhauser. Im Bereich des geplanten Besucherzentrums ist die
nachstgelegene Siedlungsstruktur etwa 250 Meter entfernt (Ferienhausgebiete sowie stdliche

Wohnhauser Lichtenbergs).
Wertung

Im Untersuchungsraum finden sich zahlreiche Naherholungsmdglichkeiten in naturnaher,
ruhiger Umgebung. Dadurch hat das Héllental, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, fir das
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit eine hohe Bedeutung.

2.4  Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (,,Arten und Lebensraume®)

2.4.1 Ubersicht der Biotop- und Nutzungstypen gemaR der Biotopwertliste Bayerns

Im Untersuchungsraum finden sich verschiedene Biotop- und Nutzungstypen
(Lebensraumtypen). Diese werden im Folgenden gelistet und bewertet. Nicht alle von ihnen
sind im Zuge des Vorhabens betroffen. Die Bewertung folgt der Biotopwertliste zur Anwendung

der Bayerischen Kompensationsverordnung. [8]

Tabelle 1: Biotop-/ Nutzungstypen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes.
Biotoptypen und Anmerkungen | Wert ‘ WP ‘ Anmerkungen
Gewasser

FlieRgewasser (FG)

Naturlich Deutlich veranderte Lohbach Bereich gepl. | Wert 8 Hohes Entwicklungs-
entstandene FG einschlieRRlich der | Besucherzentrum bis mittel potential
FlieRgewasser Begleitflora Bereich Schitzenhaus
Naturlich Nicht oder gering Lohbach Verlauf Wert 11 | § Gesetzlich
entstandene veranderte FG unterhalb gepl. hoch geschutzt
FlieRgewéasser einschlieBlich der Hangebriicke, Selbitz

Begleitflora

Acker, Griinland, Verlandungsbereiche, Ruderalfluren, Heiden und Moore
Acker/Felder (A)

Bewirtschaftete Intensiv Externe Wert 2 Beabsichtigte
Acker bewirtschaftete Acker | Kompensations- niedrig Entwicklung als
flachen bei Extensivgrinland mit
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Biotoptypen und Anmerkungen Wert WP | Anmerkungen
Reitzenstein hohem Wert
(Flurstiicke 332, 333 (Flursticke 332, 333
und 336, Gemarkung und 336, Gemarkung
Reitzenstein) sowie Reitzenstein) bzw.
bei Issigau (Flurstiicke Aufforstung und
724/2 und 723, Entwicklung zu von
Gemarkung Issigau) Laubbdumen

dominiertem
Mischwaldbestand
(Flurstiicke 724/2
und 723, Gemarkung
Issigau)

Griunland (G)

Extensivgriunland | Seggen- und Bereich Wert § Dieser Biotoptyp
binsenreiche Besucherzentrum mittel konnte nicht mehr als
Feuchtwiese (Teilbereich Flurstiick existent bestatigt

532, Gemarkung werden [9]
Lichtenberg)

Extensivgrinland | MaRig extensiv Bereich Wert 9 § Gesetzlich
genutztes Besucherzentrum / mittel geschutzt, da die
artenreiches gepl. Parkplatze Zahl der Kennarten
Grinland erreicht wurde [9].

Entspricht dem
Lebensraumtyp
.Magere Flachland-
Méhwiese*

Extensivgriinland | Extensiv genutztes Geplante Parkplatze Wert 12 | § Gesetzlich
artenreiches hoch geschutzt, da die
Griinland Zahl der Kennarten

erreicht wurde [9].
Entspricht dem
Lebensraumtyp
,Magere Flachland-
Mahwiese*

Tritt- und Bestehende Wert 3

Parkrasen (G4) Parkflache beim gering
Frankenwaldsee;

Wege und Stral’en
begleitend; Bereich
Burgruine

Stral3en- und AufBerhalb des Wert 4-6 | Entsprechend K11 —

Wegraine Siedlungsraumes gering K13

Ufersdume, Sdume, Ruderal- und Staudenfluren (Gras- und Krautfluren) (K)

Ufersdume An den Im Wert bei den

FlieRgewassern. FlieRgewassern
inkludiert.

Saume und MaRig artenreich, Entlang von Wegen, Wert 6

Staudenfluren frisch bis maRig auch beim mittel
trocken Schitzenhaus
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Biotoptypen und Anmerkungen Wert WP | Anmerkungen

Saume und Artenreich, frisch bis Partiell auf der Wert 8

Staudenfluren mafig trocken Burgruine mittel

Saume und Artenarm mit hohem Verbreitet am Wert 3-4

Staudenfluren Anteil von Parkplatz und der gering
Brennnesseln und Zuwegung im Forst
Neophyten Ostlich des

Héllentales.
Bereiche beim
Schitzenhaus mit
Staudenknéterich.

Hoéhlen, vegetationsfreie/-arme Standorte und Gletscher

Felsen, Block- Nattrliche Felsen mit | Im Bereich des Wert 13 8 Gesetzlich

und Felsspaltenvegetation | Hollentales. Partielle hoch geschutzt

Schutthalden, Uberspannung mit der

Gerollfelder, Hangebricke

vegetationsfreie/

-arme offene

Bereiche (O)

Walder und Gehdlzstrukturen

Feldgehdlze, Hecken, Gebusche, Gehdlzkulturen (B)

Feldgehdlze FeG Baumhecken mit | Parkplatz am Wert 10 § Gesetzlich
Uberwiegend Frankenwaldsee, auch | mittel geschutzt im Bereich
einheimischen Arten extern randlich der randlich der externen

Kompensations- Kompensations-
flachen bei flachen bei
Reitzenstein Reitzenstein
(Flurstiicke 332, 333 (Flurstiicke 332, 333
und 336, Gemarkung und 336, Gemarkung
Reitzenstein) Reitzenstein)

Einzelbdume, Mittlere Auspragung Parkplatz am Wert 9

Baumreihen und Frankenwaldsee, an mittel

Baumgruppen StralRen im UG

Waldmantel, Vorwalder, spezielle Waldnutzungsformen (W)

Vorwaélder Auf natirlich Externe Wert 7 Gemeint
entwickelten Boden Kompensationsflachen | mittel Mischbestande auf

nw von Lichtenberg ehemaligen
(Teilflachen der Schlagfluren in Hohe
Flurstucke 991 und ca. 4 — 6m. Hohes
991/1, Gemarkung naturliches
Lichtenberg) Entwicklungspotential
bei geringem
Aufwertungspotential

Laub(misch)walder (L)

Buchenwalder Mittlere Auspragung Ostlicher Rand des Wert 12 Entspricht dem

basenarmer Hollentales hoch Lebensraumtyp

Standorte ,Hainsimsen-

Buchenwald*
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Biotoptypen und Anmerkungen Wert WP | Anmerkungen
Sonstige Mittlere Auspragung Ostlicher Rand des Wert 8 Falls Lage im FFH-
standortgerechte Hollentales, auch an mittel Gebiet mit
Laubmischwalder Burgruine Uberlagernder
Bewertung
Nadel(misch)walder (N)
Strukturarme Mittlere Auspragung Links und rechts des Wert 4 Bei Waldumbau mit
Nadelholzforste Hollentales, gering hohem
Kompensationsflachen Aufwertungspotential
nw von Lichtenberg
(Teilflachen der
Flurstiicke 991 und
991/1, Gemarkung
Lichtenberg)
Strukturarme Junge bis mittlere Verbreitet im Wert 3
Nadelholzforste Auspragung Untersuchungsgebiet | gering
Strukturreiche Alte Auspragung Vereinzelt im Wert 8 Gemeint sind lichte,
Nadelholzforste Untersuchungsgebiet mittel mit Gesteinsgeroll
aufgelockerte
Bereiche, die sich
zwar im
Geltungsbereich des
BP befinden, aber
nicht veréandert
werden.
Siedlungsbereich, Industrie-/Gewerbeflachen und Verkehrsanlagen
Freiflachen des Siedlungsbereiches (F)
Sonderflachen im | Ruderalflachen im Burgruine Wert 8 Extensiv genutzte
Siedlungsbereich | Siedlungsbereich mittel halbtrockene Fluren
im 0stl. Bereich der
Burgruine
Sonstige Historische Burgen Wert 3 Kann nur als
Siedlungsflachen | Siedlungskomplexe gering Komplex aus
Einzelelementen
aufgefasst werden.
Verkehrsflachen (V)
Verkehrsflachen Befestigt oder Bestehender Parkplatz | Wert 2 Wegen Durchsetzung
des geschottert Parkplatz | am Frankenwaldsee gering mit bewachsenen
StralRenverkehrs Elementen héher als
1.
StralRen, versiegelt Wert 0
gering
Rad-/FulRwege Befestigt - unbefestigt | Verbreitet im Wert 1-2
Untersuchungsgebiet | gering
Gehoblzbestéande Mittlere Auspragung Wert 3
entlang von gering
Verkehrswegen
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2.4.2 Auswahl der wertgebenden Biotoptypen

Mahwiesen

Die vorhandenen Mahwiesen (siehe Abbildung 1) sind artenreiche Bestande, in denen Grol3er
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Schlangen-Wiesenknéterich (Bistorta officinalis) und
Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum) besonders auffallen. Diese extensiv
bewirtschafteten Wiesen befinden sich auf ca. 550 m 0. NN. Sie alle sind der vorliegenden
Literatur nach dem gesetzlich geschitzten Biotoptyp ,Arten- und strukturreiches
Dauergrinland®, heute ,Flachlandmahwiese“ zuzuordnen. Innerhalb dieser Wiesen gibt es
Unterschiede; so tritt stellenweise der Wiesen-Schlangenknéterich zurick und partiell gibt es
schwach vernasste Bereiche im Hang mit Binsen (Juncus). Wiese 2 ist besonders artenreich.
Lediglich die Wiese 3 fallt als weniger artenreich und starker von Rotklee (Trifolium pratense)
bestimmt etwas zuriick. (siehe Abbildung 2)

Alle Mahwiesen im Bereich des kinftigen Besucherzentrums wurden gemeinsam von der
unteren Naturschutzbehérde und Ingenieuren der IGS Ingenieure GmbH & Co. KG gepruft und
als gesetzlich geschiitzte Biotope eingeschatzt [9].

Eine Teilflache der vorhandenen Mahwiesen im Bereich des Grundsticks FI.-Nr. 532
(Teilbereich Wiese 4) ist biotopkartiert (Biotophauptnummer 5636-1155). Im Rahmen der
Priafung konnte jedoch festgestellt werden, dass die ehemalige Feuchtwiese durch die
anhaltende Trockenheit der letzten Jahre ihren im Rahmen der Kartierung zugesprochenen
Charakter weitestgehend verloren hat. Auch der Magerwiesencharakter ist nicht mehr
gegeben, weil die Flache in der Vergangenheit wohl aufgedingt wurde. Infolgedessen besteht
insoweit hiernach kein Biotopschutz mehr, da es allein auf den tatsachlichen Zustand in der
Natur ankommt; der Schutz der Biotope erfolgt durch das Gesetz selbst, nicht durch
Registrierung nach 8§ 30 Abs. 7 BNatSchG, die allein deklaratorischer Natur ist (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 09.08.2012 — 14 C 12.308).
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Wiese 1

Abbildung 1: Méahwiesenkomplex im Bereich kiinftiger Parkpldtze und des Besucherzentrums. Rot
schraffiert sind die Wiesen im Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Abbildung 2: Ubersichtsbild (Wiese 3) im Bereich kiinftiger Parkflachen (Foto IGS).
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Abbildung 3: Strukturreicher Blihwiesenausschnitt (Foto IGS).

Hollentalkomplex

Das Hollental ist als FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental® im
Schutzsystem des zusammenhangenden europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000
geschitzt und insgesamt von hoher Bedeutung. Das naturnahe und griinlandgepréagte Bachtal
ist Teil einer Uberregionalen Vernetzungsachse und damit von besonders hoher Bedeutung.
Es beinhaltet neun besonders geschitzte Lebensraumtypen. Tabelle 2 zeigt die wertgebenden
Biotope im FFH-Gebiet.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung des Buros fur okologische Studien Schlumprecht GmbH
(Bf6S) in der Fassung vom 24.02.2022 (FFH 2022) fur das FFH-Gebiet ,DE 5636-371 Selbitz,
Muschwitz und Hoéllental® [10] behandelt die FFH-Lebensraumtypen und die fir diese
typische(n) Arten und Vegetation. Aufgrund des Umfangs dieser Untersuchung wird
hinsichtlich des Bestands und der Bestandsbewertung vollumféanglich auf diese Priifung in der

Fassung vom 24.02.2022 verwiesen (Anhang 9).

Tabelle 2: Wertgebende Biotope im Héllental im Umfeld der geplanten Briicke

| wergebend Biotope  [Beschrebung ]
Bachlauf Auspragung als gesetzlich geschiitztes Biotop
Schlucht- und Hangmischwald Auspragung als FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) Code

9180 des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie [10]

Hainsimsen-Rotbuchenwald Auspragung als FFH-LRT Code 9110 [10]
Waldmeister-Rotbuchenwald Auspragung als FFH-LRT Code 9130 [11]
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation Auspragung als FFH-LRT Code 8220 [11]
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus | Auspragung als FFH-LRT Code 91EO0 [11]
excelsior
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Flisse der planaren bis montanen Stufe mit | Auspragung als FFH-LRT Code 3260 [11]
Vegetation des Ranunculion fluviatilis und des
Callitricho-Batrachion

Abbildung 4: Beispiel fur felsige Bereiche mit magerer Vegetation am Hollental, nahe am

Bebauungsplangebiet (Foto IGS).

Abbildung 5: Blick Uber strukturrichen Hainsimsen-Rotbuchenwald in die Schlucht mit Selbitz
(Foto IGS).
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Abbildung 6: Magerer Hainsimsen-Rotbuchenwald am Rande des Hdllentals (Foto IGS).

Strukturreiche Mischwaldkomplexe

Weitere wertgebende Biotope im Umgriff des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind
besonders strukturreiche Mischwaldkomplexe. Diese sind inselartig ausgepragt, befinden sich
allerdings nicht im direkten Einwirkungsbereich der Baumalinahme.

Abbildung 7: Strukturreiche Waldbestande oberhalb des Lohbachtales, hier meist noch von Fichten
bestimmt (Foto IGS).
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Biotopverbund

Im Planungsgebiet sind zerschneidende Strukturen wie asphaltierte StraRen sowie Wehre und
Sohlschwellen an Bachen selten. Im Biotopverbund muss fiur die FlieRgewéasser eine hohe
Bedeutung angenommen werden. Die Gewadasser sind entsprechend zu erhalten und zu
entwickeln. Im Bereich des Schiitzenhauses und des klinftigen Besucherzentrums wurde der
Lohbach aufgrund von Begradigungen sowie Ufer- und Sohlverbauungen noch nicht als
gesetzlich geschuitztes Biotop eingeschéatzt [9]. Gleichwohl sind die Gewasserrandstreifen zu
respektieren. Mit dem vorhandenen Bestand an Baumen und krautiger Ufervegetation hat der

Lohbach das Potential, sich hier zu einem natirlichen gesetzlich geschiitzten FlieRgewasser

zu entwickeln.

Abbildung 8: Lohbach mit beginnenden Maandern (Foto IGS).

2.4.3 Pflanzen

Im Bereich des Hoéllentals sind keine gesetzlich geschiitzten Pflanzenarten nachgewiesen. Fur
den Blaugriinen Stichfarn (Asplenium alduterinum) gibt es fur die TK 5636 in der ASK-
Datenbank Angaben. Allerdings wird davon ausgegangen, dass der auf Serpentingestein
beheimatete Farn im Hoéllental durch das Diabas-Ausgangsgestein nicht vorkommt und die
Angaben diesbezuglich fehlerhaft sind (vgl. TURK 1994).

Ein grof3er Teil des Untersuchungsraumes ist mit Wald bestanden. Bestimmte Wald-Areale im
Plangebiet erfullen gemafl? Waldfunktionsplan besondere Funktionen. So sind im
Geltungsbereich die Funktionen:
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o Wald mit besonderer Funktion fur den Bodenschutz: Gemal dem Waldfunktionsplan
fur die Region 5 Oberfranken-Ost schiitzt dieser Wald gefahrdete Standorte sowie
benachbarte Flachen vor den Auswirkungen von Wasser- und Winderosion,
Rutschungen, Steinschlag, Aushagerung und Humusschwund. Nach
Waldfunktionsplan sollen insbesondere in erosionsgefahrdeten Bereichen der

Mittelgebirge Walder mit Aufgaben des Bodenschutzes erhalten werden.
¢ Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung (Intensitatsstufe Il) und

e Wald mit besonderer Funktion als Lebensraum und fur die biologische Vielfalt
ausgewiesen: Gemal Waldfunktionsplan dient dieser Wald aufgrund seiner
aullergewoOhnlichen standdrtlichen Voraussetzungen oder seiner Struktur dem Erhalt
schutzenswerter Lebensrdume und seltener Arten in besonderem Maf3e und ist daher

in seiner Funktionsféahigkeit zu erhalten.

2.4.4 Fauna

Die Ausstattung und Sensibilitat des gegebenen Naturraumes sowie die Ausweisung des
Hollentales als FFH-Gebiet machte die Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP 2022) [11] und einer FFH-Vertraglichkeitspriifung [10] erforderlich. Diese wurden
vom BUro fur 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth erstellt und liegen als

separate Unterlagen vor (Anhange 9, 11, 12 und 13).

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag listet dabei alle im Untersuchungsraum (potentiell)
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle relevanten Vogelarten der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie [12] auf, bewertet deren Bestand sowie mogliche bau-,
anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse in Bezug auf diese Arten und ermittelt
erforderliche  Vermeidungs- und  AusgleichsmalRnahmen, um den Eintritt

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde gemali § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlief3en.

Im Untersuchungsraum fir die saP konnten flr die Artengruppe der Saugetiere durch
Transekt-Begehungen in 2018 und 2019 12 Fledermausarten nachgewiesen werden (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht der im Untersuchungsraum der saP erfassten Fledermausarten.
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G 3 u
Myotis nattereri Fransenfledermaus * * v g
Myotis myotis GrolRes Mausohr \% * I, vV g
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus D D u
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Myotis daubentonii Wasserfledermaus * *
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * *
Plecotus auritus Braunes Langohr \% *
Nyctalus noctula Gr. Abendsegler \% *
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 3
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus G 3
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 *
Legende:

RLD Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern
Fur beide: 2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
* ungefahrdet
FFH-RL Art nach Anhang Il, IV der FFH-Richtlinie
g gunstig
u unglnstig-unzureichend
s ungunstig/Schlecht
XX unbekannt

XX

Neben den Flederméausen sind weitere Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im

Untersuchungsraum der saP nachgewiesen bzw. potentiell vorkommend (siehe Tabelle 4).

Bedingt durch die vorhandenen Strukturen des Naturraums im Untersuchungsraum finden sich

potentielle Habitate der Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Diese ist jedoch im Rahmen

der Kartierung zur saP nicht nachgewiesen, ihr Vorkommen dahingehend jedoch auch nicht

auszuschlieRen.

Nachweise sind im Rahmen der Untersuchungen jedoch sowohl fir den Fischotter (Lutra lutra)

als auch fur die Wildkatze (Felis sylvestris) gegeben.

Tabelle 4: Saugetiere im Untersuchungsraum der saP.
Muscardinus avellanarius Haselmaus D \Y
Lutra lutra Fischotter 3 3 v
Felis sylvestris Wildkatze 3 2 \
Legende:

RLD  Rote Liste Deutschland

RL BY Rote Liste Bayern

Fur beide: 2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
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G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt

V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet

FFH-RL Art nach Anhang I, IV der FFH-Richtlinie
g glnstig

u ungunstig-unzureichend
S ungunstig/Schlecht
XX unbekannt

Im Zuge der saP wurden 18 sowohl nhachgewiesene als auch potentielle Arten nach Anhang |

der Vogelschutz-Richtlinie identifiziert (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5:

Falco subbuteo Baumfalke sg
Anthus trivialis Baumpieper bg 2
Linaria cannabina Bluthanfling 2
Sylvia communis Dorngrasmiicke \%
Alcedo atthis Eisvogel 3
Cinclus cinclus Wasseramsel
Phoenicurus Gartenrotschwanz  bg 3
phoenicurus
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Bg
Columba oenas Hohltaube bg
Aegolius funerus Rauhful3kauz sg *
Dryocopus martius Schwarzspecht sg *
Ciconia nigra Schwarzstorch sg *
Accipiter nisus Sperber Sg *
Accipiter gentilis Habicht Sg \%
Glaucidium Sperlingskauz sg *
passerinum
Bubo bubo Uhu Sg *
Falco peregrinus Wanderfalke
Pernis apivorus Wespenbussard sg \%
Ficedula parva Zwergschnapper

Legende:

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

Bg besonders geschiitzt (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG)
Sg streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
VSRL Vogelschutzrichtlinie

I Anhang I-Art
RLD  Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern

Im Untersuchungsraum potentiell und nachweislich vorkommende Vogelarten.
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Fur beide: 2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitér
* ungefahrdet
Status
PO Potentiell vorkommend
NW Nachgewiesen

Die Untersuchungen zeigen ebenso Hinweise auf planungsrelevante Reptilienarten im

Untersuchungsgebiet (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Reptilien im Unterwsuchungsraum der saP
Coronella austriaca Schlingnatter 3 2 \Y C n
Lacerta agilis Zauneidechse \Y \Y v B n
Legende:

RLD Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern
Fir beide: 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
FFH-RL Art nach Anhang Il, IV der FFH-Richtlinie

g gunstig

u ungunstig-unzureichend
s ungunstig/Schlecht

XX unbekannt

Aufgrund des Umfangs dieser Untersuchung wird hinsichtlich des Artenbestands und der
Bestandsbewertung vollumfanglich auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in der
Fassung vom 19.05.2022 verwiesen (Anhang 11). Die dort ermittelten Ma3nahmen werden in
diesem Umweltbericht unter Kap. 4.1 ,Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung

und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen® aufgelistet.

2.4.5 Schutzgebiete

Das Vorhaben befindet sich vollstédndig innerhalb des Naturparks Frankenwald und innerhalb
des Naturschutzgebietes ,Hollental (NSG-00526.01). In ca. 1 km Entfernung zum Vorhaben
befindet sich nérdlich von Lichtenberg mit der , Thiringischen Muschwitz* (NSG-00427.01) ein

weiteres Naturschutzgebiet.

Ebenso féllt ein Teil des Untersuchungsgebietes 6stlich der Burgruine in das

Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald im Gebiet der Landkreise Hof, Kronach und
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Kulmbach® (WDPA ID 396106). Zudem hat das Vorhaben Anteile am Flora-Fauna-Habitat-
Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Héllental* (DE 5636-371).

Vogelschutzgebiete finden sich im Untersuchungsraum und auch néherer Umgebung nicht.
Wertung

Tabelle 1 zeigt Nutzungs- und Biotoptypen inkl. deren Wertung gem. der Biotopwertliste zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung. Bereiche, die an sich oder im
Wirkungsgefiige hohe Bedeutung besitzen, sollten erhalten bleiben bzw. sie sollten

weiterentwickelt werden. Dazu gehoren:

e Das Hodllental und angrenzende Bereiche mit den eingeschlossenen FFH-

Lebensraumtypen.
o Komplexe arten- und strukturreicher Mahwiesen.
e Strukturreiche Mischwaldbestande.
o Der Biotopverbund der FlieRgewasser.

Erhebliches Aufwertungspotential wird vor allem fur folgende Elemente von Natur und

Landschaft gesehen:

Umbau von Fichtenforsten durch forstliche MaRnahmen.

e Eutrophierte Waldbereiche nahe der kiinftigen Hoéllentalterrasse.
e Der Biotopverbund der FlieBgewasser vor allem durch Zulassen natirlicher Dynamik.

o Weiterentwicklung der  felsenreichen Gegebenheit  der Burg  durch

Entwicklungskonzept fur nischenreiche Mauerabschnitte.

2.5 Flache und Boden

Das Projektgebiet umfasst eine Gesamtfliche von insgesamt 13,27 ha bestehend aus den
Briicken inkl. zugehdriger Infrastruktur und Grinflachen. Dem Geltungsbereich treten weitere
6,21 ha fur Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen (Ausgleichsflachen) hinzu. Der Grof3teil der
Flachen des Geltungsbereiches, ausgenommen der Ausgleichsflaichen in den Gemarkungen
Reitzenstein und Issigau, ist mit Wald unterschiedlicher Auspragung (siehe 2.3) bestanden.
Im Bereich des geplanten Besucherzentrums haben sich Wiesenflachen entwickelt, die derzeit

einer Weidenutzung unterliegen.

Die Boden im Plangebiet haben sich zu weiten Teilen auf Diabas als Ausgangsgestein

gebildet. Sie reichen von terrestrischen Rohbdden bis Braunerden und Braunerde-
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Pseudogleyen. Im Bereich des Lohbachs finden sich grundwasserbeeinflusste Bdden, im

Wesentlichen Gley.

Die Flachen werden Uberwiegend forstwirtschaftlich oder im Bereich der nicht bestockten
Flachen als Grinland genutzt. Zu einem geringen Teil sind die Flachen versiegelt bzw.
teilversiegelt und bebaut. Diese Flachen haben nur noch eine geringe Bedeutung fur die
natirlichen  Bodenfunktionen (Filter- und Puffer, natirliche Bodenfruchtbarkeit,
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf). Die forstwirtschaftlich genutzten Béden mit ihrer in der
Regel hohen Bedeutung fur die natirlichen Bodenfunktionen werden im Bestand nur

geringflgig beansprucht.
Im Untersuchungsgebiet sind gem. Altlastenkataster des BayLfU keine Altlasten bekannt.

Die Ertragsfahigkeit der Boden ist nach der Bodenschatzung tberwiegend mit gering zu

bewerten.
Tabelle 7: Boden im Geltungsbereich nach Ubersichtsbodenkarte 1:25.000 [13]
Kirzel Beschreibung
26b Bodenkomplex: Gleye und andere grundwasserbeeinflusste Boden aus (skelettfihrendem) Schluff
bis Lehm, selten aus Ton (Talsediment)
99%b Fast ausschlie3lich Auengley und Vega-Gley aus Schluff bis Lehm (Auensediment)
631 Bodenkomplex: O/C-Béden, Terrestrische Rohbéden und Ranker aus blockreichem Schutt oder
Fels (Diabas)
633 Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Pseudogley-Braunerde aus Grussand bis -lehm
(Deckschicht) uber (Kryo-)Sand- bis Lehmschutt (Diabas)
634 Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Pseudogley-Braunerde aus skelettfihrendem Lehm
bis Gruslehm (Deckschicht) Giber (Kryo-)Sand- bis Lehmgrus (Diabastuff, Tuffit)
639 Fast ausschlieBlich Pseudogley und Braunerde-Pseudogley aus grusfilhrendem Lehm bis
Schuttlehm (Deckschicht) tber Kryogruslehm bis -schuttlehm (Diabas)
681 Bodenkomplex: Vorherrschend Regosol und Braunerde aus Grus- bis Schuttlehm tber Sand- bis
Lehmgrus bis -schutt (Diabas), gering verbreitet Ranker aus Schutt; an steilen Talhdngen
Wertung

Boden ist fur den jeweiligen Standort naturgegeben und im unbeeintrachtigten Zustand von
hohem Wert. Boden ohne anthropogene Einfliisse sind kaum zu finden. Im Geltungsbereich
sind Verdichtungen durch forst- und landwirtschaftliche Fahrzeuge, Eingriffe in die natlrliche

Horizontierung, Schadstoffeintrag usw. — als anthropogene Einflisse zu nennen.

Ertragsfahigkeit ist dabei nur ein moglicher Aspekt zur Beurteilung. Besondere Bedeutung

haben Bdden, die in einer seltenen Auspragung vorzufinden sind. Auch Bdden, die das
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Potential besitzen, besonders wertvolle gefahrdete Biotope zu tragen, kdnnen besondere
Bedeutung haben. Dies gilt im Untersuchungsraum sicher flr hangige Bereiche im Hdllental,
die sich reliefbedingt intensiver Bewirtschaftung entziehen. Bedingt durch die gegebenen

Nutzungen ist das Schutzgut Boden von mittlerer Bedeutung.

2.6 Wasser

Oberflachengewasser

Durch den Vorhabenbereich flieBen der Lohbach, ein Gewaésser lll. Ordnung sowie zwei
seitliche Zuflisse im Bereich des spateren Besucherzentrums und im Bereich zwischen den
kunftigen Parkplatzen. Der Lohbach fliel3t der Selbitz auRerhalb des Untersuchungsraumes
zu. Die Selbitz mundet im weiteren Verlauf in die Saale. Im Untersuchungsgebiet sind einzelne
Bereiche des Selbitztals als vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet festgesetzt.
Tiefliegende Teile des Gebiets liegen im wassersensiblen Bereich der Selbitz (im Hollental
unter der Hollentalbriicke) und des Lohbaches (im Bereich des geplanten Besucherzentrums
mit Parkplatz). 8 38 Abs. 3 WHG sieht fir Gewasser im Auf3enbereich beidseitig einen
Gewasserrandstreifen von jeweils 5 m ab Bdschungsoberkante vor. Von der kinftigen
Hollentalbricke wird ein hochwassergefahrdeter Bereich Uberspannt. Aufgrund der
Hohenverhaltnisse liegen hier jedoch keine Betroffenheiten infolge des Bauvorhabens vor.

Das drtliche Wasser wurde nicht beprobt. Es gab zudem keine Ermittlung des Saprobienindex.
Eine Einschatzung des Gewassers vor Ort ergab, dass das Wasser schnellflieend und ohne
olfaktorische Belastungen ist. Nach Inaugenscheinnahme ist es offensichtlich als Schutzgut
von hohem Wert. Im Bereich des Schiitzenhauses und des kiinftigen Besucherzentrums mit
Parkplatzen gibt es Begradigungen sowie kleine Verbauungen. Davon unbenommen hat der

Lohbach hohes Entwicklungspotential.
Grundwasser

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich innerhalb des hydrogeologischen
Teilraums ,Antiklinalbereiche des thuringischen Schiefergebirges® welcher als Festgesteins-
Grundwasserleiter mit Uberwiegend geringer bis sehr geringer Durchlassigkeit einzustufen ist.
Das Plangebiet befindet sich auferhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete oder
mutmaflicher Grundwassereinzugsgebiete fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung. Quellen

treten im Gebiet nicht zu Tage.

Im Sudosten des sogenannten Serpentinenweges grenzt ein mit Rechtsverordnung vom
24.07.1933 des Bayerischen  Staatsministeriums des Innern  festgesetztes
Heilguellenschutzgebiet an (Gebietskennzahl: 2220563600054; Gebietsname: Naila, St). Die
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nordliche Grenze des Heilquellenschutzgebietes verlauft etwa 150 — 200 m vom Weg

zwischen geplantem Besucherzentrum hin zur Héllental- bzw. Lohbachtalbriicke.
Wertung

Das Schutzgut Oberflachenwasser hat im Plangebiet hohe Bedeutung. Entsprechend ist im
spateren Planungsgebiet sensibel zu agieren. Dem Grundwasser wird auf Grund der nicht

vorhandenen Schutzgebiete mittlere Bedeutung beigemessen.

2.7 Luft und Klima

Das Klima im Frankenwald liegt in einem Ubergangsbereich zwischen ozeanisch und
kontinental gepragten Klimaten [14] und gehért zum Klimabezirk , Thiringisch-Frankisches
Mittelgebirge®. Die Temperaturextreme sind ausgeprégter und die Niederschlage geringer als
in starker ozeanisch beeinflussten Gebieten. Die Jahresmittel der Lufttemperatur liegen
zwischen 6 wund 7 °C. Die Vegetationsperiode ist wegen der geringeren
Durchschnittstemperaturen mit 200 Tagen relativ kurz. Der Ubergangscharakter des Gebietes
wird kiinftig wahrscheinlich nicht Gberprégt. Wie der Klimaatlas des Deutschen Wetterdienstes
zeigt [15], befindet sich Deutschland in einem Wandel zu warmerem Klima, der zu Stress an
der etablierten Vegetation fuhren wird. Extreme Wetterereignisse werden wahrscheinlich

zunehmen und auch die klimatischen Rahmenbedingungen im Untersuchungsraum &ndern.

Der Bereich um Lichtenberg stellt einen klimatischen Ausgleichsraum dar. GrofR3ere,
zusammenhangende Waldflachen finden sich im Hollental selbst, im Norden um die
Bleilochtalsperre sowie im Suden zwischen Issigau, Naila und Selbitz. Aufgrund der Lage des
Planungsgebietes ist damit zu rechnen, dass es zu Kaltluftstrétmungen bzw. kleinrAumigen
Luftaustauschprozessen von umliegenden Ho6henrlicken in Richtung Selbitztal bzw.

Lichtenberg kommt.

Wald bzw. Forst und Griinland sind klimaaktive Flachen und im Planungsgebiet weit verbreitet.
Die Relevanz von Stromen mit Frischluft bemisst sich grundsatzlich an der Wirkung fir
austauscharme Ortschaften, z.B. in Kessellage. Daran gemessen, wird der Bereich der

kunftigen Parkplatze am Besucherzentrum als unbedeutend eingeschétzt.

Die Zahl lokaler Emittenten ist gering. Im n&heren Umfeld befinden sich zwei groR3ere
Holzverarbeitungsbetriebe sowie eine Reihe kleinerer Gewerbe. Verbunden mit dem Ausstol3
durch Heizungen und Feuerungsanlagen aus den Ortslagen Lichtenberg, Issigau, und
weiteren kleineren Gemeindeteilen ergibt sich eine gewisse Vorbelastung der Luftqualitat, die
als gering einzustufen ist. Dem hinzu treten Fahrzeugabgase durch 6ffentlichen und privaten
Verkehr.
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Wertung

Das Plangebiet ist im Bestand weitgehend frei von Beeintréchtigungen. Zudem ist es als

klimatischer Ausgleichsraum von hoher Bedeutung.

2.8 Landschaftsbild

Lichtenberg und Umgebung zahlen zum Kulturlandschaftsraum ,Frankenwald mit Vorland®.
[16] Die durch Waldreichtum gepréagte Mittelgebirgslandschaft liegt zwischen dem Thuringer
Wald und Fichtelgebirge auf Hohenlagen zwischen 280 — 795 m (. NN. Dabei sind
Fichtenbestande bestimmend. Die Bdoden bilden Grenzertragsbereiche, was zusammen mit
dem stark differenzierten Relief zu einem vergleichsweise geringen Anteil an Ackern fiihrt. Die
Landschaft um Lichtenberg ist ein typischer Ausschnitt des gegebenen Naturraumes mit
naturraumtypischer Eigenart, Vielfalt und Schoénheit.

Tief eingeschnittene  Kerbsohlentédler sind ein  weiteres Charakteristikum des
Untersuchungsraumes. Resultierend entstand auch die Planungsabsicht beeindruckend
dimensionierter Hangebricken. Die bestehende Landschaft wird auch durch das Dargebot von
Erholungsmdglichkeiten und den entsprechenden Erholungswert charakterisiert (siehe auch
2.8). Fur Wanderer und Radfahrer gibt es bereits eine Vielzahl an Angeboten.

Im oder am Gebiet verlaufen folgende Wanderwege:
o Seenweg (Fernwanderweg),
e Frankenwaldsteig (Fernwanderweg),
¢ Frankenweg (Fernwanderweg),
¢ Hauptwanderwege Nr. 2 Wiedeturmweg und Humboldtweg des Frankenwaldvereins,
o Wanderwege Unteres Selbitztal US 11 Ro6hrensteig,
e US 12 Rosenthalweg,
e US 13, Kanzelweg,
e US 14 Felsenpfad,
e US 21 Rundweg Kdnig David,
e US 35 Zum Wolfsbauer,
e US 51 Galgenbergweg,
e US 52 Muschwitztalweg,

e US 53 Drachenfelsweg,
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e US 54 Schlof3bergweg des Frankenwaldvereins,

o Erlebnispfad Geologie und Bergbau Hdllental,

¢ Lehrpfad Wasserrundweg,

e sowie zwei Nordic-Walking-Trails im Bereich des Frankenwaldsees.

In Bezug auf die Bewertung des Landschaftsbildes ist auch die Lage der Lohbachtalbriicke
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Frankenwald im Gebiet der Landkreise Hof,
Kronach und Kulmbach® zu berlcksichtigen. Gem. 8 4 der LSG-VO sind im
Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Schutzzweck nach § 3 der LSG-
VO ist es,

e die Schonheit, Vielfalt und Eigenart des fur den Frankenwald typischen

Landschaftsbildes zu bewahren,

e die den Landschaftscharakter des Frankenwaldes in besonderem Maflie pragenden

Wiesentéler zu erhalten,
¢ die Bachlaufe mit ihrem Uferbewuchs vor Veranderungen zu schitzen und

e die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Erholungseignung der

Landschaft zu gewahrleisten.

AulBerhalb des Geltungsbereichs, Ostlich des bestehenden Wanderparkplatzes Eichenstein,
endet daruber hinaus der sidwestlichste Auslaufer das Landschaftsschutzgebiet ,Saaletal® im
Gebiet der Stadt Hof und des Landkreises Hof.

Der Regionalplan Oberfranken-Ost ordnet einen Teil des Vorhabengebietes im Frankenwald
ferner als ,landschaftliches Vorbehaltsgebiet” ein. Auch das Landschaftsentwicklungskonzept
LEK 5 fuhrt das Hdllental als ,Gebiet mit hervorragender Bedeutung fir ruhige und
naturbezogene Erholung, fir die Sicherung des Landschaftsbildes und Landschaftserlebens
sowie fur die Sicherung und Entwicklung von Lebensraumen und Arten", zu deren Absicherung
das Hollental als landschaftliches Vorranggebiet flr Arten- und Biotopschutz vorgeschlagen

wird.
Wertung

Das Landschaftsbild des Hollentals besticht durch einen besonderen Reiz, welcher gleichzeitig
Anlass fir die Planung der Héllental- und Lohbachtalbriicke ist. Das Gebiet weist eine hohe
landschaftliche Eigenart mit entsprechend hohem Erlebnis- und Erholungswert auf.

Entsprechend sensibel muss der Umgang mit diesem Schutzgut ausfallen.
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2.9 Kultur- und sonstige Sachguter

Baudenkmaler

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich Teile der denkmalgeschitzten
Burgruine Lichtenberg. Die Burg ist eine Ganerben- (von mehreren Familienzweigen bewohnt)
und Abschnittsburg (in befestigte Abschnitte unterteilt) auf nach drei Seiten steil abfallendem

Sporn.

Ebenfalls geschutzt ist der ehemalige obere Schlosshof mit mehreren Elementen der aktiven
Nutzung der Burg. Dazu gehéren Reste des Treppenturmes mit darauf 1936 neu errichtetem
Aussichtsturm, geringe Reste des abgegangenen Palas des inneren Wohnschlosses 6stlich
und nordlich des abgegangenen Kemenatenbaus der 1555-1562 neu erbauten Burg, darunter
erhaltene Keller. Auf dem vorderen Bergsporn befindet sich eine Uberwiegend verfillte
kasemattierte Bastion, welche von Nordwesten bis Osten in acht Laufen ein- und ausknickend
gefuhrt ist. AuRenseitig bildet die Bastion bis zu 15 Meter hohe Bruchsteinmauern aus. Im
Westen finden sich Mauerreste, Fundamente und Kellersystem der ehemaligen Neuen
Festung mit weit Uber die Bergkuppe ausgreifendem Kasemattenbau, der wohl Giberwiegend
vom Wiederaufbau 1560/62 stammt.

Weiterhin finden sich Fundament- und verbaute Mauerreste des ehemaligen unteren
Schlosshofs, welcher im 19. und 20. Jahrhundert modern tGiberbaut wurde. Zugehorig dazu die
Turnhalle des TSV Lichtenberg 1898 e.V., ein Saalbau mit Lisenengliederung und
Krippelwalmdach und im Norden pultdachgedecktes Bilhnenhaus und Turm mit

Pyramidendach aus dem Jahr 1909.

Ebenfalls denkmalgeschutzt ist die ehemalige Eisenbahnbriicke tber die Selbitz, dreijochig,
mit Quadermauerwerk, 1897 bis 1901 von der PreuRlischen Eisenbahnverwaltung Erfurt im
Hollental errichtet. Diese liegt siidlich der Héllentalbriicke und ist nicht im Geltungsbereich des

Bebauungsplans befindlich.
Bodendenkmaéler

Als Bodendenkmal geschitzt sind Befunde des Mittelalters und der frilhen Neuzeit im Bereich

der befestigten Kernstadt von Lichtenberg. Hierzu zahlt auch der Bereich der Burgruine.
Auf der Gemarkung Lichtenberg liegen somit folgende bekannte Bodendenkmaler:

D-4-5636-0002: Vorgangerbauten sowie Befunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit im

Bereich der Burgruine Lichtenberg.

D-4-5636-0068: Befunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit im Bereich der befestigten

Kernstadt von Lichtenberg.
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Ensemble

Das Ensemble umfasst die Stadt Lichtenberg in ihren mittelalterlichen Grenzen, auch hierzu

zahlt die Burgruine Lichtenberg als pragender Bestandteil.
Naturdenkmaler

Im Bereich der Burgruine Lichtenberg Uberspannt die Lohbachtalbriicke teilweise das
Naturdenkmal ,Stadthag mit SchloRberg und Burgruine“. Auch das Briickenwiderlager am
westlichen Ende der Briicke liegt im Bereich des Naturdenkmals. Das Naturdenkmal selbst

umfasst auch Teilflachen das umliegenden Laubwaldbestandes.

Das Naturdenkmal ,Kesselfels® (03558) befindet sich nérdlich des &stlichen
Brickenwiderlagers der Lohbachtalbriicke, jedoch auferhalb des Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. In naherer Umgebung des Untersuchungsraumes
liegen des Weiteren die Naturdenkmaler ,Teufelsfelsen“ (03552) und ,Drachenfels® (03563)

sowie die nennenswerte Formation mit Aussichtspunkt ,Kénig David®.
Wertung

Der Geltungsbereich beinhaltet insbesondere im Areal der Burg umfangreiche Elemente
sowohl der Baudenkmaéler als auch der Boden- und Naturdenkmaler. Das Schutzgut Kultur-
und Sachguter hat in diesem Bereich eine hohe Bedeutung und erfordert einen entsprechend
sensiblen Umgang.

2.10 Kumulationseffekte mit Vorhaben anderer Plangebiete

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ist derzeit
nicht ersichtlich. Dies gilt auch fir die diskutierte Reaktivierung der Hoéllentalbahn. Denn
mangels Kenntnis von den konkreten Mafnahmen fir die Reaktivierung sind deren
Auswirkungen zum derzeitigen Planungsstand unklar, sodass diese nicht berlcksichtigt

werden kénnen.

2.11 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfuihren des Vorhabens sind fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans keine
anderweitigen Planungen bekannt, die potentiell Einfluss auf den derzeitigen Zustand des
Plangebietes haben konnten. Dies bedeutet, dass prognostisch eine Weiterentwicklung des
Ist-Zustandes zu erwarten ist. Bedeutende bzw. schnelle Anderungen im Flachenverhéltnis
der gegebenen Biotop- und Nutzungstypen werden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht

ergeben. Beispielsweise werden keine zwingenden Umsténde gesehen, die zur Umwandlung
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der extensiven Wiesen am kiinftigen Besucherzentrum fihren, wenn nicht die MaRnahme

durchgefiihrt werden wirde.

Mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit werden im Bebauungsplangebiet auch ohne Umsetzung
des Projektes rucklaufige Entwicklungen der naturraumtypischen Fichtenforste im Zuge der
weiterhin zu erwartenden Klimaveranderungen in Verbindung mit Schadlingsbefall sichtbar
werden. Damit waren dann im Waldumbau Chancen verbunden, den Wald arten- und
strukturreicher zu gestalten. Dies ware im angesprochenen Bereich in der ndheren Zukunft
eine Entwicklungsaufgabe, stellt aber kein widerspriichliches Entwicklungsszenario im Sinne

der Nullvariante zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbriicke® dar.
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3 Beeintrachtigungen und MalRnahmen

Die Schutzguter werden im Folgenden entsprechend ihrer potentiellen Beeintrachtigung durch
das Projekt eingeschéatzt. Hierfir werden potentielle Beeintrachtigungen mit verschiedenen
Ursachen eruiert und folglich gewertet. Diese potentiellen Beeintréachtigungen kénnen dem
Ursprung bzw. der Projektzeit nach als baubedingte, anlagebedingte oder betriebsbedingte

Beeintrachtigungen eingeschatzt werden.

(Potentielle) baubedingte Wirkungen bzw. baubedingte Wirkfaktoren sind definiert als
potentiell negative Einflisse innerhalb der zeitlich befristeten Bauphase. Diese kdnnen

beispielsweise sein:

e Flacheninanspruchnahme v.a. durch Baustelleneinrichtungen und Zuwegungen wirkt
auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und kann Lebensrdume zerstoren, ggf.
auch Zugriffe auf Tiere bis hin zur Tétung ausldsen,

o Storreize wie Larm, Bewegung, Abgase, Licht, Erschitterungen (diese mindern die
Lebens- und Erholungsqualitat im Umfeld und beeintréchtigen storempfindliche Arten),

e Bodenveranderungen Uber Verdichtungen durch Baumaschinen, Auftrag durch

Zwischenlagerung von Material, Anderungen der Bodenschichtung,
e Stoffeintrag in Gewasser,
¢ Veranderungen des Landschaftsbildes durch o.g. Punkte.

Durch Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen kénnen temporare und/oder

dauerhafte erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Die anlagebedingten Wirkungen sind definiert als durch den Baukdrper dauerhaft verursachte
Anderungen. Sie sind im Gegensatz zu baubedingten Wirkfaktoren zeitlich unbegrenzt und

greifen dauerhatft in das 6rtliche Wirkungsgeflige ein. Diese kdnnen beispielsweise sein:
e Veranderungen des Landschaftsbildes,

Storen bis Verhindern des Luftaustauschs,

Herabsetzen bis Verlust der Bodenfunktionen,

Herabsetzen der Wasserversickerung, Erhéhung des Abflusses,

Barrierewirkung fir Mensch und Tier.

Unter den betriebsbedingten Wirkungen sind alle Umweltauswirkungen zu verstehen, die
durch die Nutzung und die Unterhaltung der Anlage hervorgerufen werden. Betriebsbedingte
Wirkungen resultieren im vorliegenden Projekt der Frankenwaldbriicke aus der Freizeitaktivitat
anfahrender und wandernder Besucher.

Seite 36



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Frankenwaldbriicke*
Umweltbericht

Far alle Wirkungen bzw. Wirkfaktoren gilt, dass sie nicht zwangslaufig zu Beeintrachtigungen

der Schutzgiter oder Eingriffen flhren.

3.1 Mensch und menschliche Gesundheit

Baubedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben beansprucht keine Wohnsiedlungen. Durch die Errichtung der Briicke kommt
es baubedingt zu Stérungen der erholungssuchenden Waldbesucher (Wanderer, Radfahrer,

etc.) Diese Storungen sind auf den Bauzeitraum beschréankt.

Immissionen bspw. durch Abgase und Staubentwicklung filhren zu Beeintréachtigung der
Luftqualitat mit negativen Auswirkungen auf die Erholungswirkung. Ahnliche Stérwirkung
kénnen durch Schallimmissionen, Erschitterungen und Bewegungsreize ausgeldst werden,

sind jedoch ebenfalls auf die Bauzeit des Projektes beschréankt.
Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Das geplante Vorhaben dient der Erholung und dem Naturerlebnis fur die Besucher und somit
der Erweiterung und Optimierung der touristischen Infrastruktur im Frankenwald. Insgesamt
orientiert sich die Attraktivitatssteigung und Qualitatsverbesserung an den Zielen des
Tourismuspolitischen Konzepts der Bayerischen Staatsregierung (vgl. Anhang 1: ,Projekt
Frankenwaldbrticke®, Landkreis Hof, Stand: 13.06.2022, Ergénzt 12.08.2022, S. 19 1.).

Die ganzjahrig nutzbaren Briicken kdnnen potentiell eine positive Wirkung auf die touristische
Wertschopfung im Raum um Lichtenberg und Issigau haben. Gastgewerbe, Einzelhandel
sowie touristisch orientierte Dienstleistungen kénnen hier profitieren. Damit einhergehend ist
ein erhohter Besucherandrang wahrend der Offnungszeiten wahrscheinlich, wodurch es zu
Stoérungen fir ruhe- und erholungssuchende Waldbesucher kommen kann. Urséchlich fir die
Storwirkung koénnen sein: Besucherlarm, erhdhtes Besucheraufkommen auf den Wegen,
Kollisionsgefahr zwischen Radfahrer und Briickenbesucher sowie erhdhter Pkw-Verkehr ggf.
bereits in den Ortschaften. Auch ist potentiell mit einem erhéhten Abfallaufkommen sowie
erhdhten Brandrisiko in Folge von unsachgemalfer Zigarettenentsorgung zu rechnen. Folglich
sind vor allem Beeintrachtigungen der auditiven und visuellen Naturwahrnehmung weiterer

Besucher, negative Veranderung der Luft mit Geruch und Abgasbelastung zu erwarten.

Die Erholungsfunktion wird durch den Verlust von Wald zusétzlich beeintrachtigt, da sich die
Hollentalbriicke, die Rodungsflachen fir die Brickenkdpfe einschlie3lich der Wartebereiche

und Hollentalterrassen gemalf3 Waldfunktionsplanung im Wald mit Erholungsfunktion befinden.

Durch eine Verlegung von Wanderwegen am Kdnig David kann es zu Veranderungen in der
gewohnten ErschlieRungsstruktur fur Erholungssuchende kommen, was als betriebsbedingte

Beeintrachtigung gewertet werden kann.
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Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Um diese (potentiellen) Beeintrachtigungen zu vermeiden, ist unter anderem bereits ein
Besucherlenkungskonzept erarbeitet worden, welches auch den Einsatz von Rangern
vorsieht. Dieses beinhaltet einen ca. 5,8 km langen Rundweg, um die Briickenbesucher nicht
weiter in das Hoéllental zu lenken und so die Wanderwege zu schitzen. Es ist zwingend,
ausreichend viele Ruhe- sowie Informationsmdglichkeiten zu schaffen, was ebenfalls bereits
Inhalt des Besucherlenkungskonzeptes ist. So sollen Informationstafeln entlang wichtiger
Positionen der geplanten Wegeverbindungen und am Besucherzentrum die Besucher auf
adaquates Verhalten im Naturschutz- und FFH-Gebiet hinweisen, um vor allem Larm und
unsachgemafe Mill- und Zigarettenentsorgung zu vermeiden. Die Anlage von Toiletten und
ausreichender Bereitstellung von Abfallbehaltern ggf. mit erganzender Bereitstellung von
Hundekottiten ist hierfir aulRerdem unerlasslich. Toiletten sind am Besucherzentrum und an
den Hollentalterrassen im Bereich des Wanderparkplatzes Eichenstein geplant. Im Bereich
der Bricken muss ein Rauchverbot gelten. Durch Beschilderung ist zudem auf die
Waldbrandgefahr in diesem Gebiet hinzuweisen. Mindestens zwei Ranger werden sich im
Gelande um die Verhaltensweise der Besucher kimmern. Um eine Uberlastung des Héllentals
zu vermeiden, ist der Besucherstrom durch Restriktionen der Ticketausgabe zu begrenzen.

Des Weiteren ist die Bindelung des erhohten Besucherverkehrs durch die Anlage eines
Besucherparkplatzes sicherzustellen. Dies beugt auch Wildparken vor. Fur eine komfortable
und inklusive Bewegung am Ort sollten vor allem fiir gehandicapte Personen Shuttle-Dienste
zwischen Besucherparkplatz und Innenstadt bereitgestellt und Wege und Zugange, soweit

mdoglich, barrierefrei ausgebaut werden. Dies ist fir die Lohbachtalbriicke vorgesehen.
Der Verlust von Erholungswald muss kompensiert werden (vgl. Abschnitt 5).
Wertung

Gewisse negative Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Hoéllentals sind grundsatzlich
nicht auszuschlieen. So mag es fur Wanderer, welche Stille und Einsamkeit suchen, durch
grolRere Besucherstrome zu subjektiven Storeffekten kommen. Diese bleiben allerdings
hauptséchlich auf den Bereich des Briicken-Rundweges beschréankt und sind somit ortlich
eingegrenzt. Dies wird durch das Besucherlenkungskonzept gewahrleistet. Durch eine
flachendeckende Versorgung mit Milleimern sowie der Bereitstellung von Hundekottiiten kann
der erhohten Abfallentstehung im Vorhabengebiet entgegengewirkt werden. AuRerdem erfolgt
eine Ahndung von weggeworfenen Gegenstanden durch die Ranger. Zudem gilt im Bereich
der Brucken ein Rauchverbot, dessen Einhaltung ebenfalls durch Ranger kontrolliert werden
soll. Durch eine besondere Beschilderung soll auf die Waldbrandgefahr in diesem Gebiet
hingewiesen werden. Toiletten sind am Besucherzentrum und an den Hoéllentalterrassen im
Bereich des Wanderparkplatzes Eichenstein geplant. Es ist davon auszugehen, dass sich die
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Besucher gréf3tenteils an die geltenden Hinweise und Vorschriften halten werden. Ausnahmen
sind zwar nicht ausgeschlossen, filhren aber nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung in

Bezug auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit.

Dass Besucher trotz des vorgegebenen Rundweges in das Hoéllental wandern, ist nicht
ausgeschlossen. Angesichts der Gesamtwegstrecke Uber die beiden Briicken von rund 5,8 km
wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als 10 bis 20 % der Briickenbesucher anschliel3end
die rund 7 km durch das Hdéllental und wieder zuriickwandern. Somit wirden an Spitzentagen
rund 300 bis 600 Menschen mehr als heute durch das Hoéllental gehen. Besuchern, die die
Hoéllentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehenden Lehrpfaden bzw.
Wanderwegen auch nur der Frankenweg und die sog. Eichensteiner Treppe zur Verfligung.
Diesen Wanderwegen ist gemein, dass das jeweilige Gelande bzw. die Wegeflhrung an den
Besucher extrem hohe Anforderungen stellen. Beide Wanderwege sind deshalb nur fir getibte
Wanderer mit entsprechender Ausriistung geeignet. Eine verstarkte Frequentierung dieser
Wege ist damit nicht zu erwarten, da auch eine entsprechende Beschilderung angebracht wird.

Potentieller Besucherlarm auf der Brucke und in ihnrem Umfeld wiirde das Hollental lediglich in

einem Bereich von wenigen hundert Meter betreffen und nicht in seiner ganzen Léange.

Es wurde durch das Biro IBAS Ingenieurgesellschaft fur Bauphysik, Akustik und
Schwingungstechnik mbH eine schalltechnische Untersuchung zur Gerduscheinwirkung in der
Nachbarschaft (Bericht-Nr. 19.11214-b03, vom 29.10.2021) erarbeitet sowie der
Anlagebedingte Verkehrslarm auf offentlichen Straf3en (Bericht-Nr. 19.11214-b02a, vom
02.12.2021) untersucht. Beide Gutachten liegen als Anhang bei (vgl. Anhang 15 und Anhang
16).

Zusammenfassend wird darin festgestellt, dass trotz des zusatzlichen Verkehrsaufkommens
im Zusammenhang mit dem Projekt ausreichender Schallschutz beim anlagenbezogenen
Verkehrslarm im Sinne der TA Larm gegeben ist. Auch die Gerauscheinwirkung in der
Nachbarschaft (Wohnhauser auf dem Waldenfelsplatz und Ferienhausgebiete sowie stdliche
Wohnhauser Lichtenbergs) ist unproblematisch und ein ausreichender Schallschutz gegeben.
Aktive  SchallschutzmaRnahmen, wie z.B. ein Larmschutzwall sidlich des

Besucherparkplatzes, sind nicht notwendig.

Die in der FFH-Vertraglichkeitspriifung vorgesehene Verlegung der am ,Kénig David*
verlaufenden Wanderwege stellt keine erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf das
Schutzgut Mensch dar. Der ,Kénig David“ bleibt weiterhin Uber aufgestanderte Wege
erreichbar. Sensible Bereiche werden jedoch abgesperrt. Weiter wird durch die Gestaltung der
Hollentalterrassen die Aussicht vom "Konig David" fir Besucher obsolet. Die

Rundwanderwege als bestehende Naherholungseinrichtungen werden somit nicht
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beeintrachtigt, sondern zum Zwecke der Besucherlenkung zum Schutz des ,Kdnig David®

verlegt.

Durch die Rodung selbst ist keine erhebliche Beeintrachtigung der ruhebezogenen
Erholungsfunktion des Waldgebietes zu erwarten. Gleiches gilt fir Bau und Betrieb der
Hollentalbricke mit den zu erwartenden Besuchern, denn bei der Beurteilung ist auch die
kunftige Nutzung der Rodungsfliche zu berilicksichtigen. So soll die im Wald mit
Erholungsfunktion liegende Héllentalterrasse selbst der Erholung nach einer bereits 2,3 km
langen Wegstrecke dienen. Zwar kann die Héllentalterrasse verlassen werden. Allerdings sind
die sich daran anschlieRenden Wanderwege nur erfahrenen Wanderern vorbehalten, sodass
es sich um Einzelfalle handeln wird. Es werden entsprechende Hinweisschilder angebracht.
Durch das Besucherlenkungskonzept soll auch im Ubrigen sichergestellt werden, dass die
Besucher auf einem vorgegebenen Rundweg bleiben, welcher auf einer Gesamtstrecke von
5,8 km nur teilweise unmittelbar durch den Wald mit Erholungsfunktion verlauft. Dies sind nur
der bereits vorhandene 1 km lange Waldbewirtschaftungsweg zur Hollentalbriicke, die
Hollentalterrasse sowie der Weg zwischen dem westlichen Bruckenkopf der Hollentalbriicke
und dem 0&stlichen Briickenkopf der Lohbachtalbriicke, der zu Letzterer fiihrt. Die Bricken
selbst befinden sich mit Ausnahme der Briickenkopfe oberhalb des Waldes und fuhren nicht
durch den Wald. Somit kann es zu BeeintrAchtigungen der Erholungsfunktion des
Waldgebietes nur an vereinzelten Stellen des 5,8 km langen Rundweges kommen. Das Ubrige
Waldgebiet bleibt unangetastet. AuRerdem wird das Vorhaben nicht als Eventtourismus
verstanden, sondern als Verbindung in das Naturerlebnis unter Einbeziehung der

Wanderwege. Unabhangig davon wird der Waldverlust kompensiert (vgl. Kap. 5).

3.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Arten und Lebensraume)

3.2.1 Pflanzen und Biotope

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingt kommt es durch Baufeldfreimachung, Herstellung von bauzeitlicher ErschlielBung
und Anlage von Aufstellflachen fiir Baubehelfe zu Flacheninanspruchnahme. Baubedingt
beeintrachtigt werden Waldbiotope im Bereich der Briickenkdpfe von insgesamt 1,33 ha. Dazu
gehdren Sonstige Standortgerechte Laubmischwalder, Strukturarme Nadelholzforste (sowohl
mittlerer als auch junger bis mittlerer Auspragung) und strukturreiche Nadelholzforste. Durch
die Herstellung von Baufeldern werden nach derzeitigem Planungsstand fir alle Bereiche der

vier Briickenkdpfe insgesamt 2.868 m2 Flache beansprucht [36].
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Eine Entnahme von Baumen wird zudem in den Gassen zu Seilauslegung und Seilmontage
erforderlich. Fir die vier Bruckenkdpfe sind hierfir nach derzeitigem Planungsstand ca.

1.300 m2 Flache erforderlich (detaillierte Aufstellung nach Briickenkopf siehe Tabelle 8).

Beeintrachtigungen von Pflanzen und Biotopen finden zudem durch notwendige Ruckschnitte
der Baume statt. Diese sind baubedingt durch die Herstellung des notwendigen Luftraums fur
die Montage der Tragwerke an den Briicken erforderlich. Hier ist in der bisherigen Planung
eine Gesamtflaiche von 12.811m2 fir Bereiche mit montagebedingter Kontrolle des
Bewuchses ausgewiesen. Potentiell kann es in den Bereichen durch Verdnderungen der
Lichtregime in Bodenndhe im Zuge von Einkirzung oder Entnahme von Gehdlzen zu
Veranderungen der Pflanzengesellschaften vor allem am Waldboden kommen. Die Verteilung

der Flachenanteile mit bestimmten Funktionen fir den Bauablauf ist in Tabelle 8 aufgelistet.

Tabelle 8: Ubersicht baubedingte Flacheninanspruchnahme. (Hinweise: Durch Uberlagerung von Flachen
bspw. der Bewuchskontrolle und Aufstellflachen in den jeweiligen Bereichen der Briickenkdpfe
dient die Tabelle lediglich der Aufstellung der Flachenanteile, nicht zur Gesamtflachenermittlung.)

Bereiche mit 2.842 m2 1.646 m2 4.175 m? 4.149 m?
montagebedingter
Bewuchskontrolle

Gassen fur 278 m? 77 m? 459 m2 486 m?
Abspannseile

Baufelder inkl. 776 m2 476 m2 808 m?2 808 m?2

Aufstellflachen

Hinsichtlich baubedingter Beeintrachtigungen im Bereich des FFH-Gebietes ,DE 5636-371
Selbitz, Muschwitz und Hollental“ durch die Hollentalbriicke Ost wird auf die FFH-VP 2022
(Anhang 11) verwiesen. Danach sind vorlibergehende Flachenbeanspruchungen (z.B. durch
Baustellen-Bauausfuhrung und ErschlieBung) nicht erheblich, da die beanspruchten Flachen
nach der BaumaBRnahme wieder begriint bzw. aufgeforstet werden kénnen und langfristig

gesehen keine nachhaltigen und erheblichen Schaden dadurch verbleiben.
Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen

Die Auswahl von Baustelleneinrichtung und -zufahrt erfolgt grundsatzlich flachensparend.
Ferner sind bevorzugt strukturarme Flachen bzw. Flachen, die ohnehin fir Versiegelungen
vorgesehen sind, fur die Baustelleneinrichtung oder -zufahrten auszuwahlen. Fir Zuwegungen
wird auf bestehende Rickegassen und Waldwege zurickgegriffen. Falls wahrend der
Bauphase temporéar Baustra3en notwendig werden sollten, werden diese rickgebaut und
renaturiert. Bestehende Forstwege werden nicht verbreitert oder verstarkt, da sie bereits fir
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Schwerlastverkehr ausgelegt sind. Im Zuge der weiteren Planung wird ein
Baustelleneinrichtungsflachenkonzept erarbeitet, in welchem die Auswahl der Bereiche flr
Andienung der Baustellen sowie fir Materiallager und Mannschaftscontainer erfolgt. Nach

dem Rlckbau der Baustelleneinrichtung werden die Flachen, wenn nétig, renaturiert.

Die Beanspruchung wertvoller Lebensraume kann durch das Ausweisen von Tabuflachen

wahrend der Bauzeit verhindert werden.

Um Waldflachen und auch Einzelbdume zu schitzen kdnnen wirksame Mal3Bnahmen zur
Vermeidung getroffen werden. Hierzu zahlen die Anwendung der DIN 18920 zum
Baumschutz, Vermeidung von Auf- und Abtrag im Wurzelbereich von Baumen, bei
Notwendigkeit glatte Trennung von Wurzeln mit entsprechender Wundbehandlung falls

notwendig und auch Mindestabstande von Bauaktivitaten zu Baumen.

Essentiell hierbei ist die 6kologische Baubegleitung (entspricht Malinahme V31 der saP 2022).
Die Bauausfihrung benétigt fachliche Unterstiitzung im regularen Arbeitsablauf und
insbesondere, wenn unvorhergesehene Probleme auftreten. Zudem sind die MalRnahmen aus
der saP derart umfassend, dass sie einer gesonderten Begleitung und Uberwachung durch
fachlich qualifiziertes Personal bedtrfen.

Soweit im Rahmen der montagebedingten Bewuchskontrolle Baume entfernt werden muissen,
ist ebenfalls die ©kologische Baubegleitung der saP einschlagig, ggf. hier entfernte saP-
relevante Strukturen in den Bdumen werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
(MaRnahme V31) ausgeglichen. Es handelt sich hierbei auch nicht um einen dauerhaften

Verlust. Fir entnommene Baume ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen.

Flachen der baubedingten Waldinanspruchnahme werden nach der Bauzeit renaturiert und

eine Wiederherstellung des Waldes gefdrdert und die Entwicklung entsprechend tberwacht.

Es wird aulRerdem auf die Vermeidungsmalnahmen (V1 - V108) in der speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung (saP) [11] verwiesen.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Auch anlagebedingt ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen und Pflanzen
durch Flacheninanspruchnahme. Dieser anlagebedingte Verlust von Biotopflachen ist
irreversibel. Partiell sind zudem Lebensraume mit hoher Bedeutung betroffen. Das gilt
insbesondere fiir artenreiche Bestdnde gesetzlich geschitzter Mahwiesen im Bereich der
kinftigen Parkplatze und des Besucherzentrums, an denen GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), Schlangen-Wiesenknéterich (Bistorta officinalis) und Wald-

Storchschnabel (Geranium sylvaticum) Anteile haben.
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Bedeutend ist der Verlust von Wald durch Rodung im Sinne von flachiger Entnahme von Wald
im Bereich der zukinftigen Widerlager und Abspannbauwerke an den insgesamt vier
Briickenkdpfen der beiden Briicken (von Ost nach West: Hollentalbriicke Ost, Hollentalbriicke
West, Lohbachtalbriicke Ost, Lohbachtalbricke West — Burgruine) sowie Aufenthalts- und
Wartebereiche an den Bricken. Hinzu treten Waldverluste fur vier Themenstationen und
Informationsstelen, welche entlang der Zuwegungen der Briicke errichtet werden sollen.
Auerdem wird Waldflache 6stlich der St2195 fur die geplante Ful3géngerbriicke beansprucht.
Insgesamt werden etwa 1,77 ha Waldflache mit Waldfunktionen in Anspruch genommen.
Erhebliche Verluste durch Versiegelung und Uberpragung erfahren durch Parkplatze und
Verkehrswege zudem der noch junge Wald im Bereich des Schitzenhauses,

Waldsplitterflachen an der SeestrafRe und auch Gehélzstrukturen.

Hinsichtlich der projektbedingten direkten Flachenverluste an FFH-LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald wurde im Rahmen der FFH-VP 2022 durch die Bf6S GmbH feststellt, dass diese —
gemal den Fachkonventionen von Lambrecht & Trautner (2007) [28] — als nicht erheblich
einzustufen sind. Direkte Flachenverluste von Habitaten der im Standarddatenbogen
gelisteten Tierarten Fischotter, Bachneunauge und Groppe durch das Projekt

,Frankenwaldbricke® sind ebenfalls nicht gegeben.
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Elementar ist der Grundsatz des sparsamen Ressourcenverbrauches und damit verbunden
auch der Schonung von Wald- und Offenlandbiotopen. Jedoch erfordert das Vorhaben
.Frankenwaldbriicke* die flankierende Schaffung einer funktionierenden Infrastruktur,
insbesondere von Besucherzentrum, Parkplatzen und Verkehrswegen. Die Mdglichkeiten der
Minimierung sind hier bedingt durch die Eingriffsdimension begrenzt, aber bspw. durch

intelligente Verkehrswegefiihrung wahrend der Planung bereits beriicksichtigt.

Mit der Nutzung des bestehenden Parkplatzes am Frankenwaldsee und der Beibehaltung des
Hauptverkehrsweges werden zumindest teilweise bereits beeintrachtigter strukturarme
Flachen genutzt. Die Beanspruchung weiterer @hnlich vorbelasteter, tkologisch entwerteter
Flachen scheitert tendenziell an ihrer Verflugbarkeit. Ein Ausweichen weg von den
artenreichen Extensivwiesen ist nicht sinnvoll, da die angrenzenden Mahwiesen ebenfalls den

Kriterien gesetzlich geschitzter Biotope entsprechen.

Die Stellplatze sind mit begrinten Hecken- und Baumpflanzungen heimischer Arten zu
durchgriinen, sodass zusatzliche Habitate entstehen kdnnen. Die Stellplatze sollten zudem mit

wasserdurchlassigem Pflaster ausgefihrt werden.
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Die Lage der Informationsstelen sollte bei der Umsetzung derart gewahlt werden, dass
Standorte fur die Aufstellung in Frage kommen, welche grundsatzlich entweder durch bereits

errichtete Beschilderung oder anderweitige Flacheninanspruchnahme vorbelastet sind.

Die entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch dauerhaften Flachenverlust
muissen kompensiert werden. Dafir wurden extern gelegene Flachen optioniert. Die Ermittlung
des Kompensationsumfanges erfolgt unter Anwendung rechnerischer Methoden. Das
Schutzgut ,Arten und Lebensraume“ hat hierbei eine fihrende Funktion gegeniber den
Schutzgitern Boden und Flache, Wasser, Klima und Luft. Im Regelfall wird die

Eingriffskompensation in diese Schutzgiter multifunktional abgedeckt. [7]
Die Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation erfolgt in Kap. 5.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingt sind Verluste von Waldflachen mit Waldfunktion zu erwarten, die einer
Aufwuchsbeschrénkung im Bereich der Briickenkopfe unterliegen. Ein kleiner Teil dieses
waldrechtlich relevanten Flachenverlustes hat Anteile am FFH-Lebensraumtyp 9110, welcher
im Plangebiet ausschlief3lich im Bereich des ostlichen Widerlagers der Hollentalbriicke liegt.
Dieser Flachenverlust ergibt sich durch Aufwuchsbeschrankungen in zwei 90 m2-Bereichen
dieses Lebensraumtyps. Nur dort ist betriebsbedingt der Bewuchs fir die Trageseile dauerhaft

freizuschneiden.

Des Weiteren ist auf einer Flache von 46.100 m? im Bereich der Brickenkopfe eine
Bewuchskontrolle vorgesehen, die bei Betrieb der Briicken dahingehend Uberprift wird, dass
hier keine Baume stehen, bei welchen mit dem Umstlrzen in das Tragwerk oder dem

Herabfallen groRRer schwerer Aste oder Kronenteile gerechnet werden muss.

Von dieser Flache befinden sich um die Verankerungs- und Aufsetzpunkte auch Bereiche im
FFH-Gebiet. Hierdurch entsteht kein permanenter FFH-LRT-Flachenverlust. Eine
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung im FFH-Gebiet ist zuldssig und weder eine
einzelstammweise Entnahme von Baumen noch eine Einkirzung von Baumkronen fiihrt zu
einem Verlust des Wald-LRT (vgl. 5.2.4 der FFH-VP, Anhang 11). Die Erheblichkeitsschwelle
wird ausweislich der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch hierdurch nicht tberschritten (vgl. Kap.
4.2.3 der FFH-VP, Anhang 11).

Betriebsbedingte Flachenverluste entstehen zudem an den bis dato als Wald definierten
Wirtschaftswegen, die zukunftig zur Erschlieung der Briicken dienen. Dies betrifft den Weg
vom Besucherzentrum zum westlichen Brickenkopf der Hoéllentalbricke und den Weg
zwischen diesem Brickenkopf und dem @stlichen Bruckenkopf der Lohbachtalbriicke sowie

den Weg vom Parkplatz Eichenstein zum 6stlichen Brickenkopf der Hollentalbriicke. Hier wird
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ein erhdhtes Besucheraufkommen erwartet, wodurch die Nutzung der Wege fir

forstwirtschaftliche Zwecke in den Hintergrund tritt.

Betriebsbedingt ist ein Anstieg der Besucherzahlen in diesem Bereich zu erwarten. Im
Rahmen des erhdhten Verkehrs kann es zu Schadstoffakkumulationen in Nachbarflachen von
Verkehrsflachen kommen, die die Biotope in diesen Bereichen negativ beeintrachtigen. Zudem
besteht das Beeintrachtigungspotential durch erhéhtes Aufkommen von Mill im Verlauf der

Wege und an Situationen mit erh6htem Besucheraufkommen.

Der Aussichtspunkt Kénig David ist nur wenige Gehminuten vom 6stlichen Briickenkopf der
Hollentalbriicke entfernt. Durch den erhdhten Besucherverkehr in Verbindung mit der kurzen
Erreichbarkeit kann der Aussichtpunkt in Verbindung mit seiner sensiblen naturrdumlichen

Ausstattung potentiell beeintrachtigt werden.

Durch den Betrieb der Briicken kann es im Rahmen der verkehrlichen Sicherheit zu einem
erhdhten Taumitteleinsatz kommen. Dieser kann potentiell die Vegetationszusammensetzung
verandern, Baume und (multifunktional) auch die Schutzgiter Wasser und Boden
beeintrachtigen.

Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Kern der Vermeidungsmalnahmen betriebsbedingter Beeintrachtigungen  durch
Besucherverkehr bildet ein Konzept zur Wegefuhrung und Besucherlenkung unter Einsatz von
Rangern. [17] Dieses soll die Bewegung von Menschen abseits geplanter Wegeverbindungen

und damit eine Beeintrachtigung der sensiblen Flora verhindern.

Danach beginnt vom Besucherzentrum aus die Besucherlenkung fir die Bricken. Ein
GroRparkplatz zwischen dem Frankenwaldsee und dem zu planenden Besucherzentrum

gewabhrleistet den Besuchern von dort ihre Wanderung zu Fuf zu beginnen.

Der Weg soll den Besucher mittels eindeutiger Beschilderung zum, aber nicht in das
Naturschutz- und FFH-Gebiet fihren. Informationen entlang der Wegefihrung dienen nicht
nur der Umweltbildung, sondern vor allem auch dazu, die Besucher auf dem Rundweg der
“Frankenwaldbriicke” zu halten. Informationen Uber den Wald, die Forstwirtschaft und das
Naturschutzgebiet Hollental sensibilisieren fiir die umgebende Landschaft, um vor allem Larm
und unsachgemaéale Mull- und Zigarettenentsorgung zu vermeiden. Die Anlage von Toiletten
und ausreichender Bereitstellung von Abfallbehaltern ggf. mit erganzender Bereitstellung von
Hundekottlten ist hierfir auBerdem unerlasslich. Toiletten sind am Besucherzentrum und an
den Hollentalterrassen im Bereich des Wanderparkplatzes Eichenstein geplant. Im Bereich
der Bricken muss ein Rauchverbot gelten. Durch Beschilderung ist zudem auf die
Waldbrandgefahr in diesem Gebiet hinzuweisen. Mindestens zwei Ranger werden sich im

Gelande um die Verhaltensweise der Besucher kimmern.
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Mit der Hdllentalterrasse am 6stlichen Brickenkopf der Hollentalbriicke wird direkt am Ende
der Hollentalbriicke ein Bereich geschaffen, der als Aussichts- und Fotoplattform dient und
damit den Weg zum Aussichtspunkt Kénig David mit seiner hochsensiblen Vegetation fir die
meisten Besucher obsolet werden lasst. Das Besucherlenkungskonzept (vgl. Anhang 1) sieht
auBerdem vor, dass Wegweiser jene Besucher, die ins Hollental oder nach
Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie im Bestand Uber den Konig David,
sondern Uber den sldlichen Steig hinunter zum Jungfernsteg leiten werden. Hierdurch kann

die Beeintrachtigung durch erhéhte Besucherzahlen vermieden werden.

Auch zum ,Drehkreuz des Wanderns® in Blankenstein wird nun der Forstweg am Parkplatz in
Eichenstein nach Norden hin ausgeschildert. Wege fuhren dort mit Gelander oder als Steg
zum Aussichtspunkt. Am Konig David selbst wird die Absturzsicherung ertlichtigt und so
positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzugénglich werden. Das Vorsehen
von Absturzsicherungen in Verbindung mit dem gednderten Wegekonzept kdnnen die
Beeintrachtigung des Konig David vermeiden.

Weiterhin sollen die Besucher verstarkt durch Vermittlung von Umweltwissen derart
ausgebildet werden, dass diese die aul3ergewohnliche landschaftliche Beschaffenheit der
dortigen Lebensbereiche mit ihrer besonderen Ausstattung an Flora und Fauna erkennen und
verstehen und sich somit aus Eigeninteresse ricksichtsvoll verhalten. Diese Bildung soll
sowohl im Besucherzentrum als auch entlang der Wege erfolgen. Héchst sensible Bereiche

kénnen zusatzlich mit Absperrungen versehen werden.

Die Einhaltung des Wegelenkungskonzeptes durch die Besucher kann angenommen werden,
beruht letztlich aber auf Freiwilligkeit. Ebenso reguliert die Ticketkontingentierung des
Gesamtsystems planmaiig die Menge an Besuchern. Sollte es zu bedeutsamen
Abweichungen von den prognostizierten Erwartungen kommen, kénnen im Rahmen der
Umsetzung des Monitoringkonzeptes [18] zuséatzliche MalBhahmen der Besucherlenkung
begriindet und umgesetzt werden. Die konkreten Malnahmen sind abhangig von der jeweilig

eintretenden Abweichung und miissen situationsbedingt eruiert werden.

Der betriebsbedingte Flachenverlust durch Aufwuchsbeschrankungen und erhdhtes
Besucheraufkommen im Bereich bestehender Wege wird kompensiert (vgl. Kap. 5 dieses
Umweltberichts).

Dem Bewirtschaftungskonzept mit reduziertem Taumitteleinsatz ist zu folgen.
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3.2.2 Fauna

Baubedingte Beeintrachtigungen

Fur die relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die relevanten
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurden im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priufung (saP 2022) des Biros fur 6kologische Studien Schlumprecht
GmbH (Bf6S) die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Hinblick
auf bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse geprift (vgl. Anhang 11). Diese Prifung
kommt zu dem Ergebnis, dass bei rechtzeitiger und vollstandiger Umsetzung der
vorgeschlagenen  Vermeidungs-, = Kompensations- und CEF-Malinahmen  keine
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten. Zu diesem Zweck
wurde durch Bf6S GmbH zudem ein umfangreiches Malinahmenkonzept entwickelt, um keine
Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG auszuldsen (vgl. Anhang 12 und 13).

Fur das im Geltungsbereich liegende Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung, ,DE-5636-
371 Selbitz, Muschwitz und Hoéllental“, kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) vom
Biro fir okologische Studien Schlumprecht GmbH (Bf6S) (FFH 2022) zu dem Ergebnis, dass
unter der Voraussetzung, dass alle Mal3nahmen, die in der artenschutzrechtlichen Prifung
(saP 2022) vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, bei Durchfiihrung der Planung keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir die FFH-Arten zu erwarten sind. Direkte Flachenverluste
von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) werden durch das
Planungsvorhaben nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Vorstellbar
ist, dass durch die erhdéhte Zahl von Besuchern —trotz Wegekonzept — die Felsen als markante
Wanderziele einer erhéhten Belastung durch Besucher unterliegen, daneben kénnten sich
auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben. Weiter relevant kénnten mdgliche
Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter und Schlingnatter, durch eine
erhdhte Besucherhaufigkeit sein. Zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter
dient daher ein ,Risikomanagement®, das den Erhaltungszustand der Schutzguter regelmafig
(d.h. jahrlich) Gberprift und ggf. durch zusatzliche MaRnahmen Beeintrachtigungen vermeidet

oder rickgangig macht.

Detaillierte Angaben zum Untersuchungsspektrum und zur Prifung der Betroffenheit
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf 844 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind
den naturschutzfachlichen Angaben zur artenschutzrechtlichen Prifung (saP 2022) sowie der
FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH 2022) zu entnehmen (vgl. Anhénge 9, 11).

Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Es wird auf die VermeidungsmafRnahmen (V1 —V108) in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (saP 2022) [11] verwiesen (vgl. Anhang 11).
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Wertung
Insgesamt werden einige Aspekte potentieller Beeintréachtigungen erwartet.

Dabei ist der baubedingte Flachenverlust wahrend der Bauausfiihrung nur voribergehender
Natur und stellt unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafl3nahmen keine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Fur Zuwegungen wird auf bestehende Rickegassen und
Waldwege zurlickgegriffen. Falls wahrend der Bauphase temporar Baustra3en notwendig
werden sollten, werden diese rlickgebaut und renaturiert. Etwaige Flachenverluste infolge der

montagebedingten Bewuchskontrolle kann durch Ersatzpflanzungen ausgeglichen werden.

Dauerhafte Versiegelungen und Uberpragungen im Bebauungsplangebiet fiihren hingegen zu
Kompensationsbedarf Glber Aufwertung weiterer Flachen, welche zur Verfligung stehen (siehe
auch Abschnitt 5).

Aufwuchsbeschrénkungen und Bewuchskontrollen von Wald im Bereich der Briickenkopfe und
unterhalb der Hangebriicken fuhren nicht zwangslaufig zu erheblichen Beeintrachtigungen. So
bleiben die 6kologischen Funktionen unterhalb und neben den Briicken grundsétzlich erhalten.

Mit den Aufwuchsbeschrankungen ist zwar ein Flachenverlust verbunden, diese sind aber
nicht gleichzusetzen mit dem vollstandigen Entfernen der Baume. Unterhalb und im Umgriff
der Bricken wird kein ,Kahlschlag® durchgeflihrt, es wird sich vielmehr eingestuftes
Bestandsbild mit mehreren Wuchsstadien in den Bereichen, die einer Aufwuchsbeschrankung
unterliegen, einstellen. Die Rodungsflachen werden im Wesentlichen weiterhin ,grin® bleiben,
d.h. insbesondere mit Waldbaumen bestockt bleiben bzw. in Zukunft bleiben kdnnen, wenn

auch unter Einschrankungen bei der Bewirtschaftung.

Mit der Bewuchskontrolle ist kein Waldflachenverlust verbunden. Diese Bereiche werden
lediglich regelmafiig kontrolliert, um Baumsttrze in die Briicke, etwa durch kranke Baume, zu
verhindern. Dabei geht es jedoch in erster Linie um die Entfernung einzelner ungesunder
Baume, was im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung vorausschauend erfolgen kann. Die

Waldbewirtschaftung bleibt hierdurch weiterhin méglich.

Neben dem Flachenverbrauch hat der Besucherverkehr groRes Beeintrachtigungspotential. In
diesem Zusammenhang wurde ein Besucherlenkungskonzept erarbeitet. Hier werden
verschiedene Ebenen des Umgangs mit Besuchern der Frankenwaldbriicke eruiert und
MaRnahmen zur gebindelten Leitung und Information der Besucher vorgeschlagen. Es ist
davon auszugehen, dass Uber die Dichte an Mal3nahme, speziell der Informationsvermittlung,
ein groRer Prozentsatz der Besucher den Anweisungen folgt. Nachgeordnet werden Ranger
eingesetzt, die zusatzlich potentielle Stérungen erkennen und hinweisen bzw. verhindern
konnen. Im Ergebnis sind Abweichungen vom erarbeiteten Besucherlenkungskonzept sicher

nicht auszuschliel3en, die entsprechenden Abweichungen durch Verlassen der vorgesehenen
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Wege etc. stellen héchstwahrscheinlich Einzelfalle dar, bei denen eine Beeintrachtigung

ausgeschlossen werden kann.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnhahmen ist auch eine betriebsbedingte

erhebliche Beeintrachtigung des Aussichtspunktes ,Konig David“ ausgeschlossen.

Das Plangebiet ist struktur- und artenreich und besitzt Flachen hoher Bedeutung. In der
Darstellung von Beeintrachtigungen und Maflinahmen wird auf die Unterlagen des Bulros flr
Okologische Studien Schlumprecht [10,11,18] verwiesen. Die dort dargestellten Malinahmen

sind entsprechend umzusetzen.

Die Prifung des Buros fir 6kologische Studien Schlumprecht GmbH (Bf6éS) kommt hinsichtlich
der im Gebiet vorkommenden Arten zu dem Ergebnis, dass bei rechtzeitiger und vollstandiger
Umsetzung der vorgeschlagenen Vermeidungs-, Kompensations- und CEF-MalRRnahmen
keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten. Zu diesem
Zweck wurde durch Bf6S GmbH zudem ein umfangreiches MalRnahmenkonzept entwickelt,
um keine Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG auszuldsen (vgl. Anhénge 11, 12, 13, 14).

Mit dem Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie biologische Vielfalt* (,Arten
und Lebensraume®) sind die anderen Schutzgiter in besonderer Weise verbunden. In der
Regel und auch nach Auffassung des Leitfadens ,Umweltbericht in der Praxis des Freistaates
Bayern kann man davon ausgehen, dass erfolgreiche Vermeidungs- und
Kompensationsmaf3nahmen bei diesem Schutzgut auch zu positiver Vermeidung und
Kompensation der anderen Schutzgiter fihren. Ein entsprechender Vergleich fur die

multifunktionale Kompensation ist zu erbringen.

Die FFH-VP 2022 kommt fur das FFH-Gebiet ,DE-5636-371 Selbitz, Muschwitz und Hollental®
zu dem Ergebnis, dass die projektbedingten direkten Flachenverluste von 545 m2 am FFH-
LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald als nicht erheblich bewertet werden. Des Weiteren werden
nach dem Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung keine direkten Flachenverluste von
Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) durch das Planungsvorhaben
bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von
Habitaten der FFH-Tierarten durch direkte Flachenverluste liegt daher durch das Projekt

,Hollentalbriicke” nicht vor.

3.2.3 Schutzgebiete

Bau- und Anlagenbedingte Beeintrachtigungen
Naturschutzgebiet ,Hollental*

Die dstliche Briicke (Hollentalbriicke) tGberspannt teilweise das Naturschutzgebiet ,Hdéllental®.
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Zu den Schutzzielen des Naturschutzgebietes z&hlt gem. 8 3 der NSG-VO insbesondere, die
Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erhalten, insbesondere seltenen, empfindlichen und
gefahrdeten Arten die notwendigen Lebensbedingungen zu gewéhrleisten und zu verbessern,
sowie Stdrungen von ihnen fernzuhalten (Nr. 2), sowie die landschaftliche Schoénheit und

Eigenart der Talhdnge zu bewahren (Nr. 4).

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Héllental® vom
26.06.1997, zuletzt gedndert durch die Verordnung vom 22.10.2001 (NSG-VO ,Héllental®) sind
alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des
Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren

konnen. Es ist daher insbesondere verboten,

o bauliche Anlagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung zu errichten oder wesentlich
zu andern, auch wenn dies sonst keiner offentlich-rechtlichen Erlaubnis bedarf (Nr. 1),

o StralRen, Wege, Pfade, Steige und Platze neu anzulegen oder bestehende zu
verandern (Nr. 2),

e Bodenbestandteile abzubauen, Aufschiuttungen, Ablagerungen, Grabungen,
Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder die Bodengestalt in sonstiger Weise

zu verandern (Nr. 3),
e Leitungen zu errichten oder zu verlegen (Nr. 4),

e die Lebensbereiche (Biotope) der Tiere und Pflanzen zu stéren oder nachhaltig zu
verandern, insbesondere sie durch chemische oder mechanische MaRnahmen zu

beeinflussen (Nr. 6),

o freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, aufzunehmen, zu verletzen, zu téten
oder ihre Entwicklungsformen, Brut- oder Wohnstatten oder Gelege der Natur zu

entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren (Nr. 7),
o Pflanzen oder Pflanzenbestandteile zu entnehmen oder zu beschadigen (Nr. 9),
e Sachen im Gelande zu lagern (Nr. 13),

¢ Bild- oder Schrifttafeln anzubringen (Nr. 15),

eine andere als die nach § 5 zugelassene wirtschaftliche Nutzung auszuiiben (Nr.16).

Bau und Betrieb der Hollentalbriicke sind daher geeignet, gegen die Schutzziele und einzelne
Verbote der NSG-VO ,Hdéllental" zu verstol3en.

Von diesem Verbot kann aber im Einzelfall eine Befreiung gem. 8 6 Abs. 1 NSG-VO ,Hdéllental*
i.V.m. Art. 56 BayNatSchG, 8 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden, wofur gem. 8 6 Abs. 2 NSG-
VO ,Hoéllental“ die Regierung von Oberfranken zustandig ist.

Seite 50



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Frankenwaldbriicke*
Umweltbericht

Der Vorhabentrager hat daher bei der Regierung von Oberfranken die Inaussichtstellung einer
Befreiung fur den Bau der ,Hoéllentalbriicke® im Naturschutzgebiet ,Hoéllental" beantragt. Mit
Stellungnahme vom 22.10.2020 hat die Regierung von Oberfranken die Erteilung einer
Befreiung von den Verboten der Verordnung tber das Naturschutzgebiet ,Hdllental“ nach § 67
Ab. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG in Aussicht gestellt. (vgl. Anhang 28). Die Beteiligung der
anerkannten Naturschutzvereinigungen gem. § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG wurde durchgefihrt.
Der Beirat lehnte das Vorhaben mehrheitlich ab. Daher bedurfte es der Zustimmung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) gemaf3 Art. 48
Abs. 2 BayNatSchG. Das StMUV hat mit Schreiben vom 07.08.2020 die Zustimmung gem.
Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG erteilt (vgl. Anhang 31).

Naturschutzgebiet , Thiringische Muschwitz"

An das Naturschutzgebiet ,Thiringische Muschwitz® grenzen die Ausgleichsflachen der
Flurstiicke 991, 991/1 der Gemarkung Lichtenberg an (vgl. Kap. 5.3). Eine Beeintrachtigung
wird darin nicht gesehen.

Naturpark ,Frankenwald*

Das Vorhaben befindet sich auf3erdem im Naturpark Frankenwald. Im Zuge einer
Gesetzesanderung wurde die Verordnung Uber den Naturpark durch Verordnung vom
23.11.1998 aufgehoben und der Schutz durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung
ersetzt. Wie unter dem Punkt 3.7 beschrieben, wurde von den Verboten dieser Verordnung
eine Befreiung in Aussicht gestellt. Im Ubrigen enthielt die Verordnung iber den Naturpark
keine Verbotstatbestande. Gesetzliche Verbotstatbestande existieren ebenfalls nicht (vgl. Art.
15 BayNatSchG). Auch vom Verein Naturpark Frankenwald e.V. werden flr das Projekt keine

alternativen Mdglichkeiten im Naturpark Frankenwald gesehen.

FFH-Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Hollental”

Die dstliche Briicke (Hollentalbriicke) Uberspannt zudem teilweise das FFH-Gebiet ,Selbitz,
Muschwitz und Hollental®. Daher wurde gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgeftihrt (vgl. Anhang 9).

Wesentliches Ergebnis ist, dass die projektbedingten direkten Flachenverluste von 545 m2 am
FFH-LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald als nicht erheblich bewertet werden — gemaf den
Fachkonventionen des BfN (2007) —, da die projektbedingten absoluten und relativen

Flachenverluste kleiner sind als der durch das BfN (2007) vorgegebene Schwellenwert.
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Der direkte permanente Flachenverlust von 545 m2 durch die Errichtung von Mastful3flachen
sowie Eingangsbereiche und Hdéllentalterrasse liegt mit 0,2495 % unter dem mafgeblichen
Schwellenwert von 0,5 % (1250 m?2) beim absoluten und relativen Flachen-Verlust im FFH-
LRT 9110. Bei zusatzlicher Berucksichtigung der betriebsbedingten
Aufwuchsbeschrankungen (zweimal 90 m?) ergibt sich ein Flachenverlust von insgesamt 725
mz2 (=545 + 90 + 90), was 0,3320 % des FFH-LRT 9110 entspricht und somit ebenfalls unter

dem Schwellenwert von 0,5 % liegt.

Des Weiteren werden nach dem Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriufung keine direkten
Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) durch das
Planungsvorhaben bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von Habitaten der FFH-Tierarten durch direkte Flachenverluste liegt daher

durch das Projekt ,Hollentalbricke® nicht vor.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Innerhalb der Schutzgebiete Naturschutzgebiet ,Héllental® und FFH-Gebiet ,Selbitz,
Muschwitz und Hoéllental“ existieren Wege, die bereits jetzt erwandert werden kénnen und
erwandert werden. Die derzeitige Frequentierung des Hollentals liegt geschatzt bei 200
Besuchern in der Hochsaison. Die grundsatzliche Moglichkeit des Wanderns in den
Schutzgebieten soll erhalten bleiben, aber es ist nicht beabsichtigt, zusatzlich Besucher
hierher zu lenken. Angesichts der Gesamtwegstrecke uber die beiden Briicken von rund
5,8 km wird davon ausgegangen, dass nicht mehr als 10 bis 20 % der Briickenbesucher
anschliel3end die rund 7 km durch das Hoéllental und wieder zuriickwandern. Das Konzept der
Wegefilhrung und Besucherlenkung [17] legt aulRerdem dar, dass ein Abweichen vom

Hauptweg mit Schwierigkeiten verbunden ist, die die Mehrzahl der Besucher abhalten wird:

,Besuchern, die die Hollentalterrasse verlassen, stehen als Schnittstellen zu den bestehenden
Lehrpfaden bzw. Wanderwegen nur der Frankenweg und die sog. Eichensteiner Treppe zur
Verfigung. Diesen Wanderwegen ist gemein, dass das jeweilige Geldande bzw. die
Wegefiihrung an den Besucher extrem hohe Anforderungen stellen. Beide Wanderwege sind
deshalb nur fir gelbte Wanderer mit entsprechender Ausristung geeignet. Eine
entsprechende Beschilderung wird angebracht. Beim Abstieg tiber den Frankenweg ist eine
Wegstrecke von ca. 1,4 km zurlickzulegen, die ersten 400 m verlaufen relativ flach, danach
fallt der Wanderweg teilweise mit einem Gefalle von bis zu 17 % ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg

mit 178 Hohenmeter zu bewaltigen.

Uber die Eichensteiner Treppe ist eine Wegstrecke von ca. 1,1 km zu bewaltigen, der
Wanderweg fallt mit einem Gefélle von bis zu 15 % steil ab. Bis ins Tal ist ein Abstieg mit 161

Hohenmeter zu Uberwinden. Prognostisch kann somit aus touristischer Sicht festgestellt
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werden, dass nur eine sehr kleine Minderheit diese Wege in das Naturschutz- und FFH-Gebiet

nutzen werden.”

Vorstellbar ist zwar, dass durch die erhéhte Zahl von Besuchern — trotz Wegekonzept — die
Felsen als markante Wanderziele einer erhéhten Belastung durch Besucher unterliegen,
daneben kdnnten sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben. Weiter relevant konnten
mdogliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter und Schlingnatter,
durch eine erhéhte Besucherhaufigkeit sein. Zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der
Schutzguter, insbesondere die Fels-LRT, die Wald-LRT und Fischotter, soll daher ein
.Risikomanagement® dienen, das den Erhaltungszustand der Schutzguter regelmafig (d.h.
jahrlich) Gberprift und ggf. durch zusatzliche MalRBnahmen Beeintrachtigungen vermeidet oder
rickgéngig macht. Bereits vorsorglich werden zum Schutz der Felsvegetation am ,Kdnig
David“ entsprechende Malnahmen ergriffen, wie etwa eine geanderte Wegefuhrung,
Absperrungen héchst sensibler Bereiche, Ertlichtigung und Versetzung der Absturzsicherung
sowie die Aufstdnderung des Weges.

Unter der Voraussetzung, dass alle Mallnahmen, die in dem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung (saP 2022) vorgeschlagen sind, auch
umgesetzt werden, wird dem Projekt ,Frankenwaldbriicke® letztlich die FFH-Vertraglichkeit
bescheinigt (FFH 2022).

Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Die Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen werden ausfuhrlich in der saP 2022 sowie
FFH-VP 2022 dargestellt. Es wurde auf3erdem ein Besucherlenkungskonzept erarbeitet (vgl.
Anhang 1).

Wertung

Bau und Betrieb der Hdllentalbriicke sind geeignet, gegen die Schutzziele und einzelne
Verbote der NSG-VO "Hoéllental" zu verstoRen. Mit Stellungnahme vom 22.10.2020 hat die
Regierung von Oberfranken die Erteilung einer Befreiung von den Verboten der Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet ,Hollental® nach § 67 Ab. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG in Aussicht
gestellt. Im Rahmen von mehreren Begehungen wurde die Briicke auRerdem so situiert, dass
die Bauwerke kaum sensible Vegetationsbereiche des Schutzgebiets beanspruchen. Die
Brickenenden liegen jeweils am Rand des Schutzgebiets. Durch die sehr geringen
Auflagebereiche der Briicken werden Flora und Fauna so wenig wie mdglich beansprucht. Der
Groliteil des Schutzgebiets, das sich im Briickenkorridor befindet, wird weit oberhalb der

Baumkronen tberspannt.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Besucherverkehrs innerhalb der Schutzgebiete

Naturschutzgebiet ,Héllental* und FFH-Gebiet ,Selbitz, Muschwitz und Héllental* gilt, dass
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bereits jetzt Wege existieren, die erwandert werden kdénnen und erwandert werden. Die
derzeitige Frequentierung des Hollentals liegt geschatzt bei 200 Besuchern. Nachdem die
Brickenbesucher den Rundweg von ca. 5,8 km zuriickgelegt haben, kann davon
ausgegangen werden, dass nicht mehr als 10 — 20 Prozent der Besucher zuséatzlich ca. 7 km
durch das Tal laufen. [19] Dies resultiert vor allem auch aus der Beschaffenheit der
vorhandenen Wanderwege, die nur flir gelibte Wanderer geeignet sind. Eine verstarkte
Frequentierung dieser Wege ist damit nicht zu erwarten, da auch eine entsprechende
Beschilderung angebracht wird (vgl. auch Kap. 3.1). Entsprechend sind fir die Schutzgebiete
keine Beeintrachtigungen, die erheblich Uber das derzeitige MalRR der Beanspruchung

hinausgehen zu erwarten.

Fur das im Geltungsbereich liegende Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung, ,DE-5636-
371 Selbitz, Muschwitz und Hoéllental“, kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) vom
Biro fir 6kologische Studien Schlumprecht GmbH (Bf6S) (FFH 2022) zu dem Ergebnis, dass
die bau- und anlagenbedingten direkten Flachenverluste am FFH-LRT 9110 nicht erheblich
sind. Unter der Voraussetzung, dass alle Mallnahmen, die in der artenschutzrechtlichen
Prufung (saP 2022) vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, sind bei Durchfuhrung der
Planung aufRerdem keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die FFH-Arten zu erwarten.
Direkte Flachenverluste von Habitaten der FFH-Tierarten (2 Fischarten und Fischotter) werden
durch das Planungsvorhaben nicht bewirkt, da keine Eingriffe in Gewasserlaufe stattfinden.
Vorstellbar ist, dass durch die erhéhte Zahl von Besuchern — trotz Wegekonzept — die Felsen
als markante Wanderziele einer erhéhten Belastung durch Besucher unterliegen, daneben
kénnten sich auch Auswirkungen auf die Wald-LRT ergeben. Weiter relevant kdnnten
mdogliche Beunruhigungen von sensiblen FFH-Tierarten, v.a. Fischotter und Schlingnatter,
durch eine erhéhte Besucherhaufigkeit sein. Zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der
Schutzguter dient daher ein ,Risikomanagement®, das den Erhaltungszustand der Schutzguter
regelmaBig (d.h. jahrlich) Uberpriaft und ggf. durch zusatzliche MaRnahmen

Beeintrachtigungen vermeidet oder riickgangig macht.

3.3 Flache und Boden

Mit der Neuinanspruchnahme von Flachen durch Voll- und Teilversiegelung wird das
Schutzgut Flache und Boden bereits baubedingt beeintrachtigt. Das Schutzgut Boden steht
dabei stets in Wechselwirkung mit anderen Schutzgutern. Vor allem werden durch die
Flacheninanspruchnahme die natirlichen Bodenfunktionen beeintrachtigt. Auch werden die
jeweils gegebenen vorhandenen Biotope Uberbaut. Mit Flachenverbrauch einher gehen
kénnen auch Zerschneidungseffekte, Reduzierung der Grundwasserneubildung und

Anderungen des Kleinklimas.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Die baubedingten Beeintrachtigungen fur Flache und Boden konzentrieren sich auf die
Flachen der Baufelder inklusive deren Zufahrten sowie der Baustelleneinrichtung.
Inshesondere dauerhafte Verdichtung durch die Befahrung mit Baumaschinen und
Schwerlastverkehr sowie durch die erforderliche Aufstellung von Geraten zum Einheben der

Briicken sind hier zu erwarten.

Es ist aulRerdem eine montagebedingte Bewuchskontrolle im Rahmen der Bauausfihrung

vorgesehen, um ausreichend Luftraum fir die Montage des Tragwerks bereit zu stellen.

Erdarbeiten und erforderliche Bohrungen im Bereich der Briuckenkopfe erfolgen mit
entsprechendem Spezial-Baugerat. Dabei kann durch Auf- und Abtrag von Erdreich die
naturliche charakteristische Horizontabfolge des Bodens dauerhaft beeintrachtigt werden.
Derartige Eingriffe und Veradnderungen weisen in der Regel eine besonders lange
Wirkungsdauer auf.

Bei unsachgemafliem Betrieb der Maschinen und Gerate insbesondere bzgl. Betriebsmittel
kann es zu Schadstoffeintrédgen in den Boden kommen. Diesem Umstand kann durch den
Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung entgegengewirkt werden.

Durch den Bau von Stellplatzen und Besucherzentrum und dem damit verbundenen
erforderlichen Aushub kommt es zu Verlust von Boden und zugehérigen Bodenfunktionen in
den entsprechenden Bereichen.

Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen

Um Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache und Boden zu vermeiden, ist vor allem der
sorgsame und fachgerechte Umgang mit Boden erforderlich. Es ist darauf zu achten, dass
anfallender Aushub gem. geltenden Vorschriften (bspw. DIN 19731) getrennt nach
Bodenschichten zu erfolgen hat, der Aushub nach Bedarf getrennt gelagert und geschitzt
wird, um einen kontrollierten Wiedereinbau zu gewahrleisten und schonend mit Boden
umzugehen, wie im Bundesbodenschutzgesetz verlangt. Der Einsatz einer 6kologischen

Baubegleitung ist zwingend.

Verdichtungen jeglicher Art sind durch geeignete SchutzmalBnahmen wie den Einsatz von
Kettenfahrzeugen oder Nutzung von Lastverteilungsplatten zu vermeiden. Temporare
Schotterungen und Versiegelungen fir Baustelleneinrichtung und -zufahrt sind so

auszufuhren, dass sie ruckstandsfrei wieder zuriickgebaut werden kdnnen.

Far Zuwegungen muss auf bestehende Rickegassen und Waldwege zuriickgegriffen werden.

Die Anlage notwendiger zusatzlicher Wege inkl. baubedingter Entfernung von Vegetation mit
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grundlegend negativen Auswirkungen auf Fldche wund Boden muss durch

Renaturierungsmalnahmen kompensiert werden.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Eine dauerhafte Versiegelung findet vornehmlich im Bereich von Gebauden
(Besucherzentrum, Toilettengebaude) und im Bereich des Parkplatzes (Asphaltierung der
Hauptzufahrten, Teilversiegelung der Stellplatze) sowie im Bereich der Brickenfundamente

und Abspannungen mit zugehérigen Fundamenten statt.

Eine Flachenumnutzung von landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich genutzten Flachen ist
am geplanten Besucherzentrum mit den dazugehdérigen Parkplatzen gegeben. Weiterhin wird
das Schutzgut Flache und Boden dort dauerhaft durch die Verlegung von Wasser- und

Abwasserversorgung beeintrachtigt.

Bedingt durch die Anlage der Bricken sind Verluste von Waldflache mit Waldfunktion
(waldrechtlich relevant) auf folgenden Flachen zu erwarten:

o Flachen fur die Hollentalterrassen sowie fur die Widerlager und Abspannbauwerke an
den insgesamt vier Briickenkdpfen der beiden Briicken (von Ost nach West:
Hoéllentalbriicke Ost, Hollentalbricke West, Lohbachtalbriicke Ost, Lohbachtalbriicke
West — Burgruine),

e Aufenthalts- und Wartebereiche an den Bricken,

e Flachen fur vier Themenstationen und Informationsstelen, welche entlang der

Zuwegungen der Briicke errichtet werden sollen,

¢ Waldflache ostlich der St2195, die fur die geplante Ful3géngerbriicke in Anspruch

genommen wird.
Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Negative baubedingte Einflisse konnen durch sorgsame Planung der Ausfihrung mit
maoglichst geringem Flachenverbrauch erméglicht werden. Bewusste Materialwahl mit
geringen Versiegelungsgraden (Pflaster, Rasengitter, wassergebundene Decken) kann hier
unterstitzen. Durch die Ausweisung von 200 temporaren Stellplatzen an der Gesamtsumme
von 600 Stellplatzen wird eine Inanspruchnahme zumindest teilweise vermieden. Der
dauerhafte Flachenverlust im Bereich des geplanten Besucherzentrums, der Parkplatze, der
Hoéllentalterrassen, der Widerlager, Aufenthalts- und Wartebereiche an den Briicken und der

Themenstationen wird kompensiert (vgl. Kap. 5 dieses Umweltberichts).
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingt sind Verluste von Waldflachen mit Waldfunktion zu erwarten, die einer
Aufwuchsbeschrankung im Bereich der Brickenkdpfe unterliegen. Ein kleiner Teil dieses
waldrechtlich relevanten Flachenverlustes hat Anteile am FFH-Lebensraumtyp 9110, welcher
im Plangebiet ausschlief3lich im Bereich des 6stlichen Widerlagers der Hollentalbriicke liegt.
Dieser Flachenverlust ergibt sich durch Aufwuchsbeschrankungen in zwei 90 m2-Bereichen
dieses Lebensraumtyps. Nur dort ist betriebsbedingt der Bewuchs fir die Trageseile dauerhaft

freizuschneiden.

Des Weiteren ist auf einer Flache von 46.100 m2 im Bereich der Briuckenképfe eine
Bewuchskontrolle vorgesehen, die bei Betrieb der Briicken dahingehend Uberprft werden,
dass hier keine Baume stehen, bei welchen mit dem Umstiirzen in das Tragwerk oder dem
Herabfallen groRer schwerer Aste oder Kronenteile gerechnet werden muss.

Von dieser Flache befinden sich um die Verankerungs- und Aufsetzpunkte auch Bereiche im
FFH-Gebiet. Hierdurch entsteht kein permanenter FFH-LRT-Flachenverlust. Eine
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung im FFH-Gebiet ist zuldssig und weder eine
einzelstammweise Entnahme von Baumen noch eine Einkirzung von Baumkronen fihrt zu
einem Verlust des Wald-LRT (vgl. 5.2.4 der FFH-VP, Anhang 9). Die Erheblichkeitsschwelle
wird ausweislich der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch hierdurch nicht tiberschritten (vgl. Kap.
4.2.3 der FFH-VP, Anhang 9).

Betriebsbedingte Flachenverluste entstehen zudem an den bis dato als Wald definierten
Wirtschaftswegen, die zukinftig zur Erschlie3ung der Briicken dienen. Dies betrifft den Weg
vom Besucherzentrum zum westlichen Briickenkopf der Hollentalbriicke und den Weg
zwischen diesem Briickenkopf und dem 6stlichen Briickenkopf der Lohbachtalbriicke sowie
den Weg vom Parkplatz Eichenstein zum 6stlichen Briickenkopf der Hollentalbrticke. Hier wird
ein erhdhtes Besucheraufkommen erwartet, wodurch die Nutzung der Wege flr

forstwirtschaftliche Zwecke in den Hintergrund tritt.

Schadstoffeintrage fur das Schutzgut Boden sind durch die Nutzung der Briicken selbst nicht
zu erwarten. Durch die erhéhte Frequenz von Kfz im Bereich der Zufahrten zum Parkplatz
erhoht sich der Schadstoffeintrag in die entsprechenden Randbereiche. Einer zusatzlichen
Bodenverdichtung durch randlich ausweichende oder parkende Fahrzeuge wird durch

entsprechende Beschilderung entgegengewirkt.

Bei der Unterhaltung der Flachen kommt es durch den im Bewirtschaftungskonzept
vorgesehenen reduzierten Taumitteleinsatz zu reduzierten Stoffeintragen in den betroffenen

Flachen.
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Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Ein Besucherlenkungskonzept verhindert die Bewegung von Menschen abseits geplanter
Wegeverbindungen (vgl. Anhang 1), womit eine zusatzliche Beeintrachtigung des Schutzguts

Boden unterbunden werden kann.

Dem Bewirtschaftungskonzept mit reduziertem Taumitteleinsatz ist zu folgen. Ebenso ist
durch Begrenzungsmafnahmen die unkontrollierte Flacheninanspruchnahme durch Kfz zu
vermeiden. Der betriebsbedingte Flachenverlust durch Aufwuchsbeschréankungen und

erhdhtes Besucheraufkommen wird kompensiert (vgl. Kap. 5 dieses Umweltberichts).
Wertung

Die Uberbauung fiir Parkplatze im Bereich des Besucherzentrums und fur das
Besucherzentrum selbst sowie die Inanspruchnahme von Flachen durch Widerlager,
Hoéllentalterrasse und Themenstationen ist flr das Schutzgut Flache und Boden erheblich. Die
genannten Vermeidungsmaflnahmen koénnen die Auswirkungen reduzieren. Auf3erdem ist
anzunehmen, dass diese multifunktional kompensiert werden, d.h. erfolgreiche Vermeidungs-
und KompensationsmafRnahmen insbesondere bei dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraumen fiihren regelmaflig auch zu positiver Vermeidung und Kompensation der
anderen Schutzgtter — hier Flache und Boden. Der Ausgleich erfolgt im Rahmen des wald-
und naturschutzfachlichen Ausgleichs (vgl. Kap. 5 dieses Umweltberichts).

Mit den Aufwuchsbeschrankungen ist zwar ein Flachenverlust verbunden, diese sind aber
nicht gleichzusetzen mit dem vollstédndigen Entfernen der Baume. Unterhalb und im Umgriff
der Brucken wird kein ,Kahlschlag® durchgefuhrt, es wird sich vielmehr ein gestuftes
Bestandsbild mit mehreren Wuchsstadien in den Bereichen, die einer Aufwuchsbeschrankung
unterliegen, einstellen. Die Rodungsflachen werden im Wesentlichen weiterhin ,grin® bleiben,
d.h. insbesondere mit Waldbaumen bestockt bleiben bzw. in Zukunft bleiben kénnen, wenn

auch unter Einschrankungen bei der Bewirtschaftung.

Mit der Bewuchskontrolle ist kein Waldflachenverlust verbunden. Diese Bereiche werden
lediglich regelmafiig kontrolliert, um Baumstirze in die Briicke, etwa durch kranke Baume, zu
verhindern. Dabei geht es jedoch in erster Linie um die Entfernung einzelner ungesunder
Baume, was im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung vorausschauend erfolgen kann. Die

Waldbewirtschaftung bleibt hierdurch weiterhin maglich.

Das Schutzgut Boden hat ein ,langes Gedachtnis®. Betriebsbedingte Fehler in Bauphase und
Rekultivierung sind kurz und mittelfristig kaum zu korrigieren. Hier hat der Einsatz der

Umweltbaubegleitung eine essentielle Bedeutung.

Seite 58



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Frankenwaldbriicke*
Umweltbericht

3.4 Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser bestehen potentiell durch Eintrag
von Betriebsstoffen bei unsachgeméafRer Bauausfihrung oder Havarien in Oberflachen und
ggf. auch Grundwasser. Im Bereich des FlieBgewassers besteht potentiell der Nachteil des

Trubstoffeintrags ebenfalls durch unsachgeméaie Bauausfuhrung.
Vermeidungs- und Kompensationsmafl3nahmen

Es ist zu vermeiden, dass Schlamme und Schadstoffe ins Wasser gelangen. Unter anderem
darf das Betanken von Maschinen nicht in Wassernahe stattfinden. Die Lagerung von
potentiellen Schadstoffen in Gewassernéhe ist auszuschlieRen. Entsprechende Vorkehrungen
sind vor Baubeginn zu treffen. Kernpunkt ist ein aufzustellender Havarieplan. Durch den
Einsatz der Umweltbaubegleitung kann den baubedingten potentiellen Beeintrachtigungen
entgegengewirkt werden. Ein Eingriff in die Gewasserrandvegetation, die weiterhin als Puffer

wirken soll, ist grundsatzlich auszuschlief3en.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die bedeutsamste nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch die Anlage
besteht in der Versiegelung. Stral’en und Parkplatze sowie Gebaude mindern Sickerflachen
mit potentieller Reinigungswirkung und erhdhen gleichzeitig die Spitzenwasserabfliisse der

Flachen.

AuRerdem sind am Zentralparkplatz FuBwege und Stellplatze teilweise innerhalb des in § 38
Abs. 3 WHG vorgesehenen Gewasserrandstreifens geplant, also an einigen Stellen auch
naher als 5 m, gemessen ab der Boschungsoberkante, an das Gewasser herangefiihrt. Zudem
sollen Wege zur Verbindung der Parkplatze sowie hin zum Besucherzentrum Uber den

Lohbach hinweg hergestellt werden.

Eingriffe in Oberflachengewasser oder Grundwasser durch die Anlage des Objektes sind nicht

vorgesehen.

Tiefliegende Teile des Gebiets liegen im wassersensiblen Bereich der Selbitz (im Hdllental
unter der Hollentalbriicke) und des Lohbaches (im Bereich des geplanten Besucherzentrums
mit Parkplatz), sodass zumindest in den gewassernahen Bereichen mit Uberschwemmungen
gerechnet werden muss. Von der kunftigen Hollentalbriicke wird ein hochwassergefahrdeter
Bereich Uberspannt. Aufgrund der Hohenverhéltnisse liegen hier jedoch keine Betroffenheiten
infolge des Bauvorhabens vor. Teilflachen des geplanten Parkplatzes am Besucherzentrum
sowie die Zuwegung fur die Besucher entlang des Lohbachs sind mit Bezug auf das

Bestandsgelande bei einem HQ100 Ereignis betroffen. Da Gelandeanpassungen und ein
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diesbezuglicher Eingriff in den Lohbach und den Gewdasserrandstreifen (5 m ab
Bdschungsoberkante) vermieden werden sollen, ist vorgesehen, entsprechende Flachen bei

anlaufendem Hochwasser zu sperren.
Vermeidungs- und Kompensationsmaf3hahmen

Bereits in der Planung ist ein sparsamer Einsatz von Versiegelung angeraten. Der Einsatz
wasserdurchlassiger Materialien reduziert den Eingriff. Flr belastetes Wasser ist ein

Schmutzwasserkanal vorzusehen.

Im abflusswirksamen Bereich des Gewassers dirfen keine Abflusshindernisse errichtet und

damit die Abflusssituation zum Nachteil Dritter verandert werden.

In Gewassernahe ist der Erhalt bzw. die Schaffung von puffernder Vegetation vorzusehen.
Weiterhin ist dem Gewéasser Raum zur Entwicklung zu geben. Strukturreiche Gewasser haben
eine erhdhte Selbstreinigungskraft.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden in dem erh6hten Anfall von Schadstoffen durch
die Verkehrsflachen im Untersuchungsraum gesehen, die sich im Abfluss akkumulieren und
in Oberflachengewasser getragen werden kénnen.

Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Mittels Reinigung der Abflusswassermengen kann der Verunreinigung von
Oberflachengewéassern entgegengewirkt werden.

Wertung

In Verbindung mit den Schutzgitern Tieren, Pflanzen und deren Lebensrdume sowie
Flache/Boden ist die Schaffung der Parklatze am Besucherzentrum eine erhebliche
Beeintrachtigung. Da weder Grundwasserleiter angeschnitten werden, noch FlieRgewasser
baulich berihrt werden, sind die Beeintrachtigungen eher potentieller Art. In Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt im Dezember 2021 kénnen, sofern nicht anders méglich, Wege
und Stellplatze an einigen Stellen auch ndher als 5 m, gemessen ab der Béschungsoberkante,
an das Gewasser herangefuhrt sowie Wege zur Verbindung der Parkplatze sowie hin zum

Besucherzentrum tber den Lohbach hinweg hergestellt werden.

Der Eingriff ist multifunktional zu kompensieren, d.h. erfolgreiche Vermeidungs- und
KompensationsmafRnahmen insbesondere bei dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume fiihren regelm&Rig auch zu positiver Vermeidung und Kompensation der

anderen Schutzgiter — hier Wasser.

Es wird darauf hingewiesen, dass bezlglich Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen innerhalb des Heilquellenschutzgebietes erhéhte Schutzanforderungen zu stellen sind.
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Bei den Arbeiten zur Grindung der Briicken ist nach derzeitigen Einschatzungen des
Wasserwirtschaftsamtes Hof nicht von einer Beeintrachtigung der Wassergewinnung

auszugehen.

3.5 Luftund Klima

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima ergeben sich durch die Rodung von
ca. 2,87 ha Wald (mit und ohne Waldfunktion). Dieser ist grundsatzlich mit der Funktion der
Frischlufterzeugung belegt. Von dieser Flache wird etwa 1 ha mit einer
Aufwuchsbeschrankung belegt, bleibt also als Frischlufterzeugung aktiv, weil diese Flachen
im Wesentlichen weiterhin ,grin“, d.h. insbesondere mit Waldbdumen bestockt bleiben
werden. Die Wegeverbindungen werden bedingt durch die Einstufung als Rodung zwar mit
einer anderen Nutzung belegt, waren bisher aber auch nicht aktiv im Sinne der
Frischlufterzeugung.

Durch Baumaschinen sowie Verkehr der Andienung der Baustelle kommt es zu Abgas, Schall

und Staubimmissionen im naheren Umfeld, welche aber zeitlich begrenzt sind.
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Vorgaben zur Beschrankung des Versiegelungsgrades erhalten die Verdunstungsleistung und
Frischluftfunktion und stabilisieren so das Mikroklima. Als Kompensation flir den Wegfall von
Geholzen ist die Neupflanzung von Baumen und Strauchern in angemessener Grof3enordnung
vorzusehen (vgl. Kap. 5 dieses Umweltberichts). Durch die Festlegung von Regelbauzeiten

auRRerhalb der Nacht kann die Schallbelastung in der Nacht vermieden werden.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Lokal kann es durch die dauerhafte Entnahme von Wald, erhdhtes Verkehrsaufkommen sowie
die Errichtung von Gebauden und Versiegelung zu Veranderungen des Kleinklimas in Form

von zeitweise erhdhten Temperaturen kommen.
Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen

Eine Verkehrslimitierung, z.B. bei erhdhter Ozonbelastung, sollte vorgesehen werden.

Wertung

Das Schutzgut Luft und Klima ist insbesondere hinsichtlich seiner Bedeutung fur die

menschliche Daseinsvorsorge zu werten. Die vom Ort etwas abseitig gelegenen Parkplatze
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und ihre Zufahrten fihren dazu, dass Immissionen und Verluste an Flachen fir die

Kaltluftentstehung nicht erheblich sind.

3.6 Landschaftsbild

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauzeit kommt es im Zuge der Errichtung der Bricken im Bereich der
Brickenwiderlager zu Einkirzung inkl. baubedingter Bewuchskontrolle und Entnahmen von
Geholzen, welche im Vorhabengebiet als landschaftsbildpragend einzustufen sind. Damit geht
in der Ansicht der bewaldeten Elemente ein Teil des landschaftsbildpragenden Charakters
verloren. Die Beeintrachtigung ist bedingt durch den temporaren Charakter als gering

einzustufen.

Durch Baumaschinen kann das Gesamtbild des Hoéllentals potentiell temporér negativ in
geringem Umfang beeintrachtigt werden. Hier sind Stérungen in der Ansicht sowie Stdrreize
durch Bewegungen der Baumaschinen zu nennen. Diese sind bedingt durch ihre
Beschrénkung auf die Bauzeit als nicht erheblich einzustufen.

Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Durch den mdglichst kurzzeitigen Einsatz von Maschinen, die im Bild des Hollentals sichtbar
werden, wird der Eingriff minimiert. Durch den zuléassigen Aufwuchs moglicher eingekurzter
Geholze oder Renaturierung wahrend der Bauzeit in Anspruch genommener Flachen kdnnen

die Eingriffe kompensiert werden.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die Bricken und Zuwege zu den Briicken werden keine zusatzlichen Hauptwege im
Wanderwegenetz des Hollentals geplant, welche negative Auswirkungen auf das

Landschaftsbild in Form von Schneisen haben kdnnten.

Die Briicken selbst sind als filigrane Bauwerke geplant. Zur Abtragung der Horizontalkrafte
und Stabilisierung der Vertikalrichtung werden Trag- und Abspannseile zu den
Abspannfundamenten geleitet. Ausgehend von den vorliegenden Visualisierungen sind die
Briicken als filigrane Bauwerke Uber den Talern wahrnehmbar. Die Abspann- und Tragseile
sind von der Ferne kaum zu erkennen. Die Konstruktion aus schmalen Seilen, die zu Pylonen
gefuhrt werden, ist bewusst stérungsarm im Sinne der Ansichten. Die Pylonen kdnnen

potentiell als kiinstliche Objekte in einer naturgepragten Umgebung erscheinen.

Rodungen sowie Bereiche mit Aufwuchsbeschrankungen beeintrachtigen das Schutzgut
erheblich.
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Durch die Anlage des Besucherzentrums sowie des Parkplatzes wird die Ansicht in diesem

Teil deutlich beeintrachtigt.
Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Um eine bestmdgliche Eingliederung des Bauwerks in die Landschaft zu gewahrleisten sind
leuchtende Farben, insbesondere an den Briicken, zu vermeiden. Um Blendeffekte zu
reduzieren, sind Reflexionsmdglichkeiten zu vermeiden. Die H6hen der Pylonen sind zur
Kompensation maximal niedrig angelegt, um eine gute Eingliederung in die Landschaft zu
gewabhrleisten. Die Briickenkonstruktion sollte im Rahmen der weiteren Planung die filigrane

Bauweise mindestens beibehalten werden.

Als KompensationsmalBhahme fir Rodungen und Bereiche mit Aufwuchsbeschrankungen
sollten Aufforstungen im Verhaltnis zur Eingriffsflache von 1:1 vorgenommen werden (vgl. Kap.
5 dieses Umweltberichts).

Im Bereich der zukiinftigen Stellplatze werden verschieden MalRnahmen angewendet. Im
Bereich des Parkplatz 4 werden bestehende Gehdlzstrukturen erhalten. Parkplatz 1 wird
eingegrunt, indem Gehdlze entlang des Lohbachs erhalten bleiben. Fir den Parkplatz 3 ist
eine Eingrinung mittels Hecken und einer Streuobstwiese im Suden auf der o6ffentlichen

Grunflache als KompensationsmalRhahme vorzusehen.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch den Betrieb der Briicken und des zugehorigen Besucherzentrums ist mit einer erhdhten
Lichtimmission im Bereich des Besucherzentrums und des zugehérigen Parkplatzes zu
rechnen. Hier wird eine Beleuchtung des Besucherzentrums und der Infrastrukturflachen aus
Verkehrssicherungspflicht notwendig werden. Die Beeintrachtigung beschrankt sich auf den
Bereich des Besucherzentrums mit Parkplatz, sodass hier nicht mit einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes im Héllental zu rechnen ist. Fir die Briicken selbst ist kein Nachtbetrieb
vorgesehen, sodass hier keine Beleuchtung erforderlich wird. Einzig die Hollentalbriicke muss
aus Grunden der Flugsicherheit mit Hindernisfeuern ausgestattet werden, um als Hindernis im
Flugverkehr sichtbar zu sein. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist als gering zu
bewerten, da der Wert des Landschaftsbildes insbesondere im Erlebnis des Naturraums zur
Tagesszeit liegt. AuRerdem sieht die saP 2022 als Vermeidungsmafnahme fir Kollisionen
Leucht-Markierungsmaf3nahmen an den geplanten Briicken und ihren Tréagerseilen vor, so
dass anfliegende Vogelarten die Briickenkonstruktion im Nahbereich wahrnehmen und
ausweichen kénnen (V30). Hierfir werden orange oder rote LED-Leuchtschlauche mit einer
Lichtstarke von 0,1 Ix vorgeschlagen. Dies bedeutet daher kein néachtliches Anleuchten mit

Scheinwerfern.
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Betriebsbedingt sind durch Aufwuchsbeschrankung im Bereich der Brickenkopfe

Waldflachenverluste zu erwarten.

Des Weiteren ist auf einer Flache von 46.100 m2 im Bereich der Briuckenképfe eine
Bewuchskontrolle vorgesehen, die bei Betrieb der Briicken dahingehend Uberprft wird, dass
hier keine Baume stehen, bei welchen mit dem Umstirzen in das Tragwerk oder dem

Herabfallen groRRer schwerer Aste oder Kronenteile gerechnet werden muss.

Eine weitere potentielle Stérung des Landschaftsbildes kann durch erhéhte Besucherstréme

auf der Bruicke und den Verbindungswegen auftreten.
Vermeidungs- und Kompensationsmafl3nahmen

Durch ein Besucherlenkungskonzept und gezielte intelligente Steuerungssysteme, bspw.
Ticketkontingente, konnen die negativen Auswirkungen durch erhohte Besucherstrome

vermieden werden.

Der betriebsbedingte Flachenverlust durch Aufwuchsbeschrankungen wird kompensiert (vgl.
Kap. 5 dieses Umweltberichts).

Wertung

Das Landschaftsbild von Lohbachtal und Héllental hat eine besondere Eigenart und Wirde.
Es besteht grundlegend das Risiko, durch intensive touristische Nutzung diese Eigenart zu
beeintrachtigen. Die mit dem Vorhaben verbundene Absicht, die Erlebbarkeit der Eigenart des
Gebietes zu fordern, steht dieser Beeintrachtigung bereits im Grundsatz entgegen. Vielmehr
ist es ein Anliegen, den Zustand zu erhalten, um dauerhaft eine Grundlage bzw. einen Anreiz
fur die touristische Nutzung zu schaffen. Bei der Bewertung des Landschaftsbildes und den
Auswirkungen eines Projektes spielt die subjektive Einschatzung der Menschen eine
wesentliche Rolle. Die Hangebriicken ermdglichen eine weitere Freizeitaktivitat. Natur und
Landschaft konnen in neuer Weise erlebt und erschlossen werden. Fir den Einen wird das
Gehen Uber die Hangebrlicke ein Erlebnis werden, bei dem die Schonheit der Landschaft
besonders empfunden wird, fir den Anderen nimmt der Besucherstrom die Ungestortheit der
Landschaft. Eine pauschale Abwéagung, ob eine Beeintrachtigung durch das Vorhandensein

besteht, lasst sich nicht treffen.

Die Hangebriicken selbst werden still, unbeweglich und filigran an die jeweils beiden Talseiten
angebunden. Das Briickenbauwerk ruht und reicht allenfalls von bestimmten tiefgelegenen
Standorten Uber den Horizont hinaus. Durch die Briicke selbst wird insbesondere vor dem
Hintergrund der NSG-VO und dem darin formulierten Schutz der Natur vor ablenkender
Beunruhigung und Stérung ein Korper im Landschaftsbild ergénzt. Durch die

Tragwerksgestaltung wird, trotz der GrofRe des Bauwerks, ein sehr transparentes und leichtes
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und damit das Landschaftsbild moglichst wenig tangierendes Erscheinungsbild erreicht. Das

Landschaftsbild wird dabei verandert, jedoch nicht erheblich beeintrachtigt.

Beeintrachtigungen des Waldbestandes durch Entnahme von Gehdlzen werden durch

Renaturierung und Aufforstung kompensiert.

Mit den Aufwuchsbeschrankungen ist zwar ein Flachenverlust verbunden, diese sind aber
nicht gleichzusetzen mit dem vollstdndigen Entfernen der Baume. Unterhalb und im Umgriff
der Bricken wird kein ,Kahlschlag® durchgeflihrt, es wird sich vielmehr eingestuftes
Bestandsbild mit mehreren Wuchsstadien in den Bereichen, die einer Aufwuchsbeschrankung
unterliegen, einstellen. Die Rodungsflachen werden im Wesentlichen weiterhin ,griin“ bleiben,
d.h. insbesondere mit Waldbaumen bestockt bleiben bzw. in Zukunft bleiben kdnnen, wenn

auch unter Einschrénkungen bei der Bewirtschaftung.

Mit der Bewuchskontrolle ist kein Waldflachenverlust verbunden. Diese Bereiche werden
lediglich regelmé&Rig kontrolliert, um Baumstirze in die Briicke, etwa durch kranke B&dume, zu
verhindern. Dabei geht es jedoch in erster Linie um die Entfernung einzelner ungesunder
Baume. Das Landschaftsbild wird dadurch nicht erheblich beeintréachtigt.

Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald*

Die Lohbachtalbriicke dberspannt das Lohbachtal und liegt dabei teilweise im
Landschaftsschutzgebiet ,Frankenwald“. Nach § 4 der LSG-VO ,Frankenwald® sind alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck des § 3 der LSG-VO ,Frankenwald“ zuwiderlaufen. Bau und Betrieb der
Lohbachtalbriicke ist geeignet, VersttRe gegen diese Verbote auszulésen. Von diesem Verbot
kann im Einzelfall jedoch eine Befreiung gem. 8 7 Abs. 1 LSG-VO ,Frankenwald” i.V.m. Art.
56 Satz BayNatSchG, § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden.

Da das Projekt ,Frankenwaldbriicke® der Naherholung und der touristischen Wertschépfung
des Frankenwaldes dient, wurde von der unteren Naturschutzbehorde mit Schreiben vom
20.09.2022 die Erteilung einer Befreiung von der Schutzgebietsverordnung mit der
Begriindung eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
i.V.m. Art. 56 Satz 1 BayNatSchG in Aussicht gestellt (vgl. Anhang 24).

Landschaftsschutzgebiet ,Saaletal”

Das Landschaftsschutzgebiet ,Saaletal* wird durch das Vorhaben weder flachenmaliig
beansprucht noch bestehen Sichtbeziehungen zu den geplanten Briicken. Dies wurde auch

von der unteren Naturschutzbehdrde im Schreiben vom 20.09.2022 bestatigt (vgl. Anhang 24).
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Regionalplan Oberfranken-Ost

Der Regionalplan Oberfranken-Ost [37] ordnet einen Teil des Vorhabengebietes im
Frankenwald als ,landschaftliches Vorbehaltsgebiet* ein. Gemaf dem Grundsatz B 1 2.2.1 soll
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten besonderes Gewicht zukommen. Nach der Begrindung dieses
Grundsatzes sind landschaftliche Vorbehaltsgebiete keine Schutzgebiete im Sinne des
Naturschutzrechts. lhre Bedeutung soll insbesondere bei der Abwéagung mit anderen
Anspruchen an den Raum gewdrdigt werden, d. h. bei der Abwagung mussen die Belange von
Natur und Landschaft durch den jeweiligen offentlichen Planungstrager besonders gewichtet
werden. Landschaftsschaden sollen vorrangig in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten
beseitigt werden.

Dem Naturschutz und der Landschaftspflege werden durch Erarbeitung diverser Gutachten
(vgl. saP nebst MalRnahmenvorschlagen, FFH-VP, Umweltbericht) und einhergehender
Festsetzung von Ausgleichs- und Minimierungsmafinahmen Rechnung getragen. Auch
wurden die Briicken selbst so geplant und teilweise umgeplant, dass potentielle Eingriffe in die
Landschaft minimiert werden und sich diese bestmdglich in die Landschaft einfiigen (siehe
hierzu Punkt 5.3 der Begriindung zum Bebauungsplan). Weiterhin steht der Grundsatz den
vorstehend bezeichneten Zielen einer Erhéhung des Arbeitsplatzangebotes sowie der
Rucksicht auf die Belange des Fremdenverkehrs in der Region bei raumbedeutsamen
Vorhaben zur Abwagung gegenuber, denen vorliegend erhebliches Gewicht zukommt (vgl.

Punkte 6.2.1 und 6.2.2 der Begriindung zum Bebauungsplan).

Landschaftsentwicklungskonzept LEK 5

Soweit das Landschaftsentwicklungskonzept LEK 5 das Hdllental als landschaftliches
Vorranggebiet fur Arten- und Biotopschutz fiihrt, handelt es sich hierbei nur um eine
Empfehlung zur Ausweisung [38]. Erst nach einer regionalplanerischen Umsetzung haben in
einem solchen Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege Vorrang gegenuber

anderen Raumanspriichen. Eine regionalplanerische Umsetzung ist bislang nicht erfolgt.

3.7 Kultur- und Sachguter Potentielle Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachguter ergeben sich durch

Flacheninanspruchnahme und Erschitterungen im Bereich des Bau- und Bodendenkmals
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Burgruine Lichtenberg und des Naturdenkmals ,Stadthag mit SchloRberg und Burgruine®, v.a.

durch Baustelleneinrichtungen und Zuwegungen.
Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Fur Bodeneingriffe jeglicher Art im Bereich der Bodendenkmaler ist vorab eine

denkmalrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG einzuholen.
Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Durch den Bau der Lohbachtalbriicke kommt es zu Veranderung des Erscheinungsbildes des
Baudenkmals und Ensembles Burgruine Lichtenberg, da der westliche Briickenkopf auf der
Burgruine Lichtenberg zu liegen kommt. Zudem wird im Bereich der Burgruine ein Aufzug
errichtet, um die Brlcke barrierefrei zugdnglich zu machen. Dieser beeintrachtigt

gleichermal3en die Ansicht der Burgruine.

Des Weiteren kommt es im Zuge der Bruckenanbindung zu Veranderungen der
Bodengestaltung und des Erscheinungsbildes des Naturdenkmals ,Stadthag mit SchloRberg

und Burgruine®.

In das Baudenkmal der ehemaligen Eisenbahnbrucke tber die Selbitz wird nicht eingegriffen.
Diese liegt au3erhalb des Geltungsbereichs und ist im Tal lediglich von der Hdllentalbriicke
aus zu sehen. Ebenso bleiben die Naturdenkmaler ,Kesselfels®, ,Teufelsfelsen® und
,Drachenfels* unangetastet.

Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Es gilt der Grundsatz der Vermeidung gro3tmoglicher Beeintréchtigungen. Die Planung der
Briicke sowie der Aufzuganlage im Bereich der Burgruine Lichtenberg fand von Beginn an in
enger Zusammenarbeit mit den Denkmalbehdrden inklusive Ortstermin zur Abstimmung statt.
Ein Aufliegen des Brickenkopfes sowie die Verankerung der Pylone nach aktueller Planung
wird aus denkmalfachlicher Sicht bei Einhaltung der gegebenen Vorgaben akzeptiert. Auch
hinsichtlich der barrierefreien ErschlieBung mittels Aufzugs bestehen durch das BLfD keine
Bedenken bei Einhaltung der Vorgaben. In der vorgeschlagenen Variante wird eine
realisierbare Option gesehen, die insbesondere aufgrund des Standortes, der Héhenreduktion
und Wahl des Materials Uberzeuge. Daher: Errichtung der Briicke und des Aufzugs im Bereich
der Burgruine Lichtenberg gemal der abgestimmten Variante mit dem BLfD. Eine erneute
Beteiligung des BLfD im Baugenehmigungsverfahren sowie im denkmalschutzrechtlichen

Erlaubnisverfahren gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG wird angeraten.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Der Aussichtspunkt Kénig David ist nur wenige Gehminuten vom 6stlichen Briickenkopf der

Hollentalbriicke entfernt. Durch den erhdhten Besucherverkehr in Verbindung mit der kurzen
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Erreichbarkeit kann der Aussichtpunkt in Verbindung mit seiner sensiblen naturrdumlichen

Ausstattung potentiell beeintrachtigt werden.
Vermeidungs- und Kompensationsmafl3nahmen

Mit der Hdllentalterrasse am 6Ostlichen Brickenkopf der Hollentalbriicke wird direkt am Ende
der Hollentalbriicke ein Bereich geschaffen, der als Aussichts- und Fotoplattform dient und
damit den Weg zum Aussichtspunkt Konig David fir die meisten Besucher obsolet werden
lasst. Das Besucherlenkungskonzept (vgl. Anhang 1) sieht vor, dass Wegweiser jene
Besucher, die ins Hollental oder nach Blechschmidtenhammer absteigen wollen, nicht wie im
Bestand Uber den Koénig David, sondern tber den sidlichen Steig hinunter zum Jungfernsteg
leiten werden. Hierdurch kann die Beeintrachtigung durch erhdhte Besucherzahlen vermieden

werden.

Auch zum ,Drehkreuz des Wanderns® in Blankenstein wird nun der Forstweg am Parkplatz in
Eichenstein nach Norden hin ausgeschildert. Wege fuhren dort mit Gelander oder als Steg
zum Aussichtspunkt. Am Konig David selbst wird die Absturzsicherung ertiichtigt und so
positioniert, dass die sensiblen Bereiche auf dem Felsen unzugénglich werden. Das Vorsehen
von Absturzsicherungen in Verbindung mit dem geadnderten Wegekonzept kénnen die
Beeintrachtigung des Konig David vermeiden.

Weiterhin sollen die Besucher verstarkt durch Vermittlung von Umweltwissen derart
ausgebildet werden, dass diese die aul3ergewohnliche landschaftliche Beschaffenheit der
dortigen Lebensbereiche mit ihrer besonderen Ausstattung an Flora und Fauna erkennen und
verstehen und sich somit aus Eigeninteresse ricksichtsvoll verhalten. Diese Bildung soll
sowohl im Besucherzentrum als auch entlang der Wege erfolgen. Héchst sensible Bereiche

kénnen zusatzlich mit Absperrungen versehen werden.
Wertung

Der Bau der Lohbachtalbriicke und des Aufzugs im Bereich der Burgruine Lichtenberg sind in
Bezug auf das Baudenkmal und Ensemble Burgruine Lichtenberg sowie das Naturdenkmal
~otadthag mit Schloberg und Burgruine“ erheblich. Durch die genannten Vermeidungs- und

KompensationsmafRhahmen kénnen die Auswirkungen reduziert werden.

Da nach der ,Verordnung uUber die Naturdenkmaler im Gebiet des Landkreises Hof*
(Sammelverordnung) vom 25.05.2012 ein Umgebungsschutz von 5 m zur Sicherung und
Erhalt der Naturdenkmaler zu berlicksichtigen ist, wurde in Bezug auf das Naturdenkmal
.otadthag mit SchloRberg und Burgruine® vom Planungsverband bei der unteren
Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Hof die Inaussichtstellung einer Befreiung von dieser
Verordnung gem. 8§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 56 Satz 1 BayNatSchG beantragt,

deren Erteilung mit Schreiben vom 20.09.2022 - unter Berilcksichtigung aller
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denkmalschutzrechtlichen Belange und grol3tméglicher Vermeidung von Beeintrachtigungen
in Aussicht gestellt, wurde .weil das Projekt der Naherholung und der touristischen

Wertschopfung des Frankenwaldes dienen soll (vgl. Anhang 24).

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen ist eine betriebsbedingte erhebliche

Beeintrachtigung des Aussichtspunktes ,Konig David“ ausgeschlossen.

3.8 Wirkungsgefuge zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

Die zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich am jeweiligen Standort gegenseitig in
unterschiedlichem  MalRe mit unterschiedlich  ausgepragten  Wirkketten  und
Wechselwirkungen. Besondere Wechselwirkungen finden sich fir die Schutzguter ,Boden*,

LKlima*“, ,Tiere®, ,Pflanzen” und ,Landschaftsbild“.

Fur die Wirkungskette der Schutzguiter ,Boden®, ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* und
.Landschaft fihrt anstehendes basenarmes Ausgangsgestein die Voraussetzung fur die
Bildung einer ortstypischen Wald-Vegetation und entsprechender Fauna. Durch einen Eingriff
in die Vegetation gehen potenzielle Habitatbestandteile der Fauna sowie die Voraussetzung
fur typische Pflanzengesellschaften verloren.

Eine weitere relevante Wirkungskette besteht zwischen den o.g. Schutzgitern mit dem
Schutzgut ,Wasser“. Durch die Enthahme von Wald geht zudem in den Rodungsbereichen die
Bodenschutzfunktion des Waldes verloren werden. In den typischerweise topographisch
gepragten Bereichen werden die Abflussverhéaltnisse negativ beeinflusst und Erosionsrisiken
durch Wasser werden hervorgerufen. Ebenso wird der natlrliche Wasserhaushalt im
Planungsbereich des Besucherzentrums mit Parkplatz durch Bodenverdichtung und
Versiegelung negativ beeintrachtigt. Die Mdglichkeit fiir flachige Versickerung wird reduziert,
parallel ist mit einem Anstieg des oberflachlichen Abflusses zu rechnen. In Abhangigkeit der
Ausfuhrung des Vorhabens kann damit auch das Abflussregime des Lohbaches negativ

verandert werden.

AuBerdem kann ein erhohtes Lichtdargebot in den Rodungsbereichen in Verbindung mit
geanderten Bodenwasserhaushaltseigenschaften Zu Veréanderungen in der
Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften flihren. Ein Einwandern von Neophyten kann
fur diese Bereiche nicht ausgeschlossen werden. Ebenso ist die Verénderung der

vorhandenen Gesellschaften in den Rodungsbereichen wahrscheinlich.

Die Entnahme von Wald kann zudem negative Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild aufweisen. Auch die Erholungsfunktion kann in diesen Bereichen dadurch

potentiell negativ beeinflusst werden.
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Entsprechende planerische Reaktionen durch nur notwendige und folglich sparsame
Versiegelung sowie Ergreifen von Malinahmen zur Reduzierung von Schadstoffeintragen sind

angeraten und Voraussetzung fur einen grotmdaglichen Erhalt des Wirkungsgefuges.
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4 Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

4.1 Malnahmen aus Artenschutzbeitrag und FFH-Vertraglichkeitsprifung

Fur die relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die relevanten
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurden im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priufung (saP 2022) des Biros fur 6kologische Studien Schlumprecht
GmbH (Bf6S) die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Hinblick
auf bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse geprift (vgl. Anhang 11). Diese Prifung
kommt zu dem Ergebnis, dass bei rechtzeitiger und vollstandiger Umsetzung der
vorgeschlagenen  Vermeidungs-, Kompensations- und CEF-Mallhahmen  keine
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten. Zu diesem Zweck
wurde durch Bf6S GmbH zudem ein umfangreiches Maflinahmenkonzept entwickelt, um keine
Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG auszul6sen (vgl. Anhénge 12, 13).

Fur das im Geltungsbereich liegende Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung, ,DE-5636-
371 Selbitz, Muschwitz und Hoéllental“, kommt die FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) vom
Biro fir okologische Studien Schlumprecht GmbH (Bf6S) (FFH 2022) zu dem Ergebnis, dass
unter der Voraussetzung, dass alle Mal3nahmen, die in der artenschutzrechtlichen Prifung
(saP 2022) vorgeschlagen sind, auch umgesetzt werden, bei Durchfiihrung der Planung keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir die FFH-Arten zu erwarten sind. Zum Schutz der fur die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets mafigeblichen Bestandteile, insbesondere Fels-LRT, die
Wald-LRT und Fischotter dient ein ,Risikomanagement”. Das ,Risikomanagement” dient dazu,
den Erhaltungszustand der Schutzgiter regelmaRig (d.h. spatestens alle 3 Jahre oder in
kurzeren Zeitabstanden) zu Uberprifen und ggf. durch zuséatzliche MaRnahmen moglichen

Beeintrachtigungen gegenzusteuern (vgl. Anhang 9).

In den nachfolgenden Tabellen sind die durch die Bf6S GmbH (saP 2022) konkretisierten
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen mit den jeweiligen Zielarten aufgefuhrt:

Tabelle 9: Vermeidungsmafinahmen mit kurzer Beschreibung und Zielarten [11,18]
Vi Fallung der Baume mit Baumhohlen oder | Breitfligelfledermaus,
Baumspalten aulRerhalb der Sommerquartierzeit | Fransenfledermaus, Grol3es
von Baum-bewohnenden Fledermé&usen, d.h. im | Mausohr, Muckenfledermaus,

Zeitraum von Oktober bis Ende Februar méglich | Wasserfledermaus,
Zweifarbfledermaus,

Zwergfledermaus
V2 kein Verschluss von Spalten an Felsen durch | Breitfligelfledermaus,
Ausbetonieren Zweifarbfledermaus
V3 Keine Nutzung von Felsen mit Spalten fir | Breitfligelfledermaus,

Aufstandsflachen der Briickenfundamente und | Zweifarbfledermaus
nicht als Auflage fiir Terrassen
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V4

RodungsmalRnahmen von Geblschen
auBBerhalb der sommerlichen Quartierzeit, d.h.
im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar
moglich

Haselmaus

V5a

Bereitstellung umfangreicher Informationen
Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets

Fischotter, Wildkatze

V6

Systematische Prifung, Beurteilung und ggf.
Nachristung von StrafRenbriicken uber Selbitz
und Lohbach und Saale durch Bermen am
Gewasser oder Bau von Trockentunneln (inkl.
Leiteinrichtungen) bei bereits bestehenden
Bauwerken im Landkreis

Fischotter

V7

Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und
Selbitztal

Fischotter

V8

Erhaltung / Sicherung breiter strukturreicher
Waldrander

Schlingnatter, (Zauneidechse)

V9

Umfangreiche Informationen tber  die
artenschutzfachliche Bedeutung des Gebiets,
Uber Ge- und Verbote des Artenschutzes und
Uiber die Reptilien des Héllentals, insbesondere
in Verbindung mit Hinweisen zu richtigem
Verhalten bei Beobachtung oder Antreffen von
Schlangen

Schlingnatter, (Zauneidechse)

V10

Durchfihrung der BerdaumungsmaRnahmen
(Baumfallungen, Rodungen) zur Vorbereitung
des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit

Baumfalke, Sperber, Habicht,
Sperlingskauz

V14

Bereitstellung umfangreicher Informationen
Uber die artenschutzfachliche Bedeutung des
Gebiets, Uber Ge- und Verbote des
Artenschutzes und Uber die Vogelarten des
Hoéllentals, insbesondere in Verbindung mit
Hinweisen zu richtigem Verhalten auf Wegen
(Wegefilhrung, Wegegebot etc.) und an
Gewassern und in Uferbereichen (Lagern,
Zelten, Campen, etc.)

Eisvogel, Wasseramsel

V15

Durchfiihrung der BaumaRnahmen (Spannen
der Briickenseile, Briickenerrichtung) auf3erhalb
der Brutzeit

Hohltaube, Gartenrotschwanz,
Trauerschnépper, Rauhfulzkauz

V16

Minimierung der Anzahl von Abspannseilen an
den Briuckenbauwerken und Markierung von
Trager- und Abspannseilen mit Vogelfahnen

Schwarzstorch, Sperlingskauz,
Sperber, Habicht, Uhu, Wanderfalke,
Hohltaube

V30

Anbringen von geeigneten
MarkierungsmalRnahmen und Leucht-
MarkierungsmalBnahmen an der geplanten
Bricke und ihren Trégerseilen, so dass
anfliegende Vogelarten die Briickenkonstruktion
im Nahbereich wahrnehmen und ausweichen
kénnen

Rauhfulkauz, Sperlingskauz, Uhu,
Wanderfalke, Hohltaube,
Schwarzstorch

V31l

Okologische Baubegleitung

Allgemein

V102

jahrliches Monitoring der MaRnahmen CEF11
auf Besatz und Bruterfolg

Baumfalke

V103

jahrliches Monitoring der MalRnahmen CEF12
und CEF13 auf Besatz und Bruterfolg

Eisvogel, Wasseramsel
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V104 jahrliches Monitoring der MaRnahme CEF20 auf | Sperlingskauz
Besatz und Bruterfolg
V105 jahrliches Monitoring der MalRnahme CEF17 auf | Schwarzspecht
Besatz und Bruterfolg
V105b jahrliches Monitoring der MalBnahme CEF25b | Hohltaube
auf Besatz und Bruterfolg
V106 jahrliches Monitoring der MalRnahme CEF19 auf | Sperber, Habicht
Besatz und Bruterfolg
V107 jahrliches Monitoring der MalRnahme CEF18 auf | Schwarzstorch
Besatz und Bruterfolg
V108 jahrliches  Monitoring der  MalRnahmen | Wanderfalke
CEF24+28 auf Besatz und Bruterfolg
Tabelle 10: CEF-MaRnahmen mit kurzer Beschreibung und Zielarten
CEF1 Neuanlage von Kleinstrukturen (z.B. Steinriegel, Schlingnatter, Zauneidechse
Totholz etc.), im Gebiet v.a. an Waldrandern und
im Ubergangsbereich Fels — Saume - Wald
CEF2 Freistellen von zugewachsenen, zu stark Schlingnatter, Zauneidechse
beschatteten Sonn- und Brutplatzen an Felsen, im
Hollental und Lohbachtal an geeigneten Stellen
CEF3 Entwicklung von reich strukturierten Schlingnatter, Zauneidechse

Lebensraumen mit Gebusch-Offenland-Mosaik
an geeigneten, warmebeginstigten Stellen, im
Gebiet v.a. rund um Felsen

CEF4 optional

Falls die BaumaRnahmen (Spannen der
Bruckenseile, Briickenerrichtung) wahrend der
Brutzeit durchgefihrt werden sollten, sind
einerseits eine Ausnahmegenehmigung,
andererseits die Bereitstellung von Ersatz-
Nistgelegenheiten erforderlich

Hoéhlen- und  Halbhdhlen-
bewohnende Vogelarten

Nistkasten im FFH-Gebiet sowie aufRerhalb des

CEF5a Aufhédngen von 5 Gruppen von je 3 Flach- Zwergfledermaus
Nistkasten
CEF5b Aufhdngen von 5 Gruppen von je 3 Rund- Fransenfledermaus,
Nistkasten im Umfeld Mickenfledermaus,
Wasserfledermaus
CEF5c Aufh&ngen von 5 Gruppen von je 3 Nistkasten im GrolRes Mausohr
Umfeld an Baumen im Umfeld
CEF7 Verbesserung der Nahrungsbasis im Saale- und Fischotter
Selbitztal
CEF11 Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen Baumfalke
(d.h. flache Weidenkorbe im Wipfel potenzieller
Horstbaume) aullerhalb des FFH-Gebiets bzw.
NSG in vom Vorhaben nicht beeinflussten
Waldbereichen
CEF12 Installation von je 3 spezifischen Eisvogel- Eisvogel
Nistréhren im FFH-Gebiet sowie auf3erhalb des
FFH-Gebiets in vom Vorhaben nicht beeinflussten
Gewassern in Kombination mit der Schaffung
oder Optimierung von Brutstatten durch
Abstechen von Bdschungen
CEF13 Installation von je 3 spezifischen Wasseramsel- Wasseramsel
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FFH-Gebiets bzw. NSG in vom Vorhaben nicht
beeinflussten Gewassern

CEF17

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

Schwarzspecht

CEF18

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

Schwarzstorch

CEF19

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

Sperber, Habicht

CEF20

Bereitstellung von 6 spezifischen Ersatz-
Nistgelegenheiten, d.h. Nistkasten fiir Kleineulen,
in nicht beunruhigten Bereichen

Sperlingskauz

CEF21

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
Steinbriichen, durch Installaton von 3
Brutnischen in Steinbriichen im Landkreis oder
Naturraum, zur Kompensation potenzieller
individueller Verluste, oder durch Installation von
3 kinstlichen Brutnischen in Felsen im Landkreis
oder Naturraum

Uhu

CEF22

Erhaltung und Forderung wichtiger
Strukturelemente (v.a. Versteckmdglichkeiten) im
Wald, d.h. Erhaltung von starkem, stehendem und
liegendem Totholz, Kronenmaterial, Wurzelteller
etc., insbesondere im Kommunal- und Staatswald
im FFH-Gebiet

Wildkatze

CEF23

Erhaltung und  Foérderung  strukturreicher
Waldrandbereiche und Erhaltung von
Sukzessionsflachen im Wald (z. B.
Windwurfflachen), insbesondere im Kommunal-
und Staatswald im FFH-Gebiet

Wildkatze

CEF24

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
Steinbrichen oder an Tirmen

Wanderfalke

CEF25a

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

Gartenrotschwanz,
Trauerschnéapper

CEF25b

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

Hohltaube

CEF26

Bereitstellung von Ersatz-Nistgelegenheiten in
nicht beunruhigten Bereichen

RaufuRkauz

CEF27

Optimierung der Nistplatze in Steinbrichen,
Installation von Abwehrmalinahmen gegen
Nestrauber

Uhu

CEF28

Optimierung der Nistplatze in Steinbriichen,
Installation von Abwehrmalnahmen gegen
Nestrauber

Wanderfalke

CEF29

Installation von je 3 spezifischen Horstplattformen
(d.h. flache Weidenkérbe im Wipfel potenzieller
Horstbaume)

Wespenbussard

CEF32

Durch Erhaltung von aktuell geeigneten
Bestdnden und anschlieBender Pflege mit
deutlich hdheren Umtriebszeiten wird das
Teilhabitatelement (Biotop- und Hohlenbdume)
fur die Art sowie von Folgenutzern wie der
Hohltaube dauerhaft gesichert

Spechte

CEF33

Durch Erhaltung von potenziell geeigneten
Bestdnden und anschlieBender Pflege mit
deutlich hdheren Umtriebszeiten wird das

Zwergschnapper
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Teilhabitatelement (Biotop- und Hohlenbaume)
fur die Art dauerhaft gesichert

CEF34 Anlage von mind. 3-5 m breiten Saumstreifen Bluth&nfling, Goldammer,
(MKULNV NRW 2013) an bestehenden Hecken Dorngrasmiicke

oder Gebiischen (entlang von Ackern oder
Grinland), auf mindestens 200 m Lange. Der
Saum ist einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre
abschnittsweise ab August (auerhalb der
Brutzeit) zu mahen. Das Schnittgut muss
abtransportiert werden.

Die vollstandigen artenschutzrechtlichen Untersuchungen sind Teil der Auslegung (Anhange
11, 12 und 13).

4.2 Kompensationskonzept

Das Kompensationskonzept sieht vor, dass prioritar die Vermeidung von Eingriffen angestrebt
wird, bevor deren Kompensation erforderlich wird. Des Weiteren orientieren sich die
KompensationsmalRhahmen am zuvor festgestellten Wertverlust durch den Eingriff. So sollen
Eingriffe im Offenland auch durch Mafinahmen im Offenland kompensiert werden. Gleiches
gilt fir den Ausgleich von Waldverlust. Hier werden Aufwertung bspw. strukturarmer Forsten
oder aber eine Aufforstung bisher nicht bewaldeter Flachen angestrebt.

Speziell bei der Kompensation von Wald wird darauf geachtet, dass vorhandene
Waldfunktionen bei der Kompensation Beriicksichtigung finden. Hier werden entsprechend

angepasste Bilanzierungsmodelle angewendet (vgl. Kapitel 4).

Diffuse betriebs- und baubedingte Beeintrachtigungen flieBen in den Bereichen ihrer
Konzentration (Umfeld Parkflachen und Besucherzentrum, Briickenkdpfe, randlichen
Schadstoffeintrag usw.) in die Kompensationsberechnung ein. Es wird davon ausgegangen,
dass, wenn die Bilanz fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume ausgeglichen ist, dieses
multifunktional auch fir die anderen Schutzgiter des Naturhaushaltes gilt. Der
Kompensationsansatz folgt damit dem ,Leitfaden zum Bauen im Einklang mit Natur und
Landschaft®.

4.3 Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

4.3.1 Artenschutz

Die Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen des Biros fur 6kologische Studien Schlumprecht
GmbH [10,11,18], die unter Pkt. 4.1 gelistet wurden, sind als MalRhahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Frankenwaldbriicke* verbindlich. Sie werden in den

genannten Unterlagen néher begriindet und beschrieben.
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4.3.2 Vermeidung, Minimierung, Gestaltung (VMG)

Es folgt die Aufzéhlung der in den Pkt. 3.1 bis 3.8 begrindeten Malinahmen.
Querverbindungen zum Thema Artenschutz und das Nennen von Malnahmen, die

multifunktional mehrere Schutzguter beriihren, sind unvermeidbar.

Dabei werden die Mal3Bnhahmen VGM 06, 30, 40, 41 und 42 im Rahmen der grinordnerischen
Festsetzungen festgesetzt. Die Umsetzung dieser und der Ubrigen Malihahmen wird
auBerdem im Durchfiihrungsvertrag mit dem Vorhabentrager — Landkreis Hof — rechtlich

gesichert.

Schutzqut Arten- und Lebensraume:

VMG 01 Okologische Baubegleitung. Beratung und Uberprifung hinsichtlich der
Umsetzung des gesamten MaRnahmenpakets. Gefragt ist fachliche Kompetenz in
Verbindung mit Orts- und Projektkenntnis.

VMG 02  Festsetzung jahres- und tageszeitlicher Vorgaben fir den Bauablauf. Grundlage
sind insbesondere die Festsetzungen des 8§ 39 Bundeshaturschutzgesetz
hinsichtlich der Schnitt- und FallzeitrAume aulRerhalb der Brutzeit (Zeit vom 1. Mérz
bis 30. September).

VMG 03  Kontrolle vor Baubeginn auf den aktuellen Status Artenvorkommen durch fachlich
gualifizierte Personen. Insbesondere ist auf neue Horstbaume, Bruthéhlen und
geeignete Geblsche fir Haselmause zu achten. Die Ergebnisse kénnen in
Abgrenzung von Tabubereichen bis hin zu zeitlichen Anderungen des Bauablaufes

fuhren.

VMG 04 Flachensparende Auswahl insb. strukturarmer Flachen fir Baustelleneinrichtung
und -zufahrt sowie Erarbeitung eines Baustelleneinrichtungsflachenkonzepts zur
gezielten Auswahl von Flachen fir Andienung der Baustellen sowie Materiallager

und Mannschaftscontainer.

VGM 05 Bewuchskontrolle vor Bau- und Montagebeginn. Schutz der Baum- und
Vegetationsbestande nach den DIN 18920 und RAS LP 4.

VMG 06 Verwendung gebietsheimischen Saatgutes zur Rekultivierung.
VGM 07  AusschlieB3liche Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.

VGM 08 Umsetzung des Wege- und Besucherlenkungskonzeptes. Umsetzung durch den
Einsatz von mindestens zwei Rangern u.a zur Umsetzung eines Rauchverbotes

im Bereich der Briicken. Informationstafeln zu naturvertraglichem Verhalten, um
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VGM 09

VGM 10

Besucher uiber die Schutzwirdigkeit des Gebietes zu informieren und ihr Verhalten

entsprechend zu beeinflussen sowie auf Waldbrandgefahr hinzuweisen.
Ersatzpflanzung fir baubedingt zu entnehmende Gehdolze.

Auswahl  mdoglichst  vorbelasteter  Flachen  fir  Positionierung  von
Informationsstelen sowie ausreichende Bereitstellung von Abfallbehéltern ggf. mit

erganzender Bereitstellung von Hundekottiiten.

Schutzqut Flache und Boden:

VGM 11

VGM 12

VGM 13

VGM 14

VGM 15

VGM 16

VGM 17

Bodenschutz mit Arbeiten nach DIN 18915, 19639 und 19731.

Grundsatzlich flachensparendes Bauen und Wahl vorbelasteter Bereiche fir

Baustelleneinrichtung und -zufahrt.

Oberboden abtragen und nicht abschieben, in der Folge aufnehmen, lagern,

schitzen und wiederverwenden.

Vermeidung von Bodenverdichtungen Verdichtungen durch Verwendung von
Auflagen zur Lastverteilung wie Baggermatratzen sowie nach Moglichkeit Einsatz

von Raupenfahrzeugen.

Bevorzugung von ErschlieBungsformen mit geringen Versiegelungsgraden
(Pflaster, Rasengitter, wassergebundene Decken). Wirkt durch hohere
Verdunstung multifunktional auf das Schutzgut Luft und Klima.

Reglementierung des Taumitteleinsatzes.

Einbeziehung des Bodenschutzes in die 6kologische Baubegleitung. Dieses ist
eine MaRnahme von besonderer Prioritat, denn Fehler beim Bodenschutz dauern

besonders langfristig.

Schutzqut Wasser:

VGM 20

VGM 21

Aufstellen eines Planes zur Verwendung und Lagerung von Schadstoffen. Dazu
gehort, dass Fahrzeuge nicht in Gewéssernahe betankt werden dirfen und die
Lagerung von Betriebsmitteln auRerhalb des Uberschwemmungsbereiches der

FlieBgewasser erfolgt.

Mit Ausnahme der mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmten Bereiche am
geplanten Besucherzentrum einschliel3lich der Parkplatze gilt eine grundsatzliche
Respektierung der Gewadasserrandstreifen, innerhalb derer sich die natirliche
Gewasserdynamik erhalten kann. Anregung von Maandrierungen durch

Einbringen von Totholz in den Lohbach.
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VGM 22

VGM 23

VGM 24

Sparsamer Einsatz von Versiegelung und Nutzung von Teilversiegelung im

Bereich der Parkplatze.

Sicherstellung der Verhinderung von Abflusshindernissen im abflusswirksamen

Bereich.

Vorreinigung von Abflusswassermengen.

Schutzqut Luft und Klima:

VGM 30

VGM 31

VGM 32

VGM 33

Durchgrinung der Parkplatze mit Baum- und Strauchpflanzungen.
Ruheplatze schaffen mit schattenspendenden Baumen.

Regelbauzeit auRerhalb der Nacht zur nachtlichen Reduzierung der

Schallbelastung.

Vorgaben zur Beschrankung des Versiegelungsgrades zur Erhaltung der
Verdunstungsleistung und Frischluftfunktion.

Schutzqut Landschaftsbild:

VGM 40

VGM 41

VGM 42

VGM 43

VGM 44

Festsetzung von Flachen mit der Bindung zur Erhaltung von Gehdlzstrukturen auf
der Planzeichnung im Bereich des Parkplatzes P4 sowie entlang des Lohbachs
und seines Zuflusses zwischen Parkplatz P3 und P4.

Umpflanzung der Parkanlagen und des Besucherzentrums mit heimischen Baum-
und Straucharten zur landschatftlichen Einbindung. Es wird eine abschirmende und
einbindende Wirkung beabsichtigt, aber keine Abriegelung der Blickbeziehungen.
Es sind bevorzugt heimisch Laubbaumarten zu verwenden. Keine Verwendung
von den frichteabwerfenden Nuss- und Kastanienbdaumen im Bereich der

Stellplatze.

Pflanzgebot von Ostbdumen sidlich angrenzend an Parkplatz P3. Es soll eine
Streuobstwiesen-ahnliche Flache entstehen, die im Frihjahr durch ihre Bliten und
im Sommer durch ihre Friichte erfreut. Gleichzeitig soll die Flache parkartig wirken,
so dass sich Besucher ggf. ins Gras legen und setzen und verweilen. Demnach
sind wuichsige Sorten zu wahlen, die sich im frankischen Naturraum bewahrt

haben.

Moglichst kurzzeitiger Einsatz von Maschinen zur Reduzierung optischer

Storreize.

Beibehaltung der filigranen Brickenkonstruktion und Vermeidung leuchtender und

auffalliger Farben an den Briicken.
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VGM 45  Erarbeitung eines Besucherlenkungskonzeptes inkl. der Einarbeitung einer

Kontingentierung der Tickets zur Vermeidung von Uberlastung.

Schutzqut Mensch (Gesundheit, Erholunq):

VGM 50 Schaffung von Ruhe- und Informationsplatzen entlang geplanter

Wegeverbindungen.
VGM 51  Madglichst barrierefreie Ausfiihrung der Wege und Zugange zu den Hangebriicken.

VGM 52  Bereithalten eines Shuttle-Dienstes zwischen Besucherparkplatz und Innenstadt

fur Menschen mit Beeintrachtigungen.
VGM 53  Erarbeitung eines Besucherlenkungskonzeptes unter Einsatz von Rangern.
VGM 54  Blndelung des Besucherverkehrs durch Anlage eines Besucherparkplatzes.

VGM 55  Bereitstellung von Abfallbehaltern in ausreichender Anzahl ggf. mit ergénzender
Bereitstellung von Hundekottiten.

VGM 56 Rauchverbot im Bereich der Bricken.

VGM 57 Hinweis auf Waldbrandgefahr ggf. mit Anzeige der jeweils geltenden
Waldbrandstufe durch entsprechende Beschilderung.

VGM 58 Begrenzung des Besucherstroms zur Vermeidung von Uberlastung des Hollentals
durch Restriktionen bei der Ticketausgabe.

Schutzqut Kultur- und Sachgiter:

VGM 60 Einbeziehung von Informationen zu Kultur- und Sachgttern, insbesondere der
Burgruine in das Besucherlenkungskonzept und die Beschreibung Uber

Informationsstelen.

VGM 61 Einholung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis fiir Bodeneingriffe jeglicher Art im

Bereich der Bodendenkmaler.

VGM 62 Umsetzung der im Besucherlenkungskonzept vorgesehenen Mal3hahmen zum

Schutz des ,Kdénig David®.

4.3.3 KompensationsmalRnahmen

Ziel ist es, den Bedarf an KompensationsmalBhahmen durch zuvor angewendete
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen (Nr. 3.2.1) so gering wie mdglich zu halten. Ist
eine Kompensation erforderlich, werden die verfligbaren Bilanzierungsmodelle derart

angewendet, dass die ermittelten Verluste von Funktionen von Natur und Landschaft
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bestmdoglich ausgeglichen werden. Dies gilt fir Waldfunktionen ebenso wie fir gesetzlich

geschitzte Biotope.

Demnach werden in Kapitel 4 fir die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich vier verschiedene

Modelle umgesetzt.

KM 01

KM 02

KM 03

KM 04

Als Kompensation fiir den Verlust von gesetzlich geschitzten Mahwiesen (durch
Uberbauung, Uberpragung, seitliche diffuse Beeintrachtigungen) zur Errichtung
der Parkplatze (Autostellplatze) werden intensiv genutzte extern gelegene
Ackerflachen in Extensivgrinland umgewandelt. Die erforderliche Flache wurde
Uber die Bayerische Kompensationsverordnung ermittelt. Das
Aufwertungspotential wurde geprift. Die Flachen sind geeignet. In Anlehnung an
Forderprogramme zur extensiven Wiesennutzung sind allenfalls nur geringe
Gaben mineralischer Dingemittel gestattet, d.h. es werden mehr Na&hrstoffe
entnommen, als zugefihrt. Es erfolgt eine spéte Mahdnutzung. Der
Entwicklungserfolg ist zu prifen. Gegebenenfalls sind die PflegemalRnahmen

anzupassen.

Der Verlust und Funktionsverlust von Wald wird (ber eine flachengleiche
Aufforstung kompensiert. Die externen Flachen wurden durch das Landratsamt
Hof recherchiert. Die Fichtenforsten und Fichtenmischwélder sind noch
naturraumpragend. Aber es sollen von Laubbaumen dominierte Mischbestande

entstehen. Die Kompensation basiert auf dem Bayerischen Waldgesetz.

Fur die Uberbauung und Uberpragung von Splitterflachen mit herabgesetzter
Waldfunktion werden strukturarme Nadelholzforste aufgewertet. Auf externen
Flachen nordwestlich von Lichtenberg soll ein Tannen-Buchen-Wald entwickelt
werden. Der Kompensationsumfang wird tber den Leitfaden ,Bauen im Einklang
mit Natur und Landschaft* [7] und die Bayerische Kompensationsverordnung

ermittelt.

Fur die zahlreichen kleinen, aber in der Summe erheblichen Uberbauungen und
Uberpragungen, die zu gemindertem Biotopwert filhren, ist ebenfalls
Kompensation zu erbringen. Der Umfang wurde nach dem Leitfaden ,Bauen im
Einklang mit Natur und Landschaft® und die Bayerische Kompensationsverordnung
ermittelt. Die Kompensation flie3t wie bei MaRnahme KM 03 in die Aufwertung

strukturarmer Forsten.
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5 Bilanzierung

Die Ermittlung des Eingriffsumfangs und des daraus resultierenden notwendigen
Kompensationsumfangs fur die zuvor betrachteten Schutzguter erfolgt im Rahmen der

nachfolgenden Bilanzierung.

5.1 Methodisches Vorgehen und technische Schwierigkeiten

Grundlage der Ermittlung der Eingriffs- und Ausgleichsgréf3en stellen die entsprechenden

Rechtsgrundlagen dar, insbesondere sind hier zu nennen:

Fachliche/methodische Grundlagen:

o Leitfaden des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr ,Bauen

im Einklang mit Natur und Landschaft” [7]
o Leitfaden ,Der Umweltbericht in der Praxis® [20]

e Verordnung uber Kompensation von Eingriffen und Natur und Landschaft (Bayerische

Kompensationsverordnung — BayKompV) [21] mit Anhangen.
Rechtliche Grundlagen:
¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [22]
e Baugesetzbuch (BauGB) [2]
e Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) [23]
e Bayerisches Waldgesetz.

Grundsatzlich sieht 8 18 Abs. 1 BNatSchG vor, dass uber die Vermeidung, den Ausgleich und
den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden ist, wenn aufgrund
von Bauleitplanen oder Einbeziehungssatzungen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind. Fur die planerische Bewadltigung dieser Eingriffsregelung hat das Bayerische
Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) und dem Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie im Dialog mit den Kommunalen
Spitzenverbanden den Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft” erarbeitet und
in der Fassung Dezember 2021 mittlerweile fortgeschrieben. Demnach ist grundsatzlich die
Eingriffsregelung nach Baurecht und in der Folge die Anwendung des ,Leitfadens Bauen im

Einklang mit der Natur® gefordert.

Weil vorliegend aufgrund von Eingriffen in Waldflachen und gesetzlich geschiitzte Biotope
neben der o0.g. Eingriffsregelung nach dem BauGB aber weitere umweltrechtliche Prufpflichten

bestehen, wurde bei der Betrachtung fur den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
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Bebauungsplans .Frankenwaldbriicke® eine differenzierte Anwendung von
Bilanzierungsmodellen fir unterschiedliche Flache mit unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
erforderlich. Die nachfolgende Abbildung 9 zeigt die in detaillierter Abstimmung (bezlglich des
Kompensationsbedarfs und seines Umfangs) mit den zustandigen Behérden und Amtern

angewandte Methodik der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung.

Gesetzlich geschitzte
Biotope nach
Naturschutzrecht

Wald mit Waldfunktion
nach Waldrecht (AELF)

Wald ohne Waldfunktion Sonstige Biotope

Ermittlung des
Kompensationsbedarfs
nach BayWaldG

Ermittlung des
Kompensationsbedarfs
nach Bayerischem
Leitfaden

Ermittlung des
Kompensationsbedarfs
nach Naturschutzrecht

(BayKompV)

Ermittlung des
Kompensationsbedarfs
nach Bayerischem
Leitfaden

Abbildung 9: Ubersicht Uber vier angewendete Bilanzierungsmethoden fiir Kompensationsbedarfe.

Aus der Abbildung 9 wird ersichtlich, dass auszugleichende Eingriffe in Waldflachen mit
Waldfunktion und in nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich
geschitzte Biotope nach den spezielleren Rechtsvorschriften ausgeglichen werden kénnen.
So erfolgt die Ermittlung von Kompensations- und Flachenbedarf fiur Ersteres nach dem
BayWaldG, flr gesetzlich geschiitzte Biotope gelten die Biotopschutzbestimmungen (Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG). Fir den naturschutzfachlichen Ausgleich i.R.d. baurechtlichen
Eingriffsregelung hat dies zur Folge, dass der waldrechtliche Ausgleichsbedarf und
AusgleichsmalBnahmen nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG als Ausgleich nach der
Eingriffsregelung anzuerkennen sind, soweit sie zusatzlich die naturschutzfachlichen

Anforderungen erfiillen und damit multifunktional wirksam sind, falls dies erforderlich wird.

Far Eingriffe in Natur und Landschatft, fur die keine spezielleren Rechtsvorschriften existieren,
wurde der Kompensations- und Flachenbedarf wiederum nach der baurechtlichen
Eingriffsregelung nebst Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft® ermittelt. Dies
gilt etwa fir Eingriffe in Waldflachen ohne Waldfunktion (in Abstimmung mit dem AELF

Miinchberg) sowie fir Eingriffe in sonstige Biotope.

Ein unmittelbarer rdumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich ist gemaf

§ 200a BauGB nicht erforderlich. Bei der Eruierung von Flachen zur Kompensation wurde
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bereits darauf geachtet, dass die resultierende Voraussetzung einer Vereinbarkeit der
KompensationsmafRhahmen mit Zielen der Raumordnung und des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bereits gegeben ist. Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen werden fir die

Beschreibung der MaRnahmen unter dem gemeinsamen Begriff der Kompensation gefihrt.

5.2  Waldrechtlicher Ausgleich von Waldflachen nach BayWaldG

Wie einleitend beschrieben (vgl. Kap. 2.2), finden in einem Teil des Geltungsbereiches
kompensationsbedurftige Eingriffe auf mit Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG bestockten
Flachen statt. Gemal Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald
zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (waldrechtlicher Begriff der Rodung) der
behordlichen Erlaubnis. Im Falle von Satzungen — wie dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Frankenwaldbriicke® - entfallt eine Erlaubnispflicht, wenngleich die Absatze
4 bis 7 des Art. 9 BayWaldG sinngemald beachtet werden muissen (vgl. Art. 9 Abs. 8
BayWaldG). Entscheidend ist in diesem Zusammenhang daher zunachst der Begriff der
Rodung im Sinne des BayWaldG, der eine Anderung der Bodennutzungsart verlangt; eine
Entfernung der Baumsttcke ist nicht erforderlich. Eine Rodung kann auch dann vorliegen,
wenn eine Flache &ulRerlich den Charakter einer Waldflache im Sinne des Art. 2 BayWaldG
behalt, jedoch durch die auf der Flache verfolgte Nutzung die Waldfunktionen tberwiegend

verloren gehen.

Flachen, auf denen dauerhaft die Waldfunktion verloren geht, zeigt Tabelle 11. In die
Bilanzierung flieBen die Flachen fir die Hollentalterrassen sowie fur die Widerlager und
Abspannbauwerke an den insgesamt vier Briickenkdpfen der beiden Briicken (von Ost nach
West: Hollentalbriicke Ost, Hollentalbriicke West, Lohbachtalbriicke Ost, Lohbachtalbriicke
West — Burgruine) sowie Aufenthalts- und Wartebereiche an den Bricken ein. Grundlage flr
die Ermittlung der Flacheninanspruchnahmen durch die Brickenbauwerke stellte die
Unterlage  ,Frankenwaldbricken  Waldflacheninanspruchnahme® des  beauftragten
Tragwerksplanungsbiiros Schlaich Bergmann und Partner dar [39]. Hinzu treten Flachen fir
vier Themenstationen, welche entlang der Zuwegungen der Briicke errichtet werden sollen
sowie die bis dato als Wald definierten Wirtschaftswege, die zukunftig zur ErschlieBung der
Briicken dienen. Dies betrifft den Weg vom Besucherzentrum zum westlichen Briickenkopf der
Hollentalbriicke und den Weg zwischen diesem Bruckenkopf und dem 0stlichen Briickenkopf
der Lohbachtalbriicke sowie den Weg vom Parkplatz Eichenstein zum 6stlichen Brickenkopf
der Hdllentalbriicke. Hier wird ein erhohtes Besucheraufkommen erwartet, wodurch die
Nutzung der Wege fur forstwirtschaftliche Zwecke in den Hintergrund tritt. AuRerdem wird
Waldflache 6stlich der St2195 fir die geplante FuRgangerbriicke beansprucht. Dariiber hinaus

werden Waldflachen in  Anspruch genommen, indem sie Dbetriebsbedingt einer
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Aufwuchsbeschrankung unterliegen, bei denen ein Einwachsen der Gehélze in die

Briickenkonstruktion durch Kontrollen und Einkirzen bei Notwendigkeit verhindert werden soll.

Nicht als Rodungsflache eingeordnet, wurden die Flachen, auf denen eine sog.
Bewuchskontrolle vorgesehen ist (insgesamt 46.100 m2). Hinsichtlich dieser Bereiche wird
Wald nicht zugunsten einer anderen Bodennutzungsart beseitigt. Diese Bereiche werden
lediglich regelméaRig kontrolliert, um im Rahmen der Verkehrssicherung Baumstiirze in die
Briicke, etwa durch kranke Baume, zu verhindern. Dabei geht es jedoch in erster Linie um die
Entfernung einzelner risikobehafteter Baume, was im Rahmen der forstwirtschaftlichen
Nutzung vorausschauend erfolgen kann. Die Waldbewirtschaftung bleibt hierdurch weiterhin

maoglich.

Nach Art. 9 Abs. 3 BayWaldG ist die Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG
(,Rodungserlaubnis®) zu erteilen, sofern sich aus den Absatzen 4 bis 7 nichts anderes ergibt.
Eine ausdrickliche Regelung zum Ausgleich von Waldverlust durch Aufforstung an geeigneter
Stelle ist im BayWaldG nur in Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG fur den Bannwald vorgesehen.
Die Rodungsflachen befinden sich im vorliegenden Fall jedoch nicht in einem solchen
Bannwald. Eine weitere Vorschrift, aus welcher ein Ausgleich durch Aufforstung abgeleitet
werden kann, ist Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG. Danach soll eine Erlaubnis versagt werden,
wenn die Erhaltung des Waldes aus anderen Grinden im offentlichen Interesse liegt und
dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient. Ist also im Zuge der
Abwagung dem Interesse an der Walderhaltung ein héheres Gewicht einzurdumen, wirde der
Rodung ein Versagungsgrund entgegenstehen, der jedoch mit der Auflage der
Ersatzaufforstung ausgeraumt werden konnte (vgl. Zerle / Hein u.a., Forstrecht in Bayern,
Stand Juli 2020, Art. 9 Rn. 32; VG Ansbach, Urteil vom 14.09.2005 — AN 15 K 05.00407).
Relevantes Kriterium fir die Einordnung in diese Kompensationsmethodik des waldrechtlichen
Ausgleiches ,Wald fir Wald“ ist aulerdem die Erfillung besonderer Waldfunktionen
(Schutzwald, Bodenschutzwald). Die Rodungsflachen befinden sich gemaR der
Waldfunktionsplanung in Bereichen mit zentralen Waldfunktionen. Das Widerlager Ost der
Lohbachtalbriicke befindet sich im Wald mit besonderer Bedeutung fur den Bodenschutz. Die
Hollentalbriicke, die Rodungsflachen fir die Brickenkopfe einschliellich der Wartebereiche
und Hodllentalterrassen befinden sich gemaRl Waldfunktionsplanung im Erholungswald.
Teilbereiche des  westlichen  Widerlagers der  Hollentalbriicke  (inkl.  dem
wuchshoéhenbeschrankten Bereich) sowie das gesamte dstliche Widerlager der
Hollentalbriicke (inkl. dem wuchshéhenbeschrankten Bereich) liegen im Wald mit besonderer
Bedeutung als Lebensraum und fir die biologische Vielfalt. Sofern die Rodung Planen i.S.d.
Art. 6 BayWaldG (Waldfunktionsplane) widerspricht oder deren Ziele gefahrden wirde, soll die
Erlaubnis versagt werden, vgl. Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG. Ein solcher Widerspruch oder
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eine solche Zielgefahrdung werden vorliegend nicht gesehen. Insoweit wird auf Nr. 14.2.5. der

Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan verwiesen.

Der Bereich der Rodungsflachen mit Waldfunktionen soll vorliegend jedoch in Abstimmung mit
dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Munchberg (AELF) Uber eine im
Flachenausmal’ identische, neu angelegte Aufforstungsflache ausgeglichen werden. Haufig
wird fir den Ausgleich ,Wald fur Wald“ das Verhaltnis Eingriff zu Ausgleich von 1:1 gewahlt.
In der fachlichen Praxis und unter Bertcksichtigung von naturschutzfachlichen Aspekten kann
von diesem Ansatz abgewichen bzw. wie in diesem Fall, eine Methodik der
Kompensationsermittiung mit der zustéandigen Behorde, hier dem AELF, abgestimmt werden.
So werden die durch das Vorhaben beeintrachtigten Waldflachen im Geltungsbereich in
Abhéangigkeit ihrer Waldfunktion nach Waldrecht (dieses Kapitel) oder nach Naturschutzrecht
ausgeglichen (siehe Kapitel 5.3).

Tabelle 11: Aufstellung der zu kompensierenden Rodungsflachen nach Waldrecht.

Bezeichnung Flache (m2)

Hollentalterrassen 529

Themenstationen

Themenstation Waldgerausche 24

Themenstation Wasser/Dampflock 40

Themenstation Pingen/Bergbau 24

Themenstation mit Fotopunkt Lichtenberg 72

Verbindungswege

Besucherzentrum nach Widerlager Hollental West 2,777

Widerlager Hollental West nach Lohbachtal Ost 841

Parkplatz Ost nach Widerlager Hollental Ost 560

Lohbachtal Widerlager Ost

dauerhaft bestockungsfrei 350

Bereich mit Aufwuchsbeschrankungen 2.000

Lohbachtal Widerlager West

dauerhaft bestockungsfrei 250

Bereich mit Aufwuchsbeschrankungen 2.000

Héllental Widerlager West

dauerhaft bestockungsfrei 360

Bereich mit Aufwuchsbeschrankungen 4.200

Héllental Widerlager Ost

dauerhaft bestockungsfrei 360

Bereich mit Aufwuchsbeschréankungen 2.050

Wald an St2195

Wald 6stl. Stral3e St2195 1.290
SUMME 17.727

In der Zusammenfassung ergibt sich eine Flache mit dauerhaftem Waldverlust von insgesamt

17.727 m?, die Uber eine im Flachenausmald identische, neu angelegte Aufforstungsflache
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auszugleichen ist. Zu bericksichtigen ist dabei, dass der angenommene Waldflachenverlust
Ostlich der St 2195 von 1.290 mz fur die Errichtung der Fu3géngerbriicke der festgesetzten
Flache des Sondergebietes 1 in diesem Bereich entspricht und vorsorglich in vollem Umfang
ausgeglichen wird. Die genaue Positionierung, Ausfiihrung und Zuwegung der Briicke erfolgt

im Rahmen der Umsetzung, sodass der Waldflachenverlust in der Realitat geringer ausfallt.

Der Ausgleich des Waldverlustes findet auf Flachen westlich der Gemeinde Issigau auf den
Flurstiicken 724/2 und 723, jeweils Gemarkung Issigau, statt (siehe Abbildung 10). Hier wird
eine identisch groRe, heute als Acker genutzte Flache zu Wald entwickelt, sodass ein
Ausgleich des Waldverlustes im Verhdltnis 1:1 stattfindet. Zielzustand der Waldentwicklung ist
ein von Laubbdumen dominierter Mischwaldbestand. Die Kompensation basiert auf dem

Bayerischen Waldgesetz. Die Nutzung dieser Flachen kommt zudem den Vorgaben des

Regionalplans (raumliche Verteilung der Waldflachen) nach [19].

G\mk'q Issigau
N\

\

O\
P

Abbildung 10: Flurstlicke fur den Waldausgleich westlich der Gemeinde Issigau.

Der Ausgleichsbedarf fir Flachen mit Verlust der Waldfunktion nach Waldrecht betragt
17.727 m2 oder 1,77 ha. Dem Bedarf stehen 2 ha verfiigbare Aufwertungsflachen gegenuber.

Der errechnete Flachenbedarf fir den Ausgleich kann den Eingriff entsprechend

kompensieren.

Der Ausgleichsbedarf fur die Bereiche der Rodungsflaichen mit Waldfunktionen miusste
aufRerdem nach der baurechtlichen Eingriffsregelung (vgl. 8 18 Abs. 1 BNatSchG) ermittelt
werden. Fur die planerische Bewadltigung dieser Eingriffsregelung ware auf den Leitfaden
,B8auen im Einklang mit Natur und Landschaft [7] zurlckzugreifen. Um danach den
Ausgleichsbedarf zu ermitteln, werden die versiegelten Flachen im jeweiligen Bereich in

Ansatz gebracht. In den angesprochenen Bereichen ist aber offensichtlich, dass der Grad an
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Versiegelung und die Dimension der Rodungsflachen aus Umweltsicht in einem Missverhaltnis
stehen. Der sich daraus ergebende Ausgleichsbedarf wére also offensichtlich geringer, als
derjenige nach Waldrecht. Aus diesem Grund wird von der weiteren Flachenermittlung fir den

Ausgleichsbedarf nach der baurechtlichen Eingriffsregelung abgesehen.

5.3 Naturschutzfachlicher Ausgleich von Waldflachen (mit herabgesetzter
Waldfunktion) i.R.d. Eingriffsregelung

Wald, welcher grundsatzlich nicht die Waldfunktionen nach Waldgesetz erfillt (Wald mit
herabgesetzter Waldfunktion), wird fUr die vorliegende Bilanzierung in Abstimmung mit dem
Amt fur Ernd&hrung, Landwirtschaft und Forsten des Freistaates Bayern (AELF) nicht nach
Waldrecht, sondern naturschutzfachlich i.R.d. baurechtlichen Eingriffsregelung kompensiert
(vgl. 8 18 Abs. 1 BNatSchG) [24]. Fur die planerische Bewaltigung dieser Eingriffsregelung
wird auf den Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft® in der Fassung
Dezember 2021 zuriickgegriffen [7]. Dieser Leitfaden greift die Herangehensweise der
Bayerischen Kompensationsverordnung auf. Der Kompensationsbedarf wird ebenfalls in
Biotopwertpunkten ausgedriickt. Wesentliches Element ist die Verwendung der GRZ
(Grundflachenzahl), die hier aus dem Versiegelungsgrad abgeleitet wird. Die Biotopwertpunkte
konnen in verschiedene Kompensation gelenkt werden. Im vorliegenden Fall wird der

Kompensationsbedarf in die Aufwertung strukturarmer Forstbereiche gelenkt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes finden sich drei solche Flachen und werden wie
folgt beschrieben: Gehoélzflache Jungwald am Schitzenhaus, Fichtenforste 6Ostlich des
Schitzenhauses und Restwald an Seestra3e (siehe Abbildung 11). Alle drei Teilbereiche

liegen im Umfeld des zuklnftigen Besucherzentrums.
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Abbildung 11:  Bilanzbereiche Wald fir den Bereich Parkplatze/Besucherzentrum

Die Gehdlzflache am Schiitzenhaus, der grof3ten Teilflache im Bereich kinftiger Parkplatze,
(siehe Abbildung 12) unterliegt zwar dem Waldrecht, vom AELF werden ihr jedoch keine
Waldfunktionen bestétigt. Die eutrophierte Krautschicht wird flachendeckend von Grolier
Brennnessel (Urtica dioica), einem Stickstoffzeiger, bestimmt. Der Baumbestand ist noch jung
und wird gebildet aus Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior), Salweide (Salix caprea),
Héangebirke (Betula pendula), Zitterpappel (Populus tremula), Spitzahorn (Acer platanoides),
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Bergulme (Ulmus glabra).

Die Klassifizierung als Biotop-Nutzungstyp gemaf der Bayerischen Biotopwertliste [8] erfolgt
in die Kategorie L61 ,Sonstige standortgerechte Laub(misch)walder — junge Auspragung“ mit
dem Wert ,mittel — 6.

Die weiteren, kleineren bestockten Flachen haben abweichenden Charakter. Einerseit handelt
es sich um Wald als strukturarmer Fichtenforst und andererseits um Laubbaumbestand mit
heimischen Arten, welche inselartig bedingt durch die Zerschneidung der Flachen von Stralie
und Wiese vorzufinden sind.
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Der Kompensationsbedarf soll in die Aufwertung von Wald-/Forstflachen nordwestlich von
Lichtenberg flieRBen. Zur Verfiigung stehen die Flurstiicke 795, 796, 797, 798, 991, 991/1 und
994 in der Gemarkung Lichtenberg. Die Fichtenforste nordwestlich von Lichtenberg sind mit
der Eigenschaft ,arten- und strukturarm® zu charakterisieren. Dies ist der Grund fiur die
Auswahl als Kompensationsflache. Sie sind klar strukturell von benachbarten Flachen
abgegrenzt. Gemal der Bayerischen Biotopwertliste wird fir die Kategorie N71 ,Strukturarme
Altersklassen-Nadelholzforste — mittlere Auspragung der Wert ,gering — 4 vergeben, wodurch
sich ein entsprechendes Aufwertungspotential ergibt. Auf den Flursticken weiterhin
vorhandene Flachen mit Schwarzerlenbestanden am FlieRgewasser sind ¢kologisch bereits
hoherwertig und kénnen, wie die ebenfalls vorhandenen Flachen mit Spontanaufwuchs kaum

aufgewertet werden.

Die Biotoptypen sind auf den vorhandenen Flachen nur teilweise kongruent zu den
Flurstiicksgrenzen. Die verwertbaren Flachen werden in Abbildung 13 gekennzeichnet. Sie
unterteilen sich in zwei Bereiche in den Flursticken 991 + 991/1 und 795 + 796 in der
Gemarkung Lichtenberg.

Als Zielzustand wird in die Bilanzierung ein Tannen-Buchen-Wald (hach Biotopwertliste N32 —
Krautreiche Buchen-Fichten-Tannenwalder) aufgenommen. Unter Anwendung des ,Timelag*
wird die alte Auspragung mit der Bewertung von 14 Biotopwertpunkten und einem Abschlag
von drei Biotopwertpunkten veranschlagt. Es kann demnach eine Aufwertung um acht
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Biotopwertpunkte angesetzt werden. Die Aufwertung setzt dabei eine Entwicklungszeit von

mindestens 80 Jahren voraus. Uber MaRnahmen der Entwicklung und Bewahrung muss die

Zielerreichung abgesichert werden.

Abbildung 13: Potentielle Ausgleichsflachen nordwestlich von Lichtenberg. Hellgriin unterlegt sind die Bereiche
mit Fichtenmonokulturen (1,42 ha + 1,15 ha). Hellbraun unterlegte Flachen (wilder Aufwuchs)
haben nur sehr geringes Aufwertungspotential. Farblich nicht unterlegte Flachen haben kein
Aufwertungspotential.

Abbildung 14: Reprasentative Aufnahme von strukturarmen Fichtenforst (Code N71) nordwestlich von
Lichtenberg (Foto IGS).
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Wie oben beschrieben kommt fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs der Bayerische
Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft® [7] fur die Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zur Anwendung. Hierbei wird die durch die Projektrealisierung
versiegelte Flache in Ansatz gebracht. Der Wald am Schitzenhaus wird zu 60 %, der
Fichtenforst zu 65 % und der Restwald an der Seestral3e zu 85 % versiegelt. Es ergibt sich bei
einer ermittelten Versiegelungsflache von 6.819 m2 ein Ausgleichsflachenbedarf von 6.625 m2
(siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Aufstellung der nach Leitfaden zu kompensierenden Waldflachen.

Flache (m2)
Flache (WP)P
f (WP)
Bestand (WP)
Ziel (WP)
Flachen-
ausgleich (m?)

(o))
=
=)
=
<
(&S]
(&}
N
[}
om

Bewertung (WP)
Eingriffsfaktor
Ausgleichsbedar
Differenz (WP)

Jungwald am Schiitzenhaus (sonstige
29855 4

60 % zu Stellplatz, Kreisverkhr und Radwegn

Fichtenforst dstlich Schiitzenhaus
(Strukturarme Altersklassen-
Nadelholzforste — mittlere Auspragung
der Wert - N71

65% zu Stellplatz und Kreisverkehr

1429 4 5716 065 3715 4 11 7 817

Restwald an der StralRe (Sonstige
standortgerechte Laub(misch)walder 1271 10 12710 0,85 10804 4 11 7 1543
mittlere Auspragung - L62)

85 % Rw zu Stellplatz und Wegen

Vorsorglich wird der prognostizierte Eingriff auch Gber die Anwendung des Naturschutzrecht
nach der Bayerischen Kompensationsverordnung bilanziert. Der Ausgleichsbedarf verrechnet
mit der Wertpunkte-Differenz fur dieses Bilanzierungsmodell ergibt einen Flachenbedarf fiir
den Ausgleich von 7.618 m2 oder 0,76 ha (siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13: Aufstellung der nach Naturschutzrecht zu kompensierenden Waldflachen.

f (WP)
Flachen-

Ziel (WP)
ausgleich (m?)

Flache (m2)
Flache (WP)P
Bestand (WP)

(o))
=
=)
=
=
(S]
[}
N
[}
om

Bewertung (WP)
Eingriffsfaktor
Ausgleichsbedar
Differenz (WP)

Jungwald am Schiitzenhaus (sonstige
8293

3482 6 20892 0,4 8356,8
6 28866 1 28866
372228 4 11 7 5318

Fichtenforst dstlich Schitzenhaus
(Strukturarme Altersklassen-
Nadelholzforste — mittlere Auspragung
der Wert - N71

Ff zu Randflachen 507 4 2028 0,4 811,2
Ff zu Stellplatz und Kreisverkehrs 922 4 3688 3688
] S N W I N

Restwald an der Stral3e (Sonstige
standortgerechte Laub(misch)walder

[

10 1850 0,4 740
10 10860 1 10860
11600 4 11 8 1657

7.618

Gegenuber der Bilanzierung nach der baurechtlichen Eingriffsregelung nebst Leitfaden ergibt
sich ein Mehr an Ausgleichsbedarf von 993 m2. Rein vorsorglich wird daher der nach der
Bayerischen Kompensationsverordnung berechnete Ausgleichsbedarf von 7.618 m?2
umgesetzt.

Die Kompensation wird auf der ca. 1,42 ha groRen zusammenhangenden Aufwertungsflache
der Flursticke 991 und 991/1 der Gemarkung Lichtenberg (siehe Abbildung 13, hellgrin
unterlegter Bereich) mit Fichtenmonokulturen erbracht. Dem Bedarf von 7.618 m? tritt der
berechneten Ausgleichsbedarf aus Punkt 5.5 hinzu. Aufgrund der im Geldnde schwierigen
flichengenauen Abgrenzung wird mehr Flache aufgewertet, als Bedarf berechnet wurde, der
sonstige Bestand auf den Flurstiicken wird im Rahmen der AusgleichsmalRnahme erhalten.

Der errechnete Flachenbedarf fur den Ausgleich kann den Eingriff entsprechend
kompensieren.
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5.4  Ausgleich gesetzlich geschutzter Biotope nach
Biotopschutzbestimmungen

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
gesetzlich geschutzter Biotope fuhren kénnen, erfiillen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art.
23 Abs. 1 BayNatSchG einen Verbotstatbestand. Im Bereich des kiinftigen Besucherzentrums
und der kinftigen Parkplatze sind gesetzlich geschitzte Biotope nach Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG in Form von arten- und strukturreichem Dauergrinland zu finden (siehe
Abbildung 15). Urséachlich fur die Entstehung dieser Biotope ist eine langjahrige
Wiesennutzung mit Mahd bei gleichzeitig fehlenden bzw. geringen Diingergaben und einem
spaten Schnitt.

Abbildung 15: Besucherzentrum mit Parkplatzen tber den Biotop- und Nutzungstypen.

Ausnahmen von den Verboten konnen auf Antrag zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaRnahmen aus Griinden

des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig sind (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).

Fur den Ausgleich der Beeintrachtigung gelten die Grundsatze der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gemal 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG, mit der Folge, dass die Bayerische
Kompensationsverordnung anzuwenden ist. Es muss ein Ausgleich und kein Ersatz erfolgen.
Dies erfordert die Schaffung eines gleichartigen Biotops. Darunter ist ein Biotop vom selben
Typ zu verstehen, der in den spezifischen Standorteigenschaften und der Flachenausdehnung
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mit dem zerstorten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Gibereinstimmt (vgl. BayVGH,
Beschl. V. 09.08.2012 — 14 C 12.308).

Mit dem Nachweis des mdglichen Ausgleichs beantragte der Planungsverband
,Frankenwaldbriicke“ bei der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Hof die
Inaussichtstellung dieser Ausnahme von den o.g. Verboten zur Errichtung von
Parkplatzflaichen und dem Besucherzentrum im Bereich der gesetzlich geschitzten
Biotopflachen. Fur den Ausgleich werden intensiv genutzte, strukturarme Acker bei
Reitzenstein — Griesbach auf den Flurstiicken 332 (0,76 ha), 333 (0,48 ha) und 336 (0,93 ha),
jeweils Gemarkung Reitzenstein, als potentielle Ausgleichsflachen vorgehalten. Von der
unteren Naturschutzbehdrde wurde die beantragte Inaussichtstellung der Ausnahme mit
Schreiben vom 20.09.2022 erteilt (vgl. Anhang 24). [25]

Die Biotoptypen sind auf den vorhandenen Flachen nur teilweise kongruent zu den
Flurstuicksgrenzen. Die verwertbaren Flachen (intensiv genutzte, strukturarme Acker) werden

in Abbildung 16 (hellgriin unterlegter Bereich) gekennzeichnet.

" |
i

O\ ¢

Abbildung 16:  Potentielle Ausgleichsflachen sudéstlich von Issigau, Gemarkung Reitzenstein. Hellgriin
unterlegt sind die Bereiche mit intensiv genutzten, strukturarmen Ackern (1,97 ha). Farblich nicht
unterlegte Flachen haben kein Aufwertungspotential (Biotopkartierung (Flachland) sowie
Griinstrukturen und Feldweg).

Methodisch relevant fur die Ermittlung des Kompensationsumfanges nach Naturschutzrecht
ist Anlage 3.1 zur Bayerischen Kompensationsverordnung. Hier werden fir die Ermittlung der
Eingriffsintensitat vier sogenannte ,Beeintrachtigungsfaktoren” vorgeschlagen, welche in den
entsprechenden Situationen fachlich anzuwenden sind. Diese lauten 0; 0,4; 0,7 und 1. Die
betroffenen Wiesen wurden in einer gemeinsamen Begehung durch die untere

Naturschutzbehtérde des Landratsamtes Hof mit Mitarbeitern der IGS Ingenieure
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GmbH & Co. KG als gesetzlich geschiitzte Wiesen eingeschétzt [9]. Es wird Giberwiegend ein
Biotopwert von 12, also eine hohe Bewertung des Biotops, angesetzt. Bedingt durch die etwas
artenarmere Zusammensetzung wird in Absprache fur Wiese 3 (siehe Abbildung 15) ein Wert

von 9 gewabhilt.

Flachen fir StralRen, Parkplatze, etc. (diagonale Schraffur in Abbildung 15) werden mit dem
Eingriffsfaktor 1 angesetzt, wenngleich in diesen Bereichen durchaus auch unversiegelte
Parkbuchten mit Baumpflanzungen oder &hnliche Verminderungsmaflnahmen ergriffen
werden kénnen. Die umgebenden Wiesenflachen (gepunktete Schraffur in Abbildung 15) und
die Flachen mit dem Besucherzentrum (Wiese 4, siehe Abbildung 15) werden mit dem
Beeintrachtigungsfaktor 0,4 in Ansatz gebracht. Vor allem die hier betriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch den Besucherverkehr bedingen einen diffusen Okologischen
Wertverlust. Mit dieser Vorgehensweise wird der Eingriffsfaktor keinesfalls als zu niedrig
festgesetzt, denn bei der methodischen Méglichkeit einer Festsetzung der Faktoren auf 0.2 —
0.3 (fir umgebende Flachen) waren diese gewahlt worden. Denn mit den entsprechenden
grunordnerischen Festsetzungen und/oder extensiver Pflege lassen sich die Flachen
zusatzlich aufwerten.

Auf den Ackerflachen kann sich wiederum binnen 20 — 25 Jahren struktur- und artenreiches
Griunland entwickeln. Voraussetzung daflir ist extensive Nutzung mit Begrenzung des
Dungemitteleinsatzes. Der Ausgangswert der Ackerflachen wird entsprechend der
Bayerischen Biotopwertliste als gering, mit Biotopwert 2, eingeschatzt. Die Flachen wurden
am 1. Juli 2022 besichtigt und zeigten sich als intensiv genutzt, ohne wertvolle
Segetalvegetation. Somit kann ein Wertgewinn von 10 Biotopwertpunkten hin zum Zielwert 12

erzielt werden.

Die beschriebenen Voraussetzungen zu Grunde gelegt, ergeben sich Kompensationsbedarfe

wie in Tabelle 14 aufgelistet.
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Tabelle 14: Aufstellung der nach Naturschutzrecht zu kompensierenden Biotopflachen.

Flache (m?)
Flache (WP)P
(WP)

Bestand (WP)
Ziel (WP)

(o))
=
=)
=
=
(S]
[}
N
[}
om

Bewertung (WP)
Eingriffsfaktor
Ausgleichsbedarf
Differenz (WP)

Flachenausgleich (m?2)

3406 12 40872 04 163488
4257 12 51084 1 51084
852 12 10224 04 4089,6
5136 12 61632 1 61632
1587 9 14283 1 14283
4696 12 56352 04 225408

1770354 2 12 10 17704
Im Ergebnis betragt der Wertverlust der geschitzten Biotope (Wiesen) 177.035,4 Wertpunkte
(WP). Fiur den Ausgleich werden die Flurstiicke 332 (0,76 ha), 333 (0,48 ha) und 336 (0,93 ha)
der Gemarkung Reitzenstein, allesamt Ackerflachen bei den Dorfern Reitzenstein —

Griesbach, herangezogen. Diese sind im Bestand intensiv genutzte Ackerflachen.

Der Ausgleichsbedarf verrechnet mit der Wertpunkte-Differenz ergibt einen Flachenbedarf fur
den Ausgleich von 17.704 m? oder 1,77 ha. Dem Bedarf stehen 2,17 ha verfugbare
Aufwertungsflachen unter bloRer Berticksichtigung der Flurstiicksgrof3en der Flurstiicke 332,
333 und 336 der Gemarkung Reitzenstein gegenuber.

In den westlichen und 0Ostlichen Grenzbereichen der Flurstiicke 332 und 332 sowie im
sudwestlichen Bereich des Flursticks 336 der Gemarkung Reitzenstein finden sich
Geholzstrukturen. Westlich befinden sich gemaf Angaben der Tatsachlichen Nutzung (TN) im
Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem, welches auch die vorgenannten Geholze
im Westen darstellt, vegetationslose Flachen. Im Westen liegt zudem ein im Jahre 1986
erhobenes Biotop (Biotopteilflachen Nr. 5636-0141-003, Hecken und Gebisch sidlich
Reitzenstein) im Bereich der vorgesehenen Flurstiicke flir den Ausgleich. Ein Weiteres
(Biotopteilflachen Nr. 5636-0141-003) liegt 6stlich unweit der Ausgleichsflache.
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Angesichts dessen und weil eine Abgrenzung der konkreten Ausgleichsflache im Geldnde mit
Blick auf den Bestand naturschutzfachlich wenig sinnvoll erscheint, soll im Rahmen des
Ausgleichs nicht nur der ermittelte Flachenbedarf umgesetzt, sondern auch die gesamte,
bisher intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache umgewandelt sowie die bestehenden
Geholzstrukturen erhalten und das Biotop hierdurch geschiitzt werden. Es ergibt sich eine
Gesamtaufwertungsflaiche von 1,97 ha, also etwa 0,20 ha mehr Ausgleichs-

/Aufwertungsflache als rechnerisch erforderlich.

Der Ausgleichsbedarf fur die Bereiche der gesetzlich geschiitzten Biotope musste auRerdem
nach der baurechtlichen Eingriffsregelung (vgl. 8 18 Abs. 1 BNatSchG) ermittelt werden. Fur
die planerische Bewaltigung dieser Eingriffsregelung ware auf den Leitfaden ,Bauen im
Einklang mit Natur und Landschaft® [7] zurickzugreifen. Um danach den Ausgleichsbedarf zu
ermitteln, werden die versiegelten Flachen im jeweiligen Bereich in Ansatz gebracht. In den
angesprochenen Bereichen ist aber offensichtlich, dass der Grad an Versiegelung und die
Dimension der Rodungsflachen aus Umweltsicht in einem Missverhaltnis zum Nachteil
gesetzlich geschiitzter Biotope stehen. Der sich daraus ergebende Ausgleichsbedarf wére
also offensichtlich geringer, als derjenige nach den Biotopschutzbestimmungen. Aus diesem
Grund wird von der weiteren Flachenermittiung fur den Ausgleichsbedarf nach der
baurechtlichen Eingriffsregelung abgesehen.

5.5 Naturschutzfachlicher Ausgleich sonstiger Biotope i.R.d.
Eingriffsregelung

Die Ermittlung und Bilanzierung der verbleibenden Biotope im Bereich der kinftigen
Parkplatze und des kiinftigen Besucherzentrums erfolgt durch naturschutzfachlichen
Ausgleich i.R.d. baurechtlichen Eingriffsregelung (vgl. § 18 BNatSchG). Fiir die planerische
Bewadltigung dieser Eingriffsregelung wird auf den Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und
Landschaft® in der Fassung Dezember 2021 zurlckgegriffen [7]. Dieser Leitfaden greift die
Herangehensweise der Bayerischen Kompensationsverordnung auf. Der
Kompensationsbedarf wird ebenfalls in Biotopwertpunkten ausgedriickt. Wesentliches
Element ist die Verwendung der GRZ (Grundflachenzahl), die hier aus dem Versiegelungsgrad
abgeleitet wird. Die Biotopwertpunkte kdnnten in verschiedene Kompensation gelenkt werden.
Im vorliegenden Fall wird der Kompensationsbedarf in die Aufwertung strukturarmer

Forstbereiche gelenkt.
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Tabelle 15: Aufstellung der nach Eingriffsregelung zu kompensierenden sonstigen Biotopflachen.

Bezeichnung
Flache (m?)
Bewertung (WP)
Flache (WP)P
Eingriffsfaktor
Ausgleichsbedarf
(WP)

Bestand (WP)
Ziel (WP)
Differenz (WP)

o
o~
S
N—r
=
S
i
(@]
(]
]
(]
=
Q
d=
(S]
®
LL

Verkehrsflache Straf3e

Verkehrsflache Schotterplatz 3327

abziiglich Gehdlze

Gewé_sser (Baqh) mit 2931 161,205
Begleitvegetation

berdeckung mit Briicken

23,02929

Baum- und Heckenstrukturen 5373 6 32238 0,35 11283,3 4 11 7 1611,9

35 % fiir Stellplatze und Wege

Mischflache mit Neophyten

85% fur Stellplatze

Mischflache mit grasiger
Vegetation

98 % fur Stellplatze

1778 3 5334 1 5334 4 11 7 762

Der Ausgleichsbedarf verrechnet mit der Wertpunkte-Differenz ergibt fir den notwendigen
Ausgleich einen Flachenbedarf von 2.947 m2 oder 0,295 ha. Dieser Bedarf summiert sich mit
dem unter Pkt. 5.2 ermittelten Kompensationsbedarf von 7.618 m? durch Aufwertung
strukturarmer Forste. Dem Bedarf von stehen 2,57 ha verfugbare Aufwertungsflachen
gegenuber.

Der berechnete Ausgleichsbedarf wird auf der ca. 1,42 ha groRen zusammenhangenden
Aufwertungsflache der Flurstiicke 991 und 991/1 der Gemarkung Lichtenberg (siehe
Abbildung 13, hellgriin unterlegter Bereich) mit Fichtenmonokulturen erbracht. Dem Bedarf
von 2.947 mz2 tritt der berechneten Ausgleichsbedarf aus Punkt 5.3 hinzu. Aufgrund der im
Gelande schwierigen flachengenauen Abgrenzung wird mehr Flache aufgewertet, als Bedarf
berechnet wurde, der Bestand ohne Aufwertungspotenzial auf den Flursticken wird im
Rahmen der AusgleichsmalRnahme erhalten.

Der errechnete Flachenbedarf fir den Ausgleich kann den Eingriff entsprechend

kompensieren.
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5.6 Zusammenfassung

Die Eingriffe und ihre Kompensation nach unterschiedlichen Bilanzierungsansatzen werden
fur sich separat in den Kapiteln 5.2 bis 5.5 erlautert und aufgestellt. Entsprechend der Eingriffe

stellen sich auch unterschiedliche MaRnhahmen zur Kompensation dar.

Tabelle 16 zeigt fur jeden Bilanzierungsfall den flachenméaRigen Bedarf und die Dimension der
zur Verfigung stehenden Kompensationsflachen und zeigt in Ubersichtlicher Form, dass die
ermittelten Kompensationsbedarfe auf den fir die Kompensation benannten Flachen erbracht

werden kénnen.

Gesetzlich geschiitzte
Wald ohne Waldfunktion Biotope nach Sonstige Biotope
Naturschutzrecht

Wald mit Waldfunktion
nach Waldrecht (AELF)

Ermittlung des Ermittlung des Ermittlung des
Kompensationsbedarfs Kompensationsbedarfs Kompensationsbedarfs
nach Bayerischem nach Naturschutzrecht nach Bayerischem
Leitfaden (BayKompV) Leitfaden

Ermittlung des
Kompensationsbedarfs
nach BayWaldG

Kompensation durch Kompensation durch Kompensation durch Kompensation durch
Aufforstung Aufwertung Forsten Umwandlung Acker Aufwertung Forsten

Abbildung 17: Ubersicht uber vier angewendete Kompensationsmodelle mit zugehérigen MaRnahmen der
Eingriffskompensation.

Tabelle 16: Zusammenfassung der Kompensationsmodelle, ermittelter Kompensationsbedarfe und fir
Kompensation zur Verfliigung stehender Flachen.

Erforderlicher Zur Verfligung stehende

Kompensationsmodell : : .
Kompensationsbedarf Kompensationsflachen

Waldausgleich durch Aufforstung 17.727 m?

7.618 m2 (zzgl. 2.947,2 m?
Ausgleich sonstiger Biotope auf 25.700 m2 Fichtenforst

20.000 m? Intensivacker

Waldausgleich durch Aufwertung

strukturarmer Forste . . N
gleicher Kompensationsflache)

Ausgleich Wiesenlberpragung

(gesetzlich geschiitzte Biotope)
17.704 mz 21.700 m2
durch Umwandlung von

Intensivacker in Extensivgriinland
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2.947,2 m? (zzgl. 7.618 m2

Ausgleich sonstiger Biotope durch ) ) )
Ausgleich Wiesenuliberpragung auf ~ 25.700 m?2 Fichtenforst

Aufwertung strukturarmer Forste

gleicher Kompensationsflache)
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6 Planungsalternativen unter Berticksichtigung der Ziele und des
raumlichen Geltungsbereichs

Hinsichtlich der Planungsalternativen wird auf die Nr. 5 der Begrindung zum

vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frankenwaldbriicke® verwiesen.

7 MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Die Kommune ist nhach § 4c BauGB dazu verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen,
die mit der Durchfihrung des Bebauungsplanes in Verbindung stehen, zu tberwachen. Dabei
sollen zum einen die Umsetzung von Umweltauswirkungen zum anderen die Wirkung von

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Ausgleich und Ersatz kontrolliert werden.

Grundlage des Monitorings sind dabei die Fachgesetze zur Umweltiberwachung wie
Bundesimmissionsschutzgesetz, Bundesbodenschutzgesetz, Bundesnaturschutzgesetz und
Wasserhaushaltsgesetz sowie weitere einschlagige Regelungen. Zustéandig fir das Monitoring
sind die mit der Umsetzung der Gesetze betrauten Fachabteilungen von Stadt- oder

Kreisverwaltungen.

Fur diesen Bebauungsplan ist einerseits die Umsetzungskontrolle der Vermeidungs- und
KompensationsmaBnhahmen verpflichtend. Hier ware zu untersuchen, ob die beschriebenen
und folglich festgesetzten MaRnahmen zur Reduzierung des Eingriffs entsprechend

eingehalten und umgesetzt werden.

Andererseits ist zu Uberwachen, ob die vorgeschlagenen und festgesetzten
KompensationsmafRhahmen innerhalb und auf3erhalb des Wirkungsbereiches dieses Planes
ihre prognostizierte Wirkung entfalten oder zumindest die entsprechend positive
Entwicklungsprognose gegeben ist. Bei negativen Entwicklungen ist entsprechend rechtzeitig

entgegenzuwirken.

Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufgefiihrten Vermeidungsmafinahme V102 bis
V108 sehen zudem ein jahrliches Monitoring der MaBhahmen CEF11, CEF12, CEF13, CEF17,
CEF18, CEF19, CEF20, CEF25b sowie CEF24+28 auf Besatz und Bruterfolg vor.

Zum Schutz der fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets mal3geblichen Bestandteile,
insbesondere Fels-LRT, die Wald-LRT und Fischotter dient ein ,Risikomanagement®. Das
.Risikomanagement® dient dazu, den Erhaltungszustand der Schutzgiter regelmafig (d.h.
spatestens alle 3 Jahre oder in kirzeren Zeitabstdénden) zu uberprifen und ggf. durch

zusatzliche MalRBnahmen moglichen Beeintréachtigungen gegenzusteuern.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Ostlich der Gemeinde Lichtenberg soll die langste Hangebriicke der Welt tiber das Hollental
entstehen. Gemeinsam mit dem Bau einer weiteren Hangebriicke Uber das Lohbachtal zur
Burgruine von Lichtenberg soll ein Impuls fir die Tourismusregion Frankenwald gesetzt
werden. Die Brucken sollen eine neue Attraktion in der Wander- und Tourismuslandschaft
werden, die touristische Infrastruktur starken und damit langfristig die Lebensqualitat und —

perspektiven der Einwohner der Region steigern.

Fur die Projektierung ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
notwendig. Der vorliegende Umweltbericht richtet sich nach dem Geltungsbereich ebendieses
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Frankenwaldbricke®. Der Geltungsbereich umfasst
insgesamt eine Flache von ca. 19,5 ha, resultierend aus ca. 13,3 ha fur Bricken,
Besucherzentrum und Infrastruktur zzgl. 6,2 ha weitere Ausgleichsflachen.

Im Bericht werden maRRgebliche Gesetze und Regelwerke berticksichtigt und in Abschnitt 1.2

erlautert.

Die Beschreibung des gewdahlten Standortes fir das Vorhaben ist in Abschnitt 1.1 zu finden
und beschreibt nahegelegene oder betroffene geschuitzte Teile von Natur und Landschaft.

Eine Bestandsaufnahme sowie eine Bewertung des Zustandes von Naturgiitern im
Geltungsbereich erfolgten in Abschnitt 2. Diese bilden die Grundlage fir die Bewertung
mdoglicher Eingriffe durch das Vorhaben. In die Bestandaufnahme und Bewertung einbezogen
werden nach Vorgaben des Freistaates Bayern die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume sowie biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
Landschaftsbild, Mensch, Kultur- und Sachgiter sowie deren Wechselwirkungen. Die grof3ten
negativen Einflisse des Eingriffs zeigt sich auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren

Lebensraume sowie biologische Vielfalt.

Mafgeblicher Einflussfaktor fir die negativen Auswirkungen ist die Versiegelung von Flachen
sowohl durch die notwendigen Widerlager der Briicke als auch durch das Besucherzentrum
mit zugehoriger Infrastruktur. Dabei werden insbesondere Waldflachen ihrer Waldfunktionen
entzogen bzw. in Teilen auch génzlich entfernt. Zudem werden geschiitzte Biotope im Bereich

des heutigen Schiitzenhauses beansprucht.

Standortalternativen wurden bereits im Vorfeld des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
umfangreich gepruft und waren nicht Bestandteil der Erarbeitung des Umweltberichtes. Auf

diese wird unter Abschnitt 5 verwiesen.

Die MafRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft

werden in Abschnitt O beschrieben.
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Verbleibende, nicht vermeidbare Eingriffe werden nach zugehérigen Methoden bilanziert und
ein Umfang fir KompensationsmafRnahmen ermittelt. Diese werden aulRerhalb des
Geltungsbereiches umgesetzt. Eine vollstandige Beschreibung der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung findet sich in Abschnitt 4 des Umweltberichts. Zusammenfassend sind hier zu

nennen:
o Aufforstungen als Ausgleich fur Waldverlust

¢ Aufwertung von strukturarmen Forsten als Ausgleich fir Waldverlust und weitere

Biotope

e Entwicklung von Extensivwiesen auf aktuell intensiv genutzten Ackerflachen als

Ausgleich fur Wiesenbiotope

Nach Umsetzung der Kompensationsmal3nahmen verbleiben keine Eingriffe in den
Naturhaushalt.

Eine Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen, die mit der Durchfiihrung des
Bebauungsplanes in Verbindung stehen, obliegt nach § 4c BauGB der Kommune. Dabei sollen
die Umsetzung und die Wirkung der auferlegten KompensationsmalRhahmen Uberpriift

werden.
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